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«  Tg  invoco,  Deus  veritas,  in  quo  et  a  quo  et  per 
«  quem  vera  sunt,  quae  vera  sunt  omnia;  Deus  sa- 
«  pientia,  in  quo  et  a  quo  et  per  quem  sapiunt  quae 
«  sapiunt  omnia;  Deus  vera  et  summa  vita,  in  quo 
«  et  a  quo  et  per  quem  vivunt  quae  vere  summeque 
«  vivunt  omnia.  Deus  a  quo  averti,  cadere ;  in  quem 
«  convcrti,  resurgere;  in  quo  manere,  consistere  est. 
«  Deus  a  quo  exire,  emori;  in  quem  redire,  revivi- 
«  scere ;  in  quo  habitare,  vivereest.  Deusquem  nemo 
«  amittit,  nisi  decoptus:  qucm  nomo  quaerit,  nisi  ad- 
«  monitus;  quem  nemo  invenit,  nisi  purgatus.  Deus 
«  quem  relinquere,  hocest  quod  perire;  quem  atten- 
«  dere,  liocest  quodamare;  quem  videre,hocest  quod 
«  habere,  tedeprecor.  Unus  Deus  estu;  una  aeterna 
«  vera  substantia,  ubi  nulla  discrepantia,nulla  confu- 
w  sio,  nulla  transitio,  nulla  Lndigentia,  nulla  mors;  abi 

summa  concordia,  summa  evidentia,  summa  con- 
«  stantia,  summa  plenitudo,  summa  vita;  ubi  nihil 
« deest,   niliil  redundat.   Deus   cui    serviunt    omnia 
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«  quae  serviunt,  cui  bbtemperat  omnis  anima  bona; 

iiius    Legibus   rotantur  poli,  cursus    suos    sidera 

•  peragunt,  sol    exercet  diem,  luna  temperat   noc- 

« tem,    omnisque    mundus    per   dies,    vicissitudine 

«  lucis  et    noctis:  per   menses,    incrementis    decre- 

«  mentisque    lunaribus  :    per    annos,    veris.    aesta- 

«  tis.  autumni  et  hiemis  successionibus:  per  lustra, 

«  perfectione  cursus  solaris:  per  magnos  orbes,  re- 

«  cursu  in  ortus  suos  siderum:  magnam  rerum  con- 

«  stantiam,  quantum  sensibilis  materia  patitur,  tem- 

«  porum  ordinibus  replicationibusque  custodit.Deus, 

«  cuius  legibus  in  aevo  stantibus,  motus  instabilis 

«  rerum  mutabilium  perturbatus  esse  non   sinitur, 

«  frenisque  circumeuntium  saeculorum  semper  ad  si- 

«  militudinem  stabilitatis   revocatur;  cuius  legibus 

«  arbitrium  animae  liberum  est,  bonisque  praemia 

«  et  malis  poenae,  fixis  per  omnia  necessitatibus  di- 

«  stributae  sunt.  Deus  a  quo  manant  usque  ad  nos 

«  omnia  bona,  a  quo  coercentur  a  nobis  omnia  mala. 

«  Deus  supra  quem  nihil,  extra  quem  nihil,  sine  quo 

«  nihil  est  »   (1):  propitius  nobis  adesto!  Ecce  non 

sine  tremore  accedimus  ad  aliquid  eloquendum  de 

Te.  o  Optime,  o  Omnipotentissime,  qui  praesentis- 

simus  es,  et  simul  secretissimus.  Non  enim  fugit  nos 

Ldquod  alicubi  scriptum  legitur:  Tibisilcntium  laus  (2), 

quatenus  notumnobis  fieret,  ea  etiam  quae  cum  ali- 

qua  dignitate  de  Te  homines  putant  dicere,  indigna 

(1     Augustinus,  Soliloq.  c.  1. 
2    Psalm.  LXIV-2,  secxmdum  versionem  Hieronymi. 
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esse  Maiestate  illa,  cui  honorificum  potius  silentium 
quam  ulla  liumana  vox  competeret. 

Et  nihilominus,  qaod  Deus  sit,  clamant  omnia;  dies 
enim  diei  eructat  verbum,  et  nox  nocti  indicat  scien- 
tiam,  universaque  demum  creatura  factorem  suuni 
incessabili  voce  concelebrat.  Interroga  pulchritudi- 
nem  terrae,  interroga  pulchritudinem  maris,  inter- 
roga  pulchritudinem  dilatati  et  diffusi  aeris,  interroga 
pulchritudinem  caeli,  interroga  ordinem  siderum, 
interroga  solem  fulgore  suo  diem  clarificantem,  in- 
fcerroga  lunam  splendore  subsequentis  noctis  tene- 
bras  temperantem,  interroga  animalia  quae  moven- 
tur  in  aquis,  quae  morantur  in  terris,  quae  volitant 
in  aere,  latentes  animas,  perspicua  corpora,  visibilia 
regenda,  invisibiles  regentes,  interroga  ista,  et  vide 
si  non  sensu  suo  tanquam  tibi  respondent:  Deus  nos 
fecit.  Haec  et  philosophi  nobiles  quaesierunt,  et  ex 
arte  artificem  agnoverunt  (1).  Quippe,  a  magnitudine 
speciei  ex '  creaturae  cognoscibiliter  poterit  Oreator  ho~ 
rum  videri,  ct  rursus:  Invisibilia  ipsius  a  creatura 
mundi,  per  ea  quae  facta  sunt  intelleeta  conspiciuntur, 
sempiterna  quoque  eius  virtusetdivinitas.  Cgitur,  Qlud 
Lmprimis  fcanquam  simplici  etiam  rafcioni  uofcum  ac 
pervium,  Lpsa  teste  regula  fidei,  de  Deo  affirmandum 
venit:  Quia  est. 

Exhinc,  quid  sit,  et  quomodo  sit  inquiritur;  aut 
verius  dicam,  quomodo  non  sit,  quia  quid  sit,  dicere 
omnino  Lmpossibile  est;  Lmo  ad  vere  sciendum  hoc 

(1)  A.ugustinus,  Scrm,  111  ?A  241. 
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ipsiim,  per  theologicam  disoiplinam  ultimo  deduei- 
mur.  CJnde  Dionysius  summum  quoddam  praesentis 
nostrae  de  Doo  cognitionis  fastigium  assignat,  «  ubi 
«  siinplicia  et  absoluta  ct  immutabiliatheologiaeniv- 
«  steria,  aperiuntur  in  caligine  plus  quam  lucente 
«  silentii  arcana  docentis,  quae  in  obscuritate  tene- 
«  bricosissima  plusquam  clarissime  superlucet,  et  in 
«  omnimoda  intangibilitate  atque  invisibilitate  per- 
«  pulchris  splendoribus  mentes  oculis  captas  super- 
«  adimplet  »  (1).  Hic  enim  terminus  est,  hic  vertex 
illins  viae  remotionis  et  excellentiae,  per  quam  a 
creatis  effectibus  ad  increatam  causam  ascendentes, 
probe  tandem  intelligimus  omnia  esse  de  Deo  affir- 
manda,  et  simul  cuncta  de  eo  esse  neganda,  quia 
cum  ipse  omnem  perfectionem  unitissime  anticipet 
et  praecontineat,  niliil  tamen  in  ipso  est  eiusdem  ra- 
tionis  cum  iis  quae  habentur  a  creatis  quibuslibet, 
nihil  quod  in  eodem  veluti  univocitatis  ordine  con- 
cludatur.  Neque  enim  ut  recte  de  Deo  sentiamus,  ea 
quae  apud  nos  sunt  oportet  in  eum  transferre,  solam 
inlinitatem  sive  interminabilitatem  circa  ipsam  per- 
fectionem  creatam  affigentes.  Duratio  namque  eius 
non  est  tempus  infinitum;  immensitas  eius  non  est 
infinita  et  circumquaque  difmsa  extensio ;  esse  eius 
nori  est  esse  receptum  in  incircumscripta  quadam 

(1)  Dionys.  Areopag.  De  myst.  theol.  c.  1,  §  1:  «  EvOa  rd  anXQ.  uai 
dzQEJtra  tij^  BeoXoyiag  fivGvrjQia,  xaza  z6)>  bneQqxoxov  iyueit&XvTixai  rfjg 
KQvq)iOfiv6xov  oiyijg  yvoipov,  i:v  t<]>  ouoxewoxax(^  vo  bneQfpaveoxaxov 
bneQA&fuzovxa,  uai  iv  to>  jiaunav  &vaq)£l  uai  doQdxco  xcov  ftjceQU&Acov 
aykaC&v  bneQiiXr\QoX>vxa  xovs  d.vofifi&xovg  voag». 
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capacitate  essentiae;  scientia  eius  non  est  scientia 
a  rebus  sive  possibilibus  sive  existentibus  accepta, 
ad  infinitas  yerorum  multitudines  se  porrigens:  vo- 
luntas  eius  non  est  voluntas  mota  a  bono  extrinseco, 
cui  tamen  nulla  accedat  coarctatio  in  efficacitate  vo- 
lendi ;  sanctitas  eius  non  est  indefectibilitas  a  supe- 
riore  quadam  regula  iusti:  iustitia  eius  non  est  illi- 
mitata  virtus  qua  a  reddendo  aliis  quod  aliis  debet. 
deflcere  nequit.  Quod  si  adhuc  hisce  anthropomor- 
phismi  imaginibus  vel  quibuslibet  idolis  corporalium 
phantasmatum  serviremus,  profecto  eum  qui  est  ae- 
stimare  non  valeremus,  de  numero  eorum  existentes 
«  qui  rebus  adhaerescunt,  et  nihil  ultra  entia  super- 
«  essentialiter  esse  imaginantur:  quin  imo  arbitran- 
«  tur  sua  cognitione  nosse  eum,  qui  posuit  tenebras 
«  latibulum  suum,..,  cum  oporteret  in  sunima  causa 
«  omnium,  omnes  entium  afflrmationes  statuere  ac  de 
«  eaaffirmare;  quin,  illas  ipsas  omnes  de  ea  magispro- 
•  prie  negare,  tanquam  supra  omnia  superexsistente, 
«  nec  existimare  negationes  affirmationibus  esse  con- 
«  trarias.  sed  Lpsam  multo  priorem  et  superiorem  pri- 
«  vationibus,  esse  supra  omnem  ablationem  et  positio- 
«  nem  »  (1).  Theologiam  ergo  ducem  sequamur,  quae 

1     Dionys.  Lbid.  §2:     votig  £v  ro%  oiwv  ivio%r)juivov£,  ual  otidiv 

i>jrro  ra  nrni  tmeopvoio)S  «''''''"'    v"l'r'/>""; ''"''.-•  &XX* oiouivovg  etfevat 

Ti)    uaS1  arroiy    yvcbOEl     IOV    OifAEVOV   OKdrOg    i'lJT<)i:orij  /,-•     <ii~T<ir biov 

ijfavzQ  uai  n&oag  r&g  T<  >>'  6vxav  nOivai  >:<u   Kaxaip&OKetv  Oioeig, 
jcdvxcov  alxia,  >:<ii  n&oag  avr&g  KVQnbreQOv  <\  ■.  <  «j  bjteQ  n&vta 

bjTEQovGQ,  Kai  /<>)  oleoOai  r&g  &noq  Aoeig  &vxiK£tfiiva£  ylr<u  ratg  Kaxaq  &' 
oeoiv,  &XX&  noXv  7tq6t€QOv  a$Ti)v  bniQ  r«u-  •oreQijoetg  elvai  rwv  6tcfo 
n&oav  Kai  &<patQeoiv  >:<ii  Oioiv    . 
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nos  abducata  radicibus  montis  ubi  cunctus  stat  po- 
pulus,  faciatque  omnia  quae  impura,  quaeque  pura 
sunt,  pertransire,  ut  cum  Moyse  et  electis  sacerdo- 
tibus  in  caliginem  introeamus.  Hoc  enim  est,  cali- 
ginem  plus  quam  lucentem  ingredi,  et  vere  scire  in- 
visibilitatem  Eius  qui  fundit  extra  se  omne  ens 
omnemque  rerum  bonitatem,  manens  ipse  incon- 
ceptibilis  Bonitas.  Hoc  est  pertingere  ad  summum 
fastigium  divinorum  ascensuum,  «  divinam  illam 
« laudare  substantiam  quae  supra  bonitatem  est, 
«  tanquam  ab  omni  habitu,  motu,  vita,  imaginatione, 
«  opinione,  nomine,  sermone,  cogitatione,  intelligen- 
«  tia,  substantia,  statu,  fine,  immensitate,  denique 
«  ab  omnibus  quaecumque  sunt,  superlate  abstrac- 
«  tam  »  (1),  dicente  Nazianzeno  in  quodam  carmine: 

In  te  orrmia  permanent,  ad  te  confestim  festinant  omnia. 
Tu  omnium  finis,  tu  unus  et  omnia,  et  niliil  rerum, 
Cum  neque  unuin  sis  neque  omnia,  quem  te  appellem, 
Qui  es  solus  innominabilis  et  omninomius?  (2) 

Verum,  summum  istud  divinorum  ascensuum  fa- 
stigium  in  praesenti  vita  nobis  propositum,  quid 
tandem  aut  quale  est?    Nunc  autem  dicit  Ioannes 


1     Dionys.  de  divin.  nomin.  c.  1,  §  5 :  «  Tr\v  fj£v  ovv  bjteQOvoioTrjTa 

bfivfjoai  Oefiirdv dXX9  &s  ndoys  egecos,  Kivrjoecos,  fryFjS,  cpavraoias,  bd- 

^rjS)  dvdfJUiTOS,  Xbyov,  bvavoias,  vor/oeos,  ovoias,  Oraoecjs,  n&Qazos,  anei- 
oias,  dndvTczv  6oa  6vra  ioriv,  Imcooytmos  dopyQrjfievrjv  » . 
(2)        Sol  ivt  navxa  /irvn,  ooi  b*  a$Qoa  Ttdvra  Oodgei. 

2v  Tzdvxojv  teXos  iooi,  uat  els,  teai  ndvTa,  uai  ovbev. 
()v%  }'•)'  i(o)>,  oo  ndvra,  jravcawjue,  zi  oe  rtaXeooco, 
Tbv  fiovov  auArflGTOV ; 
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apostolus:  Videbimus  eum  sicuti  est  Dicit  propheta: 
Quoniam  transibo  in  locum  tabernaculi  admirobilis 
usque  ad  domum  Dei.  Dieit  iterum:  Beatus  vir  cieius 
est  auxilium  abs  te,  ascensiones  in  corde  suo  dispo- 
suit,  in  valle  lacrymarum,  in  locoquem  posuit  Ibunt 
de  virtutein  virtutem,  videbitur  Deus  deorum  in  Sion. 
Quomodo  igitur  luceat  Deus  super  montes  aeternos. 
id  est  super  angelos  et  animas  sanctas  quae  satiantur 
in  apparitione  gloriae  eius,  theologia  quasi  de  lon- 
ginquo  tibi  ostendet.  Ipsa  tibi  exponet  declarabitquc 
quantum    incomprehensibilis  patitur  altitudo    my- 
sterii,  qualiter  mens  beata  supernaturaliter  uniatur 
summo  intelligibili,  sicut  humanitas  in  Christo.  pro- 
portione  servata,  unitur  personae  Verbi.  Denique  a 
lucerna  lucente  in  caliginoso  loco  transferet  cogita- 
tionem  et  considerationem  tuam  in  illam  diem  quae 
tunc  illucescet,  cum  mysticus  lucifer  ortus  fuerit  iu 
oordibus  nostris,  quando  stantes  erunt  pedesnostri 
iu  atriis  tuis,  Ierusalem,  ut  sit  partioipatio  nostra  in 
idipsum.  In  idipsum!  «  Quid  est  idipsum ?  quod  sem- 
«  per  eodem  rhodo  est;  quod  non  modo  aliud.  et  modo 
aliud  est.  Quid  est  ergo  idipsum    nisi  quod  est  ? 
«  Quid  est  quod  est?  Quod  aeternum  est,  Xam  quod 
«  semper  aliter  atque  aliter  est,  non  est,  quia  non 
«manet;  non  omnino  non  est,  sed  non  summe  est. 
«  Et  quid  est  quod  est,  nisi  ille  qui  quando  mittebat 
«  Moysen,  dixit  illi:  Ego  sum  qui  sum?  Ergo    hoc 
«  est  idipsum,  dequo  dictum  ost :  Mutabisea,  et  mu- 
«tabuntur;  tu  autem  idem  ips<   es,  et  anni  fui  non 
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«  deftcient.  Ecce  idipsum,  cuius  anni  non  deflcient. 

«  Fratres,  nonne  anni  nostri  quotidie  deficiunt,  nec 
«  stant  omnino  ?  Nam  et  qui  venerunt,  iam  non  sunt ; 
«  et  qui  futuri  sunt,  nondum  sunt;  iam  illi  defece- 
«  runtj  et  illi  defecturi  venturisunt....  Si  ergo  ibi  anni 
«  stant,  ipsius  stabilitatis  participatilla  civitas,  cuius 
«  participatio  est  in  idipsum.  Merito  ergo,  quia  illius 
«  stabilitatis  fit  particeps,  dicit  iste  qui  illuc  currit : 
«  Stanteserant  pedes  nostriin  atriistuis,  Ierusalem. 
«  Omnia  enim  ibi  stant,  ubi  nihil  transit.  Vis  et  tu 
«  ibi  stare,  et  non  transire?  Illuc  curre:  idipsum 
«  nemo  ex  se  habet;  intendite,  fratres  »  (1).  Non  ergo 
renuit  amplius  consolari  anima  mea,  quasi  ipsam 
summam  omnium  causam  in  seipsa  attingere  non 
valens.  Imo  vero,  quanto  maiorem  in  hoc  omnium 
perfectionum  incomprehensibili  abysso  inveniet  ob- 
scuritatem,  quanto  magis  se  superari  cognoscet  scien- 
tia  illius  qui  intellexit  cogitationes  meas  de  longe, 
semita m  meam  et  funiculum  meum  investigavit,  (quippe 
mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me,  confortata  est, 
et  non  potero  ed  eam),  tanto  magis  exsultabit  in  spe, 
quia  tanto  magis  praesentiet  sublimitatem  undequa- 
que  ineffabilem  illius  visionis  ad  quam  evocatur,  ut 
iam  canticum  graduum  intonare  eiliceat:  Laetatus 
sum  in  his  quae  dicta  suntmihi,  in  domum  Domini 
ibimus.  «Fratres,  veniat  in  mentem  Charitati  vestrae, 
i  qua  forte  festivitas  martyrum  et  locus  aliquis 

1     Auirustimis.  Enarrat.  ra  Psalm.  121,  n.  ">-(;. 
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«  sanctus  nominatur,  quo  certo  die  turbae  confiuimt 
«  ad  celebrandam  solemnitatem,  illae  turbae  quo- 
«  modo  se  exsuscitant,  quomodo  se  hortantur  et  di- 
«  cunt:  Eamus,  eamus.  Et  quaerunt,  quo  eamus  ? 
«  Et  dicitur,  ad  illum  locum,  ad  sanctum  locum.  In- 
«  vicem  sibi  loquuntur,  et  tanquam  incensi  Bingil- 
«  latim  faciunt  unam  rlammam,  et  ipsa  una  flamma 
«  lacta  ex  collocutione  sese  accendentium  rapit  illos 
«  ad  locum  sanctum,  et  cogitatio  sancta  sanctificat 
«  eos.  Si  ergo  ad  locum  tcmporalem  sic  rapit  amor 
«  sanctus,  qualis  amor  debet  esse  qui  concordes  ra- 
«  pit  in  coelum,  et  dicentes  sibi  in  domum  Domini 
«  ibinnis/  Ergo  curramus,  curramus,  quia  in  domum 
«  Domini  ibimus.  Curramus,  et  non  fatigemur,  quia 
«  illuc  perveniemus,  ubi  non  lassabimur  »  (1). 

Faxit  igitur  Deus  0.  M.  ut  hunc  amorem  sanctum 
accendat  in  nobis  nostra  de  Ipso  consideratio.  quae 
quod  attinet  ad  essentiae  unitatem,  debebit  esse  bi- 
partita:  Primo,  an  Deus  sit;  tum  quomodo  sit  vel 
potius  quomodo  non  sit,  quomodo  etiam  a  nobis  tam 
in  praesenti  vita  quamin  aeterna  vita  cognoscatur, 
(  Quaest.  2-13).  Secundo,  quale  siteius  operari,  quan- 
tuui  ad  scientiam,  voluntatem,  necnon  el  ]><>ttiutiam 
(  Quaest  14-26). 

{\)  Augustinus,  ubi  supra,  n.  2. 
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DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  EXSISTENTIAM, 

QUIDDITATEM, 

ET  COGNITIONEM  QUIDDITATI8  DEI. 


Pleraque  eorum  quae  in  praeseuti  tractanda  suscipimus, 
absolute  loquendo,  humanae  vim  rationis  non  superant.  Iis 
enim  exceptis  quae  ad  intuitivam  Dei  visionem  pertinent,  re- 
Liqua  omnia  sunt  de  numero  earum  veritatum  divinarum  quas 
intellectus  noster  ex  creaturis  per  viam  remotionis  et  excel- 
lentiae,  pliysica  saltem  potentia,  cognoscere  valet.  Nihilojni- 
qus,  non  frustra  haec  ipsa  de  Deo  dogmata,  quanquam  extra 
ambitum  mysteriorum  posita,  per  divinam  revelationem  pro- 
posita  nobis  fuerunt.  Nam  etsi  elementaris  quaedam  et  eon- 
fusa  Dei  cognitio  sit  omnibus  ratione  utentibus  valdeobvia, 
imo  quasi  iunata  et  plane  inexterminabilis,  cognitio  tamen 
expolita  el  in  suo  genere  perfecta  fcantae  sublimitatis  est,  ut 
;i«l  eam  per  solam  rationis  viam  iu  praesenti  generis  bumani 
conditione,  uonnisi  paucissimi  homines  \i\  ac  ae  \ix  quidem 
pervenirent.  •  Salubriter  ergo  divina  providil  clementia,  ui 
«  ea  etiiiui  quae  ratio  investigare  potest,  fide  tenenda  prae- 
«  ciperet,  ut  sic  omnes  de  facili  possenl  divinae  cognitionia 

participes  esse,  el  absque    dubitatione  el  errore.  BQnc  es1 

«  quod  dicitur :  Tam  non  ambuletis  sicut  et  gentes  ambulant  in 

<  vanitate  sensus  vestri,  tenebris  obscuratum  habentes  inteUectum 

Eph.  IV).  El  :  Ponam  universos  filios  tuos  doctos  a  Domino 

[sa.  LIV)  ». 

Quae  oum  ita  Bint,  munus  duplex  a  theologo  iu  praesenti 
praestandum  est.  Primo  quidem  uecesse  habel  declarare  quid 
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circa  uuumquodque  doctriuae  punctum  regulae  fidei  conti- 
ncaiil  :  praeterea  vero,  quid  circa  illud  idem  dictet  naturalis 
ratio.  Nameted  bheologia  procedatex  principiis  revelatis  < j unsi 
propriis,  secundario  tamen  arguit  ex  principiis  etiam  na- 
turaliter  notis,  ut  rationem  cum  fide  amice  conspirare  osten- 
dat,  et  omni  ope  possibili  fidei  veritatem  tueatur. 

Caeterum,  prior  huiusce  tractatus  pars  in  tria  capita  dis- 
pescitur.  Primum,  an  Deus  sit  (Quaest.  1).  —  Secundum,  quo- 
modo  sit  (Quaest.  3-11).  —  Tertium,  quomodo  a  nobis  cogno- 
scatur  et  nominetur  (Quaest.  12-13). 


CAPUT  PRIMUM 

QUAEST.    II. 

DE  DEI  EXSISTENTIA. 

Duplex  hic  solvenda  quaestio  occurrit.  —  Videndum  eniiu 
est,  quae  sententiae  adversentur  doctrinae  orthodoxae,  npu 
dico  cirea  ipsam  Dei  exsistentiam  quam  quisquis  negat,  eo 
ipso  plus  quam  haereticus  est,  ut  satis  evidenter  constat,  sed 
circa  possibilitatem  et  modum  assecutionis  huius  veritatis  per 
nalurale  rationis  lumen.  — Postea  in  particulari  inquirendum 
eril  de  viis  determinatis  quibus  Deum  esse,  humana  ratio  ef- 
ficaciter  demonstrare  valet.  —  Hinc  : 

Thesis  I. 

Contra  traditionalistas,  ut  dogma  fidei  tenendum  est  quod 
Deus  unus  et  verus,  Creator  et  Dominus  noster,  naturali  ratio- 
nis  humanae  lumine  per  ea  quae  iacta  sunt  certo  cognosci 
possit. 

§  i. 

Vetus  fuit  error  dicentium:  «  quod  Deum  esse,  non  potest 
'  per  rationem  inveniri,  sed  per  solam  viam  fidei  et  reveia- 

fcionis  est  acceptum  »  (1).  Qui  error,  hoc  ipso  saeculo  in- 
eunte,  ab  iis  qui  traditionalistae  vocantur  est  renovatus,  Isti 

(1)  s.   i  liomas,  1.  l  c.  Gept..  c.  12. 
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in  duobus  consentiebant:  Primo^  potest  Deus  ab  homim-  co- 
gnosci  vi  revelationis  primitivae  per  traditionem  ubique  ter- 
rarum  propagatae.  ^<'<-undo,  absque  traditione  eiusmodi,  ho- 
mines  nusquam  potuissent  in  Dei  notitiam  naturae  viribus 
pervenire.  Hoc  tamen  intererat,  quod  per  alios  rigidiores  qui 
etiam  fideistae  dicuntur,  auctoritate  sola  Deus  cognoscitur ; 
per  alios  vero  moderatiores,  exsistentiam  Dei  non  traditam 
naturalis  ratio  invenire  non  valet,  sed  traditione  prius  acce- 
ptam,  ex  iis  quae  facta  sunt  demonstrare  valet.  Porro  uter- 
que  dicendi  modus  est  falsus,  et  a  Concilio  Vaticano  Sess.  3, 
cap.  2  et  can.  1  de  revelatione,  reprobatus  :  «  Eadem  sancta 
«  mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum  rerum  omnium  prin- 
«  cipium  et  finem  naturali  humanae  rationis  lumine  e  rebus 
«  creatis  certo  cognosci  posse ;  invisibilia  enim  ipsius  a  crea- 
«  tura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciun- 
«  tur.  Attamen  placuisse  eius  sapientiae  et  bonitati,  alia  eaque 
«  supernaturali  via,  se  ipsum  ac  aeterna  voluntatis  suae  de- 
«  creta  humano  generi  revelare,  dicente  Apostolo  :  Muliifa- 
«  riam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  Patribus  in  JJr<>j)/i<'ti*. 
«  novissime  diebus  istis  locutus  esi  nobis  in  Irili<>  ►  .  Quapropter: 
«  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  verum  Creatorem  et  Do- 
«  minum  nostrum,  per  ea  quae  facta  sunt  naturali  rationis 
«  humanae  lumine  certo  cognosci  non  posse,  anathema  sit  »  (1), 
Ubi  diligenter  distingues  definita  a  non  definitis,  et  ea  quae 
Pormaliter,  ab  eis  quae  virtualiter  tantum  in  definitione  con- 
tinentur.  Certe  ex  hoc  quod  in  canone  legitur  vocabulum 
creator,  non  ideo  definiri  censendum  est,  creationem  propri*' 

(1)  CT.  etiam  fchesea  qoae  ex  deoreto  S.  C.  Iudicis,  11  Iuuii  L855,  pro- 
positae  Bunt  sabsoribendae,  apnd  Dcnzingcr  n.  1506  ef   - 

Ratiooinatio  Dci  existentiam,  animae  spiritnalitatem,  hominis  liber- 
tatem,  onm  oertitndine  probare  potest.  Fides  posterior  esl  revelatione, 
proindeqne  ad  probandnm  Dei  exsistentiam  oontra  athenm,  ad  probandnm 
animae  rationalis  spiritnalitatem  ao  libertatem  oontra  natnralismi  ao  fa- 
Talisnii  scctatorcm,  aUegari  oonvenienter  neqnit, 

Rationis  usns  fidem  praeoedit,  el  ad  eam  hominem  ope  rerelationis  el 
gratiae  oondnoit. 

Ifethodua  qna  usi  sun<  I>.  Thomas,  D.  Bonaventura,  el  alii  posi 
ipsos  scholastioi,  non  ad  rationalismnm  dnoit,  neque  oausa  fuit  our  apnd 
Boholas  hodiernas  philosophia  in  naturalismnm  ei  panthoismnm  impin- 
geret,  <vt<\ 

De  Iho  1'ho  ( /    ZWtto. 
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dictain,  videlicei  et  riihilo  seu  omnino  non  ente,  posse  ratione 
cognosci.  Non  enim  de  ea  re  canon  tractat,  sed  de  sola  natu- 
rali  cognoscibilitate  exsistentiae  Dei,  retento  tantum  nomine 
quo  Scriptura  hanc  veritatem  revelans  utitur  (Sap.  XIII-5), 
nuliaque  declaratione  ad  sensum  vocabuli  determinandum 
adiecta.  Insuper,  non  fuit  formaliter  dennitum  quod  Dei  exsi- 
stentia  possit  naturali  rationis  humanae  lumine  demonstrari, 
sed  solum  certo  cognosci.  Phrasim  mitiorem  Deputatio  sibi  eli- 
gendam  censuit,  aiebat  Deputationis  relator  episcopus  Brixi- 
nensis,  et  11011  illam  duriorem.  Demonstrabilitas  tamen  ex  co- 
gnoscibilitate  ita  deducitur,  ut  virtualiter  asserta  et  declarata 
omnino  dicenda  sit.  Est  enim  cognitio  de  qua  loquitur  Con- 
cilium,  cognitio  certa,  eaque  non  immediata,  sed  mediata, 
hoc  est  per  medium  creaturarum.  Quidquid  autem  ex  alio 
immediate  cognito  est  certo  cognoscibile,  eo  ipso,  adhibitis 
logicae  regulis,  demonstrabile  est,  cum  nihil  aliud  sit  demon- 
stratio  quam  ordinata  deductio  conclusionis  ex  praemissis. 
Caeterum  si  demonstrationis  nomen  iis  solis  argumentis  re- 
servare  velles,  quae  nullam  relinquunt  possibilitatem  dubi- 
tandi  etiam  imprudenter  seu  irrationabiliter,  sic  forsitan 
absque  nota  heterodoxiae  exsistentiam  Dei  indemonstrabilem 
adstrueres.  Sed  minime  probandus  iste  loquendi  modus,  quan- 
doquidem  ea  quoque  agnoscitur  veri  nominis  demonstratio 
quae  argumentis  constat  excludentibus  duntaxat  dubium  pru- 
dens  et  rationabile,  ut  alias  ostensum  est  (1).  Et  ideo,  sicut 
nemo  negabit  salva  fide  catholica,  exsistentiam  Dei  posse  ex 
creaturis  certo  cognosci :  ita  notam  saltem  erroneitatis  non 
effugiet  quisquis  affirmabit  eam  non  posse  demonstrari. 

Fidei  autem  dogma  desumitur  ex  Scripturis,  potissimum  vero 
Rom.  I,  18-21  :  Revelatur  ira  Dei  de  caelo  super  omnem  im- 
pietatem  et  iniustitiam  hominum  eorum  qui  veritatem  J)ei  in 
iniustitia  detinent ;  quia  (jtmd  notum  est  Dei,  manifestum  est 
/'/?  /7//.v,  Deus-  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim  ipsius 
a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt  inieUecta  compiciun- 
tur,  sempiterna  quoqae  eius  mrtus  et  divinitas,  ita  ut  sint  inexcu- 
sabiles.  Quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  (jlorifi- 
caveruni  aut  graUas  egerunt,  sed  evanuerunt  in  cogitationibus 
suis.  —  Tum  Sap.  XIII,  1-9  :   Vani  autem  sunl  <>nrm>x  liomi- 

(1)  I)o  virtntilms,  Proleg.   de   fide. 
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nes  in  quibus  non  subest  scientia  Deij  et  de  his  quae  videntvr 
bona  non  potuerunt  intelligere  eum  qui  est,  neque  operibus  at- 
tendentes  agnoverunt  quis  esset  artifex;  sed  autignem  aut  spi- 
ritum  aut  citatum  aerem...  reetores  orbis  terrarum  deos  puta- 
verunt....  Aut  si  virtutem  et  opera  eorum  mirati  mnt,  inteUigant 
ah  illis  quoniam  qui  haec  fecit,  fortior  est  illis.  A  magnitudine 
enim  speciei  et  creaturae  cognosdbiliter  poterit  Oreator  horum 
videri...  Si  enim  tantum  potuerunt  scire  ut  possent  aestimare 
meculum,  quomodo  huius  Dominum  non  facilius  inveneruntf 
Kx  his  tria  constanl   quae  rem  penitus  conficiunt.  Humana 
ratio  potest  cognoscere  Deum  ex  eius  effectibus  ut  a  mundo 
distinctum  et  ab  homine  colendum,  quandoquidem  in  utroque 
loco  reprehenduntur  homines,  eo  quod  Deum  per  creaturas 
sese  conspiciendum  exhibentem  non  agnoverint  ut  debebant, 
sed  pro  eo  qui  est,  vel  Dei  vel  sua   ipsorum  opera  adorave- 
rint.  Potest  praeterea  cognoscere  certo,  nam  certa   cognitio 
ea  est,  cui  convenit  nomen  scientiae,    quae  est  de  re  mani- 
festa,  quae  tam  perspicua  est  ut  visioni  comparetur,  et  vani 
dicantur  et    graviter    culpabiles  qui    ea    neglecta,  vero  Deo 
honorem  divinum  non  attribuerunt.  Quippe,  quidquid  nonnisi 
(lubie  agnoscitur,  non  irrationabiliter  negligitur.  Potest  de- 
ui<|ue  cognoscere,  nulla  praesupposita  revelatione   quae  ]>er 
traditionem  sit  transmissa.  Nam  nullum  aliud  medium  nunc 
assignatur,  praeter  visibilia  creationis  opera,  ex  quibus  tam- 
i|uam  ex  effectibus  ratio    naturalis  pervenit  ad  cognitionnu 
oausae. 

Certe,  juxta  Apostolum,  invisibiUa  Dei  conspiciuntur:  ro 
aogata  avron  udfiooaTat.  Sed  quomodo  conspiciuntur,  si  invisi- 
bilia  sunt?  .1  creatura  rnundi,  'mquit, per  ea  quae  facta  sunt. 
Quid  esl  boc,  per  ea  quae  facta  sunt?  Hoc  est,  per  opera, 
ru/s  jroiii/iam.  Quid  est  hoc,  a  creatura  mundi?  Duobus  modis 
intelligi  potest,  quia  voi  graeca  htuus,  vel  pro  oreatura  ac- 
cipi  potest,  vel  pro  creatione.  Primo  igitur  modo,  Ldem  di- 
versis  verbis  significaretur,  sive  per  hor  quod  dicitur  :  per  ea 
quae  facta  sunt,  sive  per  boc  quod  dicitur:  a  creatura  mundi, 
ano  Kxufews  ro><  KOGjuov.  Secundo  autem  modo  qui  probabilior 
apparet,  sensus  erit  quod  a  creatione  mundi,  seu.  ab  ipso  oon- 
diii  uiuuili  exordio,  per  ea  quae  facta  Bunl  conspiciuntur  in- 
visibilia  Dei.  Porro,  siveuno  sive  altero  modo,  eadem  sem- 
per  conclusio  est,  quia  idem  semper  cognitionis  mediumas- 
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signatur,  mundus  hic  adspectabilis.  Et  idem  iterum  habetur 
in  textu  libri  Sapientiae,  ubi  proponitur  Deus  cognoscendus 
de  his  quae  videntur  bona,  id  est,  visui  obiiciuntur,  su  tcov 
oqcojuevcov  ayaOow ;  ex  operibus,  roig  sgyoig,  quibus  attendentes, 
agnoscere  possunt  homines  quis  sit  artifex  ;  denique  ex  ma~ 
(jnitudine  ac  specie  creaturae,  per  quam  cognoscibiliter  inno- 
tescit  Creator  omnium.  Quae  omnia  nonnisi  inepte  de  reve- 
latione  positiva  intelligerentur.  Nam  etsi  revelatio  termina- 
tive  sumpta  pro  verbo  revelationis,  sit  aliquid  factum,  adeo- 
que  aliquod  Dei  opus,  non  tamen  eo  sensu  opus,  quo  nunc, 
tam  apud  Apostolum  quam  apud  Sapientem,  de  operibus 
sermo  est.  Sermo  enim  est  de  operibus  creationis ;  sermo  est 
de  operibus  quae  subjacent  visui  ;  sermo  est  de  operibus  quo- 
rum  est  artifex  Deus.  Atqui  revelatio  inter  opera  creationis 
nequaquam  computatur ;  revelatio  non  subiacet  visui,  sed 
auditui,  iuxta  illud :  fides  ex  auditu;  denique  revelatio  aucto- 
rem  non  habet  Deum  artificem,  sed  Deum  praeceptorem,  docto- 
rem,  et  magistrum. 

Et  confirmatur  primo,  quia  Apostolus  ostensurus  Iudaeos 
pariter  et  Gentiles  fuisse  omnibus  modis  indignos  gratia 
evangelii,  positivae  revelationi  quam  Iudaei  acceperant,  op- 
ponit  revelationem  illam  qua  per  mundanos  effectus  sese  Deus 
gentilibus  manifestavit,  eamque  dicit  esse  eiusmodi,  quae  gen- 
tilesipsos  in  sua  idololatria  reddiderit  inexcusabiles.  Nec  dicas 
quod  praeter  revelationem  mosaicam  fuit  etiam  revelatio  pri- 
mitiva,  cuius  respectu  gentiles  a  iudaeis  minime  discrimina- 
bantur.  Non  enim  est  nunc  oppositio  inter  hos  et  illos,  tam- 
quam  inter  eos  qui  sola  revelatione  patriarchali  seu  primitiva 
utebantur,  et  eos  qui  praeter  patriarchalem,  revelationem  no- 
vam  acceperant.  Sed  considerantur  ethnici  pure  et  simpliciter, 
secundum  quod  naturam  institutricem  habentes,  sempiternam 
Eius  virtutem  ac  divinitatem  in  libro  naturae  conspicere  ac 
legere  potuerant.  Unde  omnis  cavillatio  qua  sese  expedire 
tentant  ab  evidentia  auctoritatum  Scripturae,  quod  attinet  ad 
possibilitatem  certae  cognitionis  Dei  per  solam  rationem  na- 
turalem,  adhuc  magis  excluditur  (1). 

Confirmatur  iterum  ex  capite  secundo  eiusdem  epistolae  ad 
Eomanos  (vers.  13-16),  ubi  dicuntur  Gentes  habuisse  cogni- 

(1)  Cf.   ctinm,  Act,   XIV,   15-16;  ct  XVII,  26-30. 
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tionem  obligationis  moralis.  Cuius  loci  senstu  esl  :  G-entes 
legem  revelatam  non  habentes,  naturaliter,  id  est,  ipsa  ratio- 
nali  natura  docente,  ea  quae  a  lege  morali  praecipiuntur  fa- 
cere  possunt.  Unde  ipsi  sibi  sunt  lex,  scilicet  codex  \<  \ 
quia  dum  ini  ns  approbant  bona,  mala  vero  condemnani .  osten- 
dunt  se  habere  legem  in  conscientia  scriptam  per  naturale 
LnteUectus  Lumen.  Atqui  notitia  certa  legis  non  est  sine  do- 
titia  certa  plus  minusve  confusa  legislatoris,  et  ubi  de  1<  ge 
naturali  agitur,  legis  cognitio  arguit  cognitionem  illius  aucto- 
ris  a  <|Uo  solo  natura  qua  talis  dependere  potest,  id  est,  Dei. 

Traditionalismi  error  iure  meritoque  fuit  solemni  Ecclesiae  iudicio 
confixus,  quia  tollit  rationabile  fidei  obsequium,  destruil  fun- 
damenta  moralitatis,  el  facil  necessariam  naturaeque  debitam, 
supernam  revelationem  Dei. 

1.  Traditionalismus,  inquam,  sub  ea  saltem  forma  sub  qua 
a  Lamennais  et  sequacibus  fuit  introductus,  tollit  rationabile 
fidei  obsequium,  et  sub  specie  commendandi  fidem,  fidem 
evertit.  Etenim  fides  prudens  et  dictaniini  rectac  rationis  con- 
sona  praesupponit  iudicium  credibilitatis,  quo  quis  iudical 
rationabile  et  debitum  esse,  ut  voluntarius  rei  revelatae  pro- 
pter  revelantis  auctoritatem  adhibeatur  assensus.  Quaecum- 
que  autem  ad  hoc  iudicium  requiruntur,  debenl  aliunde  con- 
stare  quam  ex  ipsa  eius  cui  creditur  auctoritate;  nam  alias, 
nihil  aliud  poneres  quam  praevium  quemdam  fidei  actum,  qui 
pariter  requireret  antecedentem  aliani  notitiam  credibilitatis, 
el  sic  in  infinitum.  Atqui  inter  omnia  ad  evidentem  credibi- 
Litatem  praerequisita,  primum  el  maxime  fundamentale 
certa  de  exsistentia  eius  Ln  quem  oportel  credere,  cognitio. 
Ergo,  asscrere  quod  naturalia  ratio  nequil  certo  cognoscere 
Deumunum  el  verum,  Creatorem  e1  Dominum  nostrum,  Ldem 
est  ac  dicere  christianam  fidem  nequaquam  fieri  posse  credi- 
bilem,  sed  a  quopiam  viro  prudente  e1  sapiente  Lure  merito- 
que  cssc  abiiciendam    l  .  KTec  iam  miracula  el   prophetiae  ul- 

(1)  Opponel  forte  qaispiam:  Rudet  prudenier  eredunl  Deo  r<r<l<inti.  <t 
i<iDKn  sinit  inoapaoes  oognoeoendi  i><  >•  rattonem  praeanbul*  ji<l<i.  Brgo  }><>■ 
solam  fidem  kaeo  ipea  praeambula  tenent,  Ergo  impoteibilita-i  eognoeoendi 
per  rationem  exsiatentiam   Dei,  faleo  <ii<it»r  rattonabilitatem    ti<Ui  </<>//•«</•<. 
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lius  valoris  erunt.  Si  enim  ea  quae  facta  sunt  non  certo  at- 
testantur  rationi  exsistentiam  alicuius  sr.premi  Gubernatoris 
a  quo  pendet  rerum  universitas,  profecto  neque  ea  quae  prae- 
ter  ordinem  rebus  inditum  fiunt,  per  se  attestabuntur  spe- 
cialem  eius  interventum,  et  hoc  modo  omnia  demum  resol- 
ventur  in  fidem  caecam,  irrationabilem,  et  recto  prudentiae 
dictamini  minime  consentaneam. 

2.  Praeterea,  Traditionalismus  non  solum  destruit  fidem 
quae  homines  deceat  ratione  utentes,  sed  et  prima  etiam  con- 
vellit  moralitatis  fundamenta.  Ergo  rursus,  merito  fuit  ab  Ec- 
clesia  solemni  iudicio  proscriptus. 

Ad  cuius  evidentiam,  principii  instar  supponendum  est,  ra- 
tionem  moralis  deordinationis  non  in  alio  esse  vel  concipi 
posse,  quam  in  deviatione  actus  volontarii  a  vero  ultimo  fine 
totius  humanae  vitae  qui  est  Deus  unus  et  verus,  Creator  et 
Dominus  noster.  Est  enim  Deus,  ipseque  solus,  totius  ordinis 

—  Ad  hoc  iii  primis  respondeo  quod  de  iudicio  crcdibilitatis  alitcr  ra- 
tiocinaudum  est  quando  consideratur  ut  absolute  sufficiens  pro  quocum- 
qno  intelloctu,  etiam  exculto,  alitcr  vero  qnaudo  consideratur  ut  re- 
spectivo  tantum  suflSciens,  iis  qui  scientia  sunt  destituti.  Porro  fidcs 
christiana  dicenda  est  absolute  credibilis  ;  quod  saue  non  essct,  si  praeam- 
bula  fidei,  et  primum  omnium  quod  est  exsistentia  Dei,  pcr  rationcm 
demonstrari  nullatenus  possent.  —  Respondeo  secundo  quoad  rudcs,  cum 
distinctione  :  Tenent  praeambula  tidei  pcr  fidcm  divinam,  neg.  Per  fidcm 
humanam,  stibdist.  IUa  praeambula  quae  sunt  proprium  obicctum  aucto- 
ritatis  humanac,  puta  factum  revelationis  cum  signis  quibus  sigillatur, 
conc.  Illa  praeambula  quae  sunt  primum  fundamentum  obligationis  cre- 
dcndi,  neg.  Nam  in  his,  cruditio  parentum  vel  magistrorum  uou  rcqui- 
ritur  nisi  ad  excitandum  confusam  illara  notiouem  quam  do  Dco  habct 
omnis  homo  eo  ipso  quod  ratioue  utitur,  et  conscit  so  non  esse  a  se, 
nec  a  parentibus  ut  a  principio  primo,  sed  a  causa  suprema  erga  quam 
totus  quantus  est  obligatur.  —  Verum,  esto  quod  omnia  ista  per  solam 
tidcm  humanam  tenerent.  Adhuc  non  sequeretur  couclusio,  quia  in  hypo- 
thesi  Traditionalistarum  ad  hoc  reduceretur  propositio  fidei  ex  parte  ma- 
gistrorum  :  De  Deo  an  sit,  nos  nescimus,  scd  nec  ullus  hominnm  scire  potcst. 
Fcrunt  tamcn  quod  ipse  dixit  se  exsisterc,  et  se  essc  dignum  cui  adhibcaiur 
fidcs ;  fcrunt  etiam  quod  haec  et  haec  in  particulari  rcvelavit.  Nos  non  habc- 
mus  aliud  credibilitatis  motivum  ;  interim  vero  nostram  credulitaiem  iibi  in 
regnlam  imponimus.  Putasne  non  absurdam  fore  et  prorsus  irrationabilem 
tidcni  his  in  adiunctis  praestitam,  idque  indiffcrenter  tam  ex  parte  ma- 
gistrorum,  quam  ex  parte  discipulorum  ? 
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moralis  e1  finis  et  regula  et  legislator  et  iudex,  ita  ut  tam 
repugnet  concipere  bonum  vel  malum  morale,  non  intellecta 
convenientia  vel  disconvenientia  cum  lege  Dei  ad  seipsum 
omnia  necessario  dirigentis,  ac  repugnat  concipere  hominem, 
noiidum  intellecta  rationalitate.  Qnod  si  quandoque  de  bono 
vel  malo  morali  loquimur  secundum  convenientiam  vel  dis- 
convenientiam  cum  natura  rationali,  hoc  ideo  est  quia  ipsam 
rationalem  naturam  apprehendimus  prout  est  sub  ordine  veri 
ultimi  finis  constituta,  seseque  tota  involvit  dependentiam  ab 
eodem  fine,  necnon  et  a  lege  ipsum  respiciente.  Si  autem  talis 
fieret  abstraetio,  per  quam  totaliter  et  absolute  removeretur 
divinae  legis  et  proprii  eius  finis  conceptus,  nihil  iam  ex  iis 
omnibus  ad  quae  libido  humana  se  extendit,  apparere  possel 
u  i  voluntariae  deordinationis  terminus;  sed  liberum  arbitrium 
inveniretur  in  apice  et  fastigio  ordinis,  sibi  ipsi  regula  exsi- 
stens,  ac  pro  tanto,  a  rectitndine  sui  actus  declinare  non 
valens.  Accedit  vel  maxime  quod  cognitio  obligationis  prae- 
supponil  cognitionem  legis,  et  cognitio  legis  cognitionem 
legislatoris :  qui  quidem  legislator,  si  de  lege  naturae  sermo 
sit,  a  qua  caeterae  omnes  leges  vim  obligatoriam  derivant, 
11011  potest  esse  nisi  naturae  auctor  Deus.  Constat  igitur,  co- 
gnitionem  certam  Dei  esse  natura  priorem  cognitione  morali- 
tatis  et  moralis  obligationis. 

Iam  age.  Per  traditionalistas  cognitio  Dei  non  est  nisi  per 
fidem,  eamque  caecam,  irrationabilem,  et  pro  tanto  a  puro 
arbitrio  <Iependentem.  Si  enim  omnis  fides  proprie  dicta  es- 
sentialiter  dependet  a  libera  voluntate,  quanto  magis  fides 
illa,  <!<'  qna  nequidem  videl  intellectus  <iu<><1  >it  prndenter 
admittenda.  Consequitur  ergo  <ju«><1  nnsquam  necessitatnm  se 
bomo  sentiel  ad  iudicandum,  esse  unum  snpremum  finenf  hu- 
manae  \iia<i  ad  quem  actus  suos  referre  beneatur,  esse  etiam 
ununi  supremum  legislatorem  cuins  voluntas  in  prohibendo 
id  quod  repugnal  essentiali  ordini  ad  finem,  in  inbendo  id 
quod  eidem  ordini  conforme  est,  regula  esl  obligatoria  actnnm 
humanorum  ;  atque  hoc  modo  cognitio  obligationis  moralis 
Qunquam  antevertel  nsnm  libertatis,  sed  semper  dependebil 
ab  arbitraiio  assensu  qno  homo  credet  Denm  exsistere.  Qno 
posito,  nulla  amplius  esse  potesl  vera  obligationis  conscien- 
tia,  quia  vera  conscientia  obligationis  ea  esl  qua  qnis,  velii 
nolitj  videl    se  teneri  ad  aliquid    praestandum  vel   agendum 


24  QUAEST.    11. 

vel  omittendum.  Unde  in  doctrina  Traditionalistarum,  nec  ad 
Lpsam  fidem  in  Deum  obligari  poterit  homo,  et  sic,  a  primo 
ad  ultimum,  emancipatur  ab  omni  lege  ut  adducatur  ad  mo- 
ralem  quam  independentem  vocant,  et  quae  nihil  aliud  est 
quam  negatio  omnis  moralitatis  (1). 

3.  Denique  etsi  in  opinione  mitigata  eorum  qui  cum  Ven- 
tura  asseruerunt  rationem  naturalem  posse  demonstrare  exsi- 
stentiam  Dei,  si  tamen  notitia  eius  fuerit  per  traditionem 
praeaccepta  :  etsi,  inquam,  non  sequatur  eodem  modo  nec 
tam  absoluta  et  universali  necessitate  negatio  praerequisito- 
rum  ad  fidem,  vel  eversio  fundamentorum  moralitatis,  nihilo- 
minus  omnibus  traditionalismi  formis  illud  indiscriminatim 
commune  est,  ut  divinam  revelationem  claudant  in  ambitu 
eorum  quae  sunt  naturae  simpliciter  necessaria,  adeoque  ei 
debita.  Quod  quam  sit  absonum  a  communi  et  recepta  in  Ec- 
clesia  doctrina,  nemo  est  qui  non  videat.  JSTempe,  absoluta 
revelationis  necessitas  nunquam  agnita  est  nisi  quoad  ea  do- 
gmata,  «  quae  supernaturalem  hominis  elevationem  ac  super 
«  naturale  eius  cum  Deo  commercium  respiciunt,  atque  ad 
«  hunc  finem  revelata  noscuntur  »  (2). 

Sequitur  ex  dictis,  non  a  solis  sapientibus,  sed  et  a  vulgo 
homii)um  posse  naturali  lumine  rationis  certam  de  Deo  co- 
gnitionem  haberi ;  cognitionem,  inquam,  confusam  et  elemen- 
tarem,  non  illam  de  qua  dicitur  lib.  1  c.  Cfent.  c.  4,  quod 
«  ad  cognitionem  eorum  quae  de  Deo  ratio  investigare  po- 
«  test,  multa  praecognoscere  oportet,  cum  fere  totius  philo- 

sophiae  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinetur  ;  propter 
«  quod  metaphysica  quae  circa  divina  versatur,  inter  philo- 
«  sophiae  partes  ultima  remanet  addiscenda  ».  Illam  ergo  co- 


(1)  Vide  ergo  hic  Satanara  se  transfigurantem  in  angeluni  lucis,  et 
sub  spccio  pietatis  vcl  diffidentiae  do  rationis  viribus  incautos  deci- 
pientem. 

(2)  Pins  IX,  in  litt.  apost.  Gravissimas  inter,  11  Dcc.  1862.  —  Iuxta 
doctrinam  catholicara,  revelatio  nequaquarn  ost  physice  necessaria  ad  co- 
gnitionem  veritatnm  naturalium.  Imo  nequc  moraliter  absolute,  sed  hypo- 
tltciice  iavtum,  id  est,  supposito  quod  Deus  nolit  alio  auxilio  inferioris 
ordinis  subvenire  impedimentis,  quibus,  ut  in  pluribus,  ratio  naturalis 
tenetnr  nc  sufficientem  et  expolitam  notionem  acquirat  eorura  oranium 
ad  quae  inquisitio  cius  per  se  pertingere  potest, 
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gnitionem  dico,  de  qua  aii  idem  S.  Thomaa  in  Boet.  de  Trin., 
quod  «  per  principia  nobis  innata  de  facili  percipere  possu- 

«  mus  Deum  esse  ».  Quippe  Seriptura  universaliter  pronun- 
tiat  vanos  et  inexcusabiles  eos  in  quibus  non  subest  scientia 
Dei,  eo  quod  naturae  rationalis  ductum  non  sequuntur,  sed 
passionibus  abrepti  prolabuntur  in  idololatriam,  et  quod  peius 
est,  in  atheismum.  Praeterea,  si  naturalis  de  Deo  cognitio 
necessarium  est  totius  vitae  moralis  fundamentum,  oportet 
sane  ut  omnium  ratione  utentium  esse  possit,  et  reipsa  sit. 
Denique,  quisquis  cognoscit  se  in  conscientia  obligatum,  eo 
ipso  eertam  de  Deo  notitiam  habet ;  et  ideo  iure  damnata 
est  ab  Alexandro  VIII  proposil  Lo  de  peccato  philosophico  seu 
morali  prout  contradistincto  a  peccato  theologico,  quasi  ratio 
actus  moraliter  mali  adhuc  stare  posset  in  eo  qui  Deum  eius- 
que  legem  simpliciter  ignorat  (1). 
Pulchre  Tertullianus,  Apologet.  c.  17:  «  Quod  colimus  nos, 
Deus  unus  est ;  qui  totam  molem  istam  cum  omni  Lnstru- 
mento  elementorum,  corporum,  spirituum,  verbo  quo  iussit, 
ratione  qua  disposuit,  virtute  qua  potuit,  de  nihilo  expres- 
sit,  in  ornamentum  Maiestatis  suae;  unde  et  Graeci  nomen 
mundn  Koofiov  accommodaverunt.  Invisibilis  est,  etsi  videa- 
tur  ;  incomprehensibilis,  etsi  per  gratiam  repraesentetur ; 
inaestimabilis,  etsi  humanis  sensibus  aestimetur:  ideo  verus 
et  tantus  est.  Caeterum  quod  videri  communiter,  quod  com- 
pivluMidi,  quod  aestimari  potest,  minus  est  et  oculis  quibus 
occupatur,  et  manibus  quibus  contaminatur,  et  sensibus  qui- 
bus  invenitur.  Quod  vero  immensum  est,  soli  sibi  notum 
est.  Hoc  est  quod  Deum  aestimari  facit,  dum  aestimari  non 
capit.  Ita  eum  vis  magnitudinis  et  notum  hominibus  obiicit, 
et  ignotum.  Et  haec  est  summa  delicti  nolentium  r< 
scere  quem  ignorarenon  possunt.  Vultis  ex  operibus  ipsius 
bo1  ac  talibus,  quibus  continemur,  quibus  sustinemur,  qui- 
bus  oblectamur,  etiam  quibus  exterremur,  vultis  ex  animae 
ipsius  testimonio  comprobemus?  Quae  L"ce1  carcere  corpo- 
ris  pressa,  licet  institutionibus  pravis  circumscripta,  licel 
libidinibus  ac  concupiscentiia  evigorata,  licel  falsis  diis 
exancillata,  cum  bam  enresipiscit,  ul  ex  crapula,  u1  ex  somno, 
\w  cx  aliqua    valetudine,  e1  sanitatem  suam  patitur,  Deum 

(l)  Densinger,  u.  lir>7. 
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Dominat,  lioc  solo  nomine,  quia  proprio  Dei  veri :  Deus  ma- 
<  gnus,  Deus  bonus,  et  quod  Deus  dederit,  omnium  vox  est.  Iudi- 
cem  (juoque  contestatur  illuni  :  Deus  videt,  et,  Deo  commendo, 
et,  Deus  mihi  reddet.  0  testimonium  animae  naturaliter  chri- 
stianae  !  (1)  Denique  pronuntians  haec,  non  ad  Capitolium, 
sed  ad  caelum  respicit.  Novit  enim  sedem  Dei  vivi ;  ab 
«  illo,  et  inde  descendit  ». 

Et  de  traditionalismo  quidem  hactenus.  Nunc  de  eo  errore 
agendum  est,  qui  e  diametro  oppositus,  statuit  natnralem  Dei 
intuitionem  in  seipso,  eumque  facit  immediatae  ac  directae 
perceptionis  obiectum  in  praesenti  vita.  De  quo  sit  sequens 
propositio. 

Thesis  II. 

Ontologismus  asserens  aliquam  immediatam  Dei  intuitionem 
intellectui  humano  essentialem  vel  saltem  naturalem  esse,  cum 
sincera  fidei  doctrina  tum  in  Scripturis  tum  in  orthodoxis  Pa- 
tribus  tum  in  dogmaticis  Ecclesiae  definitionibus  contenta,  nul- 
latenus  eonciliari  potest.  Sed  et  funditus  destruit  essentiale  di- 
scrimen  quo  ordo  naturalis  ab  ordine  supernaturali  distinguitur. 
Quin  imo,  rationalismo  necnon  et  pantheismo  latam  atque  aper- 
tam  sternit  viam. 

Ontologismi  fundamentale  principium  continetur  in  priina, 
secunda,  quarta,  et  quinta  ex  septem  propositionibus  anno  1861 
subiectis  censurae  S.  Officii :  «  Immediata  Dei  cognitio,  habi- 
«  tualis  saltem,  intellectui  humano  essentialis  est,  ita  ut  sine 
«  ea  nihil  cognoscere  possit :  siquidem  est  ipsum  lumen  in- 
«  tellectuale.  —  Esse  illud  quod  in  omnibus  et  sine  quo  nih.il 
«  intelligimus,  est  esse  divinum.  —  Congenita  Dei  tanquam 
«  entis  simpliciter  notitia  omnem  aliam  cognitionem  eminenti 
«  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne  ens,  sub  quocumque 
«  respectu  cognoscibile  est,  implicite  cognitum  habeamus.  — 

(1)  «  Sed  non  cam  tc  advoco  (animam),  qnae  scholis  formata,  biblio- 
«  tliccis  exercitata,  acadcmiis  ct  porticibus  Atticis  partani  sapientiain 
«  ructas.  Te  simplicem  et  rudem  et  impolitam  ct  idioticam  compcllo, 
«  qualem  habent  qui  te  solum  habent,  illam  ipsam  dc  compito,  dc  trivio, 
«  dc  textrino  totam....  ctc.  »  Tertull.  dc  testimonio  animac  advcrsus 
Grentes,  c.   1. 
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«  Omnes  aliae  ideae  non  sunl  nisi  modificationes  Ldeae  qua 
«  Deus  tanquam  ens  simplioiter  Lntelligitur  »  (1).  Fnil  autem 
renovata  opinio  ista  ex  quibusdam  veteribus  qui  dixerunt, 
fceste  S.  Thoma  in  Boet.  de  Trin.,  q.  1,  a.  3,  «  quod  primum 
«  quod  a  mente  humana  cognoscitur,  etiam  in  liac  vita. 
«  ipse  Deus  qui  est  veritas  prima,  et  per  hunc  omnia  alia 
«  cognoscuntur  » . 

S.  Congregatio  Inquisitionis  die  18  Sept.  1861  declaravil 
propositiones  quibus  doctrina  ontologismi  enuntiatur,  tuto 
tradi  non  posse.  Oum  autem  Lpso  facto  declarationis,  praedi- 
ctae  propositiones  habendae  sinl  practice  ut  regulae  fidei 
aliquo  modo  oppositae  ('2),  quidquid  aliunde  sit  de  inerrantui 

(1)  Anud  Denzinger,  n.  1516,  seq. 

(2)  1 1 i  iis  qnae  decisiones  doctrinales  Romanarnm  Congregationum  Bpe- 
otant,  oportet  duos  contrarioa  exeessus  devitaro. 

Primns  est  eornm  qui  dicunt  deoisiones  illas  non  obligare  ad  iuterio- 
rem  obedientiam,  co  qnod  Congregationes  Cardinalinm  infallibilitatis  pri- 
rilegio  noo  gandent ;  contra  quem  excessum  Pius  IX  in  variis  documentis 
sui  Pontiflcatus  mnltipliciter  protestatus  est.  Et  re  quidcm  vera,  ez  hoc 
quod  Romanae  Congregationes  dootrinali  infallibilitate  non  gandeant^ 
(cst  cnim  infallibilitas,  supremae  potestatis  Pontificiae  proprium  atquc 
inooromunicabile  attribntnm),  lioc  unuin  seqnitur  :  non  posse  pei  c;i^ 
obligari  fideles  ad  poeitivum  asscnsum  circa  determinationes  doctrinae 
Bdei.  At  miniroe  seqnitur  quod  non  possint  obliguri  ad  vere  reiiciendnm 
r\  animo  opiniones  reprobatas  ut  secnritati  fidei  adversantes:  qnando 
qnidem,  nt  sit  illioitum  adhaerere  alicui  opinioni,  nequaquam  praesup- 
pniii  debel  infallibilis  deolaratio  speculativae  falsitatis  cins,  sed  snffioil 
legitiroae  potestatis  interdiotio.  Habent  autem  memoratae  Congregatio- 
nes  demandataro  a  Pontifioe  auotoritatem  prospioiendi  Becuritati  fidei  iu 
Ecolesia,  qnin  oporteat  nt  Bemper  interveniat  ipsins  Pontificisex  cathedra 
Loquentis  suprema  potestas.  [nsuper  prinoipinm  generale  est:  praevalere 
iudicimn  legitimae  anotoritatis  in  materia  Bibi  demandata,  quibnslibet 
rationibus  qnas  pro  sc  subditus  babet,  w\  oredit  bc  habere,  Et  hoe  Bensu 
reote  <li\it  Caramuel  in  theologia  fundamentali,  bo  agnoscere  in  Dominis 
Cardinalibus  potestatem  oondendi  praotioos  artiouloe. 

Alius  esset  exeessns  >v  diametro  oppositus,  si  (|iiis  dioeret  praefatas 
Congregationum  deoisiones  fieri  dooumenta  ei  oathedra,  quando  Bunt  ap- 
probatae  a  Pontifioe.  Et  hoo  minime  verum  <^t.  Simplei  enim  approbatio 
per  so  iKMi  extrahii  rem  approbataro  :i  mio  gradn  et  ordine,  sed  ei  nddit 
robur  in  o<>  ipso  gradu  in  quo  est.  Nec  oportet  opponere  Conoiiia  illa 
partioularia  quae  habentnr  ut  aequipolienter  oeoumenioa  propter  EStomani 
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iudicii  speculativi  quod  fuit  motivum  decisionis  Cardinalium: 
praesens  propositio  pro  scopo  habet  ostendere,  quam  incon- 
cussis,  imo  evidentibus  fundamentis  illudmet  iudicium  inni- 
tatur.  Declarare  enim  intendit  quomodo  non  possit  conciliari 
ontologorum  doctrina,  nec  cum  definitionibus  dogmaticis,  nec 
cum  veritate  Scripturarum,  nec  cum  constanti  Patrum  et  theo- 
logorum  catholicorum  sententia ;  qua  etiam  ratione  destruat 
intransgressibilem  limitem  quo  ordo  supernaturalis  ab  ordine 
naturali  separatur,  et  plurimis,  iisque  perniciosissimis,  erro- 
ribus  viam  sternat.  Quae  omnia  nunc  per  partes  certoque  or- 
dine  demonstrare  curabimus,  inhaerentes  vestigiis  eorum  Va- 
ticanorum  Patrum,  quorum  postulatum  contra  Ontologismum 
exstat  in  appendice  ad  acta  Concilii,  inter  alia  documenta 
synodalia  (1). 

§  i. 

Ontologismus  non  conciliatur  cum  definitionibus  dogmaticis. 

In  Concilio  Viennensi  (2),  proscriptus  est  sequens  error  Be- 
guardorum :  «  Quod  quaelibet  intellectualis  natura  in  seipsa 
«  naturaliter  est  beata,  quodque  anima  non  indiget  lumine 
«  gloriae  ipsam  elevante,  ad  Deum  videndum  et  eo  beate 
«  fruendum  ».  —  Cuius  visionis  characteres  assignans  Bene- 
dictus  XII  in  dogmatica  Constitutione  Benedictus  Deus  (3), 
dicit :  «  Auctoritate  apostolica  definimus,  quod  animae  San- 
«  ctorum....  vident  divinam  essentiam  visione  intuitiva  et 
«  etiam  faciali,  nulla  mediante  creatura  in  ratione  obiecti  visi 

Pontificis  confiruiationem.  Confirmatio  enim  ista  non  fuit  simplex  appro- 
batio,  scd  solemne  iudicium  quo  Pontifex  decisiones  horum  Conciliorum 
toti  Ecclcsiac  ut  regulam  fidei  proposuit. 

Jtaque  per  condemnationem  S.  Officii  propositiones  ontologistae  non 
cvaserunt  de  numero  earum  quas  suprema  auctoritas  consurat,  et  de  qui- 
1»us  oportet  firma  fide  tenere  quod  tales  sunt  quales  censurantur.  Sed  vi 
declarationis,  tuto  tradi  non  posse,  si  qua  aliunde  fuisset  sufficions  ratio 
circa  liceitatem  cas  retinendi,  rationis  sufficieutia  fuit  ipso  facto  authcn- 
tice  ablata. 

(1)  Collect.  Lac,  Tom.  7,  pag.  849,  seq. 

(2)  Denzingcr  n.   403. 

(3)  Ibid.  n.  436\ 
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«  se  habente,  sed  divina  essentia  immediate  se,  nude,  clare, 
«  et  aperte  eis  ostendente  ;  quodque  sic  videntes,  eadem  di- 
«  vina  essentia  perfruuntur,  necnon  quod  ex  fcali  visione.... 
«  sunt  vere  beatae,  et  habent  vitam  et  requiem  aeternam  ». 

Quibus  positis,  dico  :  Ontologi  ponunt  in  naturae  viribus 
id  quod  iuxta  praedictas  Ecclesiae  definitiones,  nulli  intelle- 
ctui  creato  competere  naturaliter  potest.  Attribuunt  etiam 
omni  homini  pro  statu  viae,  id  quod  in  doctrina  catholica 
constituit  essentiale  praemium  futurae  beatitudinis  solis  iu- 
stis  reservatum.  Imo,  eo  usque  procedunt,  ut  dicant  ad  es- 
sentiam  humani  intellectus  pertinere  intuitionem  illam,  quae 
secundum  fidei  regulas,  totius  supernaturalis  ordinis  apex  et 
fastigium  est.  Ergo  omnibus  modis  et  titulis,  doctrina  eorum 
definitionibus  dogmaticis  contradicii. 

Antecedens  facile  demonstratur,  quia  intuitioni  ontologo- 
rum,  spectata  rei  natura,  convenirent  omnes  characteres  in 
decreto  Benedicti  XII  assignati.  —  Esset  visio  intuitica,  et 
etiam  facialis,  nulla  mediante  creatura  in  ratione  obiecti  visi 
se  habente.  Quippe,  iuxta  ontologos,  non  solum  nihil  mediat 
inter  divinam  essentiam  visam  et  nostrum  intellectum,  sed 
etiam  oportet  ut  mediet  ipsa  divina  essentia  in  ratione  obie- 
cti  visi,  quoad  omnium  aliarum  veritatum  cognitionem.  — 
Esset  etiam  visio  essentiae  divinae  se  nude,  clare,  apert»-. 
humano  intellectui  ostendentis:  nude,  quia  nihil  interponitur : 
clare  et  aperte,  quia  quod  est  primum  in-  cognitione  intelle- 
ctus,  ipsi  intellectui  clare  innotescat  necesse  est.  Praeteiva. 
quomodo  foret  obscura  et  a  fortiori  inconscia,  immediata  in- 
tuitio  illius  obiecti  quod  est  sol  mentium.  e1  Lpsum  intelli- 
gibile  per  essentiam?  Neque  enim  somniandum  est,  intelle- 
ctum  laedi  vel  hebetari  ab  obiecto  suo,  sicut  hebetatur  oculus 
corporeus  per  nimium  splendorem  solis  visibilis  ;  sed  e  con- 
fcra,  quidquid  immediatae  intuitioni  intellectus  Bubest,  tanto 
clarius  atque  Limpidius  cognoscatur  necesse  est,  quanto  maio- 
rem  in  se  ipso  habet  Lntelligibilitatem.  —  Verum  id  super 
omnia  observandum:  Quod  scilicet,  etiamsi  jx>ssen1  adver- 
savii  ex  parte  maioris  vel  minoris  claritatis  quantumlibel  di- 
scrimen  assignare  inter  naturalem  praesentis  vitae  intuitio- 
nem  el  visionem  illam  quam  in  comprehensoribus  fides  ess 
docel  supra  omnes  naturae  vires,  adhuc  nihil  proficerent. 
Semper  enim  sequeretur,  naturalem  Dei  cognitionem  inten- 
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sitate  tantum  et  gradu  acddentali  difierre  ab  ea  quae  nobis  in 
futuro  repromittitur ;  quod  non  potest  sine  magno  errore  su- 
stineri,  nam  naturale  et  supernaturale,  non  gradu  intensivo, 
sed  plus  quam  specie  distant,  quandoquidem  ordine  diffe- 
runt.  Sequeretur,  inquam,  differentiam  esse  solum  penes  gra- 
dum  accidentalem,  quia  omnis  cognitio  immediata  et  facialis 
est  cognitio  rei  ut  est  in  se,  utpote  cognitio  ipsius  secundum 
propriam  formam,  et  non  secundum  analogiam  alterius  tan- 
tum  ;  quidquid  autem  cognoscitur  secundum  propriam  for- 
mam,  utique  cognoscitur  sicuti  est.  Ergo  revera  convenirent 
cognitio  beata  et  cognitio  naturalis  in  eadem  specie  ;  assi- 
gnans  enim  Ioannes  notam  specificam  visionis  quae  nos  in 
futuro  manet,  ait :  «  Videbimus  eum  sicuti  est  »  (1). 

Unde  S.  Thomas  de  Verit.,  Quaest.  18,  a.  1  :  «  Quidam 
«  dixerunt  quod  Deum  per  essentiam  videre,  non  solum  con- 
«  tingit  in  patria,  sed  in  via,  quamvis  non  ita  perfecte  in  via 
«  sicut  in  patria....  Sed  istud  dictum  contrarium  est  Scriptu- 
«  rae  testimoniis,  quae  concorditer  in  divina  visione  beatitu- 
«  dinem  ultimam  hominis  ponunt.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
«  aliquis  Deum  per  essentiam  videt,  beatus  est....  Non  est 
«  autem  possibile  ut  iiltimus  terminus  perfectionis  humanae 
«  accipiatur  secundum  aliquem  modum  intelligendi,  quia  in 
«  istis  modis  intelligendi  possunt  considerari  inflniti  gradus, 
«  quo  unus  alio  perfectius  intelligit ;  unde  oportet  quod  ul- 
«  timus  terminus  humanae  perfectionis  sit  in  intelligendo  ali- 
'  quod  perfectissimum  intelligibile  quod  est  essentia  divina. 
«  In  hoc  igitur  unaquaeque  rationalis  creatura  beata  est,  quod 
«  essentiam  Dei  videt,  non  ex  eo  quod  ita  limpide^  vel  plus 
«  vel  minus  eam  videt.  Non  igitur  visio  beati  a  visione  via- 
«  toris  distinguitur  per  hoc  quod  est  perfectius  et  nanus  per- 
«  fecte  cidere,  sed  per  hoc  quod  est  videre  et  non  videre  ». 

Ontologismus  est  in  oppositione  cum  doctrina  Scripturarum. 

In  prirnis  de  hac  immediata  visione  Dei,  ad  naturalem  co- 
gnitionem  quod  attinet,  Scripturae  altum  silentium  tenent ; 

(1)  Effngia  adversariorum  vide  praeclusa  in  memorato  Postnlato, 
§  5-7. 
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secl  quoties  de  affectata  veJ  culpabili  ignorantia  Dei  redar- 
guunt  homines  extra  revelationis  Lnmen  positos,  nihil  aliud 
commemorant  quam  res  creatas  in  sui  Auctoris  uotitiam  lm- 
manum  intellectum  manuducentes.  Atqui,  vel  ex  hoc  solo  si- 
lentio  condemnantur  ontologi,  quia  pro  suo  scopo  ostendendi 
magnitudinem  peccati  hominum,  Scriptura  non  potuissel 
omittere  illum  cognitionis  moclum  quo  nullus  in  hypothesi 
essel  obvius  magis,  nullus  evidentior,  nullus  intimior  ei  magis 
Lnamissibilis. 

Insuper  positive  excluditur  ontologorum  opinio,  1  Ioan. 
III-2,  uti  supra  sufficienter  iam  fuit  declaratum.  -  Excludi- 
tur,  1  Cor.  XIII-1"2:  «  Nunc,  inquit.  per  speculum  et  in  aeni- 
«  gmate  ;  tunc  autem,  facie  ad  faciem  ».  Atqui,  si  nunc  per 
speculum  et  in  aenigmate  cognoscitur  Deus,  ergo  non  in 
seipso  cognoscitur ;  non  enim  Deus  aenigma  est  videntibus 
Lpsum,  nec  debet  confundi  speculum  cum  eo  cuius  continel 
similitudinem.  Ontologi  ergo  dicunt:  sive  nunc  sive  tunc,  non 
per  speculum,  sed  per  seipsum.  Apostolus  vero  dicil  :  tunc: 
non  nunc.  —  Excluditur  maxime,  Ioan.  I-1<S,  tum  1  Tim.  1-17. 
VI-IG.  His  enim  in  locis  asseritur  neminem  honiinum  viato- 
runi  unquam  vidisse  Deum,  imo  Deum  esse  invisibilem  ('^ 
habitare  lucem  inaccessibilem,  attento  naturali  ordine  rerum. 
Nec  dicant  adversarii,  ut  tam  evidentium  1  estimoniorum  \im 
effugiant,  sermonem  esse  de  visione  Dei  prout  in  personis 
trinus  est,  aon  tamen  prout  unus  est  in  essentia,  vel  adscribi 
Deo    invisiluliiatem    hoc  snlo    nomine  quia    corpor  ulis 

percipi  aequit.  Qtraque  enim  evasio  est  manifeste  vana  ei 
inanis. 

\'ana  esl  evasio  prima  :  tum  quia  gratuita  el  mere  volun- 
baria  est;  fcum  quia  diserte  dicil  Scriptura  :  Deum  nemo  vidit 
unquam^  quod  aullo  omnino  sensu  cum  veritate  dici  pos 
si  intuitio  divinae  essentiae  esset  intellectui  humano  natu- 
ralis  :  tuni  denique  quia  <  summa  bonitas  Dei,  secundum mo- 
«  iliiiii  quo  nunc  intelligitur  per  effectus,  potest  intelligi  abs- 

'i!!'1  Trinitate  personarum,  sed  secundum  quod  intelligitur 
■  in  seipsa,  proul  videtur  a  beatis,  non  potest  intelligi  sine 

Trinitate  personarum  »  (1).  Visa  enim  intuitive  aliqua  re 
simplici,  necessario  videtur  tota,  etsi  qod  aecessario  totaliter, 

(1)  S,  Thotn.  2-2,  q.  2,  a.   8,  ftd  3     , 
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id  est,  comprehensive  seu  quantum  intelligi  vel  videri  po- 
test.  —  Pariter  nulla  est  evasio  altera,  quia  invisibilitas  quae 
Deo  attribuitur,  ita  ei  est  propria,  ut  nulli  alii  praeter  ipsum 
convenire  possit.  Sic  enim  habet  Apostolus  :  «  Beatus  et  solus 
«  potens....  qui  soJus  habet  immortalitatem,  et  lucem  inha- 
«  bitat  inaccessibilem,  quem  nullus  hominum  vidit,  sed  nec 
«  videre  potest  ».  Porro,  si  sensibus  duntaxat  corporis  foret 
Deus  invisibilis,  et  habitaret  lucem  corporeo  solum  oculo 
inaccessibilem,  nonne  in  hoc  conveniret  cum  puris  spiritibus 
et  animabus  separatis?  Quis  autem  feret,  de  angelo  vel  anima 
separata  dici  quod  inhabitat  inaccessibilem  lucem,  ex  hoc 
quod  per  nullum  sensum  corporeum  attingi  potest  atque  at- 
trectari  ? 

§3. 

Ontologismus  non  conciliatur 
cum  constanti  Patrum  et  Doctorum  sententia. 

Qua  enim  consensione,  ait  Kleutgen  de  Ipso  Deo  n.  128, 
SS.  Patres  affirmant  Deum  naturali  cognitione  cognosci  posse, 
eadem  negant  in  hac  vita  sine  medio  cognosci.  Quod  ma- 
xime  apparet  in  controversia  cum  Eunomianis,  qui  «  se  scire 
«  omnia,  etiam  profunda  Dei  »,  profitebantur.  Hos  enim  re- 
fellendo,  Basilius,  Chrysostomus,  uterque  Gregorius,  Dama- 
scenus,  ostendunt  notiones  omnes  quas  de  Deo  habemus,  non 
esse  de  eo  secundum  modum  quem  habet  in  se,  sed  a  rebus 
creatis  secundum  similitudinem  et  dissimilitudinem  tran- 
slatas. 

Unus  pro  omnibus  sit  excellentissimus  TheoJogus  Grego- 
rius  Nazianz.,  Orat.  28,  n.  12  et  seq.  :  «  Nobis  utique  qui 
«  terrae  vinculis  astricti  tenemur,  ut  Ieremiae  verbis  utar, 
«  crassaque  hac  carne  obtegimur,  hoc  perspicuum  est,  quod 
«  (juemadmodum  nulla  ratione  fieri  jootest  ut  quispiam,  quam- 
<  Jibet  gressum  urgeat,  umbram  suam  praetereat  (quantum  enim 

«  eam  assequeris,  tantum  etiam  illa  semper  antevertit) ,  ita 

«  etiam  impossibUe  est  iis  qui  corporibus  incJusi  sunt,  sine  cor- 
« porearum  \ac  sensihiJium  rerum  adminicuJo,  rebus  iis  quae 
«  animo  ac  ratione  inteJJiguntur  omnino  coniungi  ».  Ubi  nota 
quam  pulchra  sit  metaphora  umbrae  quae  praeteriri  nequit. 
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Umbra  ista  est  phantasma,  quia  phantasmata  sunl  quasi  um- 

brae  rerum  intelligibilium  ;   ab  eis  intellectus  aoster  intelli- 
gibiles  species    abstrahit,  et  ad  ea  necesse    habet  in  intelli- 
gendo  semper  convertere  se  ;  ideo  umbram  istam  in  praesenti 
praeterire  minime  possumus,  quod  Eunomiani  et  cum  eis  on- 
tologi,   in  cognitione  Dei  se  facere    putant.  —  Infra,  n.  13, 
idem  Nazianzenus  dicit :   «  Ita  mens  nostra   languet  ac  fati- 
Bcit,  dum  e  corporeis  et  sensibilibus  rebus  excedere,  atque 
incorporeis  citra  ullius  rei  interventum  iungi  studet,  quam- 
diu  cuni  sua  infirmitate  ea  quae  ipsius  vires  superant,  spe- 
«  culatur.  Etenim  Deum  ac  principem    illam  causam  natura 
«  quidem  omnis  rationis  particeps  appetit....  Languens  autem 
desiderio,  secundam,  ut    dici    solet,  navigationem    init,  ut 
scilicet,  vel  ad  res  eas  quae  sub  oculorum  sensum  cadunt 
oculos  fiectat,  ac  quampiam  earum  pro  numine  colat.  pes- 
simo  utique  consilio  labens....  ;  vel  per  aspectdbUium  rerum 
pulchritudinem  et  ordinem}  Dei  cognitionem  assequatur,  atque 
«  ad  ea  percipienda  quae  oculorum  obtutum  fugiunt,  ducibus 
«  oculis  utatur,  non  autem  per  earum  rerum  magnificentiam 
«  quae  oculis  subiectae  sunt,  Dei  iacturam  faciat  » .  —  Et  in- 
fra,  n.   l'.>:   «  Caeterum,  neque    hi  de  quibus  loquor  (Isaias, 
«  Ezechiel,  etc),  neque  quisquam  alius    eiusdem  ordinis.  in 
<  substantia  et  essentia  Dei  stetit,  nec  Dei  naiuram  aut  zidit 
(tnt  aliis  prodidit  et  patefedt  ».  —  His  testimoniis,  quae  in 
intinitum  protrahi  possent  (1),  adde  quod  communis  quoque 
el   concors  catholicorum  Doctorum  sententia  est :  beatos  qui- 
dem  e  visione  Dei  descendere  ad  cognoscenda  creata.  viato- 
res  autem  e  converso  a  creatorum    cognitione  ad  Deum  co- 
gnoscendum  elevari  :  «  Sublimior  iste  praesentium  ac  dignior 
«  usus  rerum,  cum  iuxta  sapientiam  Pauli,  invisibilia  Dei  per 
«  ea  quae  facta  sunt  iuirllecta  conspiciuntur.  Sane  hac  scala 
cives  non  egent,  sed  exsules.  Quod  vidil   ipse  huius  sent< 
tiae  auctor,  qui  cum  dicerel  Lnvisibilia  per  visibilia  conspici, 
signanter  posuit :  a  creatura  mundi.  El  vere  quid  opus  scalis, 
tenenti  iam  solium?  Creatura  caeli  Qla  est,  praesto  habens 
per  quod  potius  ista  intueatur.  Videl  Verbum,  el  in  Verbo 
tacta  per  Vcrbum,  uec  opus  habel  ex  his  quae  facta  sunt, 
Factoris  notitiam  mendicare      2  . 

(1)  Cf.   Dioiiye.  d^  myst.  theol.  ef  de  diyin.  Dom, 

(2)  Bernard.  l.  5  dr  Consider.  o,   L, 

Dc  /><(>  Ctio  <i   ZVtno.  x 
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Caeterum,  in  hoc  ipso  quod  nunc  contendimus,  fere  con- 
sentientes  habemus  adversarios,  qui  dum  in  universitate  Do- 
ctorum  conati  sunt  suos  distinguere,  tres  tantum  velut  pro  se 
facientes.  nominaverunt :  Bonaventuram  dico,  Anselmum,  ac 
demum  Augusiinum.  Si  ergo  hi  tres  ostendantur  nequaquam 
in  hac  re  ab  aliis  dissensisse,  omni  ex  parte  firma  manebit 
nostra  assertio. 

Et  primo  quidem,  ad  S.  Bonaventuram  quod  attinet,  satis  est 
legere  id  quod  passim  docet  in  suis  libris  super  Sententias, 
speciatim  vero  in  II,  D.  23,  a  2,  q.  3.  Ibi  enim  ex  professo 
agens  de  variis  modis  cognoscendi  Deum,  ait :  «  Quidam  in- 
«  nitentes  auctoritatibus  male  intellectis,,  dixerunt  Deum  nun- 
«  quam  immediate  videri,  nec  in  via,  nec  in  patria...  Sed  ista 
«  positio  haeretica  est...  —  Secundus  modus  dicendi  est  quod 
«  Deus  a  purgatis  mentibus,  non  solum  in  patria,  sed  etiam 
«  in  statu  innocentiae  et  in  statu  viae,  in  seipso  videri  habet, 
«  nec  est  differentia  nisi  in  gradu,  quod  clarius  et  perfectius 
«  in  statu  gloriae  videbitur.  Hanc  autem  positionem  suam 
«  ex  auctoritatibus  Augustini  eliciunt.  Sed  haec  positio,  etsi 
«  non  sit  adeo  veritati  adversaria  sicut  prima,  nihilominus 
«  tamen  dictis  Sanctorum  non  consonat...  Et  communiter  Do- 
«  ctores  in  hoc  concordant,  intelligentes  illud  quod  dicit  Apo- 
«  stolus,  quod  quamdiu  sumus  in  hoc  corpore,  peregrinamur 
«  a  Domino.  Unde,  si  quae  auctoritates  illud  dicere  invenian- 
« tur,  quod  Deus  in  praesenti  ab  homine  videtur  et  cernitur, 
«  non  sunt  intelligendae  quod  videatur  in  sua  essentia,  sed  quod 
«  in  aliquo  effectu  inferiori  cognoscitur...  Unde  in  solo  statu 
«  gloriae  videbitur  Deus  immediate  et  in  sua  substantia,  ita 
«  quod  nulla  erit  ibi  obscuritas.  In  statu  vero  innocentiae 
«  et  naturae  lapsae  videtur  Deus  mediante  speculo,  sed  dif- 
«  ferenter,  quia  in  statu  innocentiae  videbatur  Deus  per 
«  speculum  clarum....:  in  statu  vero  miseriae  videtur  per 
«  speculum  obscuratum...,  et  ideo  per  speeulum  et  in  aeni- 
«  gmate  ».  Ita  Bonaventura  in  suis  operibus  dialecticis.  Et 
nota  quid  clistet  inter  opinionem  quam  ibi  reiicit,  et  opi- 
nionem  ontologorum ;  solum  enim  ponebat  opinio  illa,  Deum 
videri  in  via  a  purgatis  mentibus.  Si  ergo  huiusmodi  sen- 
tentiam  regulae  fidei  haud  consonam  iudicat  Bonaventura, 
quam  longius  est  a  sententia  ponente  visionem  essentiae  di- 
vinae  communem  et  bonis  et  malis,  utpote  intellectui  humano 
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naturalem,  imo  et  essentialem !  — Itaque  posl  declarationes 
adeo  expressas,  inutile  prorsus  est  ulterius  inquirere  quid  in 
hac  parte  8.  Doctor  senserit.  Et  cum  adversarii  opponunt 
mysticum  opusculum  cui  titulus,  Ttinerarium  mentis  ad  Deum, 
a  priori  nihil  proficere  possunt :  tum  quia  capita  doctrinae 
scientifice  et  scholastice  declarata  nequaquam  sunt  interpre- 
tanda  secundum  locutiones  minus  ad  rigorem  exactas  operis 
mystici,  sed  magis  e  converso  ;  tum  quia  sufficit  applicare 
regulam  ab  ipsomet  auctore  superius  traditam  :  «  Si  quae 
«  auctoritates  illud  dicere  videantur  quod  Deus  in  praesenti 
«  videtur  et  cernitur,  non  sunt  intelligendae  quod  videatur 
«  in  sua  essentia,  sed  quod  in  aliquo  effectu  inferiori  cogno- 

scitur  ». 

Nunc  de  S.  Anselmo  dicendum  est  quod  celebris  eius  opinio, 
Proslog.  c.  2-4,  nihil  omnino  commune  habet  cum  placitis 
ontologorum.  Posuit  equidem  Anselmus  nos  habere  intuitio- 
nem  veritatis  huius  propositionis,  Deus  est  :  nusquam  vero 
somniavit  nos  intueri  Deum  in  seipso.  Ad  cuius  rei  eviden- 
tiam  considera  quod  illa  intueri  dicimur,  quorum  esse  ap- 
paret  immediate  et  per  seipsum,  vel  intellectui  vel  sensui. 
Sed  «  ens  et  esse  dicitur  dupliciter.  Quandoque  enim  signi- 
«  ficat  essentiam  rei,  sive  actum  essendi ;  quandoque  vero 
«  significat  veritatem  propositionis,  etiam  in  his  quae  esse 
«  non  habent,  sicut  dicimus  quod  caecitas  est,  quia  verum  est 
«  hominem  esse  caecum  »  (1).  Unde  non  solum  res  corpona^ 
praesentes  dicimur  intueri,  sed  etiam  prima  principia  quo- 
liini  veritas  innotescit  ex  sola  penetratione  terminorum.  Sic 
igitur  <li\it  Anselmus,  hanc  propositionem  Deusest,  esseetiam 
quoad  noa  Lmmediate  notam,  <ix  hoc  quod  praedicatnm  est 
de  ral  Lone  subiecti,  sive  entis  quo  melius  cogitari  aequit.  Dixil . 
inquam,  immediate  notam,  eo  prorsus  pacto  quo  nobis  im- 
mediate  nota  sunl  ista  :  Totum  est  maius  sua  parte:  vel,  idem 
non  potest  esse  simul  et  non  esse:  etc.  Sed  baec  Lntuitio  prae- 
dicati  in  snl»iecto  secundum  esse  « | n< ><  1  esi  copula  proposi- 
bionis,  Longissime  distat,  m  patet,  ab  Lntuitione  faciali  qua 
'inis  viderel  Lmmediate  Deum  secundum  esse  quo  subsistit 
in  se.  Non  ergo  Ansebnus  ontologismo  vel  directe  ve\  Lndi- 
recte  patrooinatur,  quandoquidem  ipsam  notionem  subiecti, 

(U  S.  Tliom.   dfi   Pot.   q.    7.   a.   L\   a.l    1    ":. 
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i'l  est  Dei,  baud  aliter  comparari  dicit  quam  eo  modo  quem 

concorditer  assignanl  alii  doctores  et  theologi.  «  Cum  igitur 

«  pateat,  inquit  Monolog.  c.  66.  quia  nihil  de  hac  natura  (di- 

vina)  possit  percijpi  per   suam   proprietatem,  sed  per    aliud, 

«  certum  est  quia  per  illud  magis  ad  eius  cognitionem  acce- 

ditur,  quod  illi  magis  per  similitudinem  propinquat.  Quid- 
«  quid  enim  inter  creata  constat  illi  esse  similius,  id  necesse 
«  est  esse  natura  praestantius.  Quapropter  id  et  per  maiorem 

similitudinem  plus  iuvat  mentem  indagantem  summae  ve- 
«  ritati  propinquare,  et  per  excellentiorem  creatam  essentiam 

plus  docet  quid  de  creante  mens  ipsa  debeat  aestimare. 
«  Procul  dubio  itaque,  tanto  altius  creatrix  essentia  cogno- 
«  scitur,  quanto  per  propinquiorem  sibi  creaturam  indagatur  » . 

Restat  Augustinus,  de  quo  haec  aliaque  similia  citantur :  «  In 
«  illa  aeterna  veritate,  inquit  1.  9  de  Trinit.  c.  7,  ex  qua  tem- 
«  poralia  facta  sunt  omnia,  formam  secundum  quam  sumus, 
«  et  secundum  quam,  vel  in  nobis  vel  in  corporibus,  vera  et 
«  recta  ratione  aliquid  operamur,  visu  mentis  aspicimus, 
«  atque  inde  conceptam  rerum  veracem  notitiam  tanquam 
«  verbum  apud  nos  habemus,  et  dicendo  intus  gignimus  ».  — 
Ttem,  Confess.  1.  12,  c.  25  :  «  Si  ambo  videmus  verum  esse 
«  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico,  ubi, 
«  quaeso,  id  videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me, 
«  sed  ambo  in  ipsa  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommu- 
«  tabili  veritate  ».  Etiam  dicit  de  vera  Relig.  c.  31,  quod  se- 
cundum  veritatem  divinam  de  omnibus  iudicamus.  Et  ad  idem 
pertinere  videntur  verba  eius,  de  Trin.  1.  12,  c.  2  :  «  Subli- 
«  mioris  rationis  est  iudicare  de  istis  corporalibus  secundum 
«  rationes  incorporales  et  sempiternas,  quae  nisi  supra  men- 
«  tem  humanam  essent,  incommutabiles  profecto  non  essent  ». 
Rationes  autem  incommutabiles  et  sempiternae  alibi  quam  in 
Deo  esse  non  possunt,  cum  solus  Deus  secundum  fidei  do- 
ctrinam  sit  sempiternus.  —  Yideretur  ergo  dicendum  quod 
iuxta  Augustinum,  ipsum  Deum  qui  sua  veritas  est,  hatura- 
liter  intueamur,  atque  per  eum  in  eo  alia  cognoscamus. 

Verum  communem  doctrinam  luculenter  expositam  inve- 
nies,  primo  quidem  in  Serm.  241,  ubi  exponit  Augustinus 
quomodo  philosophi  Gentium  per  ea  quae  facta  sunt  Deum 
cognoverunt,  et  non  aliter  quam  hac  via  cognoverunt.  Quibus 
gemina  sunt  quae  scribit  Confess.  1.  10,  c.  6:  «  Sed  et  caelum. 
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«  et  terra,  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  ecce  undique  mihi  dicunl 
'  at  te  amem,  nec  cessanl   dicere  omnibus,  ut  sint  inexcusa- 

l)iles  ».  Tum  quaerit,  quid  Deus  sit :  «  Interrogavi  terram 
«  et  dixit:  non  sum,  el  quaecumque  in  eadem  sunt,  idem  con- 
«  fessa  sunt.  Interrogavi  rnare  et  abyssos  et  reptilia  animarum 
«  vivarum,  et  responderunt :  non  sumus  Deus  tuus,  quaere 
«  super  nos.  Interrogavi  auras  flabiles,  et  inquit  universus 
«  aer  cum  incolis  suis  :  fallitur  Anaximenes,  non  sum  Dfii>. 

Interrogavi  caelum,  solem,  lunam,  stellas  :  neque  nos  su- 
«  mus  Deus  quem  quaeris,  inquiunt.  Et  dixi  omnibus  iis  quae 
«  circumstant  fores  carnis  meae  :  Dixistis  de  Deo  meo  quod 

\ ros  uon  estis,  dicite  mihi  de  illo  aliquid.  Et  exclamaverunt 
«  voce  magna:  Ipse  fecit  nos.  Interrogatio  mea,  intentio  mea, 

et  responsio  eorum,  species    eorum...  Animalia    pusilla   ot 

magna  interrogare  nequeunt ;  non  enim  praepnsita  est  in 
«  eis,  nuntiantibus  sensibus,  iudexratio.  Homines  autem  pos- 
«  sunt  interrogare,  ut  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunl  in- 
«  tellecta  conspiciantur  ».  —  Iis  adhuc  expressiora  sunt,  quae 
habet  1.  4  de  Gen.  ad  litt.  c.  32,  dicens  quod  mens  humana 
prius  effectuum  Dei  notitiain  pro  infirmitatis  humanae  mo- 
dulo  capit,  et  deinde  quaerit  eorum  causas,  si  quo  modo  possil 
ad  eas  pervenire  principaliter  atque  incommutabiliter  manen- 
tes  in  Verbo  Dei.  -  -  Sed  et  in  epistola  146  ad  Panlinam, 
quae  Inscribitur  tractatus  de  videndo  Deo,  hoc  evolvit  argu- 
mentum :  «  Deum  nemo  vidit  unquam,  vel  in  hac  vita  sicuti 
«  ipse  estj  vel  etiam  in  angelorum  vita  sicut  visibilia  ista  quae 

de  corporali  visione  cernuntur  ».  Ergo  corporeis  oculis  Deus 
absolute  el  semper  invisibilis  est;  ooulis  autem  mentis,  si- 
cuti  esl  in  sna  essentia  cerni  qod  potesi  in  hacvita;  in  fn- 
bura  vero  cernetnr,  non  ab  omnibus,  sed  ab  iis  solum  qui 
beatis angelis coaequabuntur,  de  quibus  dicitur  in  Evangelio: 
Beati  mundi  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 

Ad  testimonia  autem  in  oppositum  allata  idoneam  adhibet 
S.  Thomas  1.  8  c.  G-ent.  o,  L7  explicationem,  animadveri 
esse  quaedam  vera  in  quibus  omnes  homines  concordant, 
cundum  quod   universaliter   in   mentibus  hominnm  divinae 
veritatis  qnasi  qnaedam  imago  resnltat.  «  ln  quantum  ergo 

quaolibel  mens,  quidquid  per  certitudinem  cognoscit,  in  iis 
«  principiis  intuetur  secundum  qnae  J«4  omnibus   indicatnr, 

facta  resolutione  in  Lpsa,  dicitnr  omnia  in  divina  veril 
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«  vel  in  rationibus  aeternis  videre  et  secundum  eas  de  omni- 
bus  iudioare  ».  Quapropter  aeterna  illa  et  incommutabilis 
veritas  secundum  quam  iuxta  Augustinum  cle  omnibus  iudi- 
camus,  si  recte  iudicamus,  nihil  aliud  estquam  veritas  divina 
prout  in  ndbis  p<jr  cognitionem  primorum  principiorum  partid- 
pata.  Nam  cum  principia  ista  omnibus  hominibus  evidenter 
affulgeant,  quin  ulla  unquam  fraude  seu  rationis  abusu  vel 
corrumpi  vel  obscurari  possint,  (sunt  enim  non  labore  et  ra- 
tiocinio  acquisita,  sed  immediate  a  puro  fonte  rationis  cuius 
auctor  est  Deus,  accepta),  non  inepte  d7'cuntur  participatio 
infallibilis  et  increatae  Veritatis  in  nobis  existens.  Augustinus 
igitur,  contra  scepticos  arguens  (1),  ostendit  supra  omnes  va- 
riationes  et  oppositiones  intellectuum  humanorum  id  quod  in 
eis  a  prima  Veritate  insertum,  omnino  invariatum  et  inva- 
riabile  est,  atque  ibi  reponit  criterium  unde  discerni  queat, 
quis  inter  multos  contradictoria  opinantes  verum  dicat.  Et 
sic  patet  responsio  ad  auctoritates  superius  allatas,  nam  de 
iis  in  quibus  dicit  Augustinus  Deum  esse  lumen  mentium, 
lumen  cognoscendarum  rerum,  aliaque  eiusmodi  quibus  on- 
tologi  abutuntur,  non  oportet  disserere  ;  constat  enim  haec 
dici  de  Deo,  quatenus  ut  causa  prima  tribuit  veritatem  in- 
telligibilem  rebus  cognoscendis,  et  lumen  intellectuale  animae 
cognoscenti. 

Restat  ut  quibus  erroribus  ontologismus  viam  sternat,  pau- 
cis  declaremus. 

§4. 

Ontologismus  viam  sternit  rationalismo, 
eclectismo,  et  pantheismo. 

Primo,  Ontologismus  viam  sternit  rationalismo,  quia  si 
mens  nostra  naturaliter  intuetur  Deum  ut  est  in  se,  nulla  iam 
ratio  afferri  potest  cur  sint  aliquae  veritates  naturale  lumen 
rationis  nostrae  per  se  exsuperantes.  Invenitur  enim  ex  na- 
tura  rei  proportio  inter  intellectum  humanum  et  ipsam  Veri- 
tatem  subsistentem  in  qua  omnis  alia  veritas  continetur.  Ruit 
ergo  fundamentalis  illa  distinctio  inter  obiectum  adaequatum 

(1)  Cf.   S.  Tliom.  de  Spiritual.   Creatur.  a.   10,   ad  81"". 
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intellectus  nostri  et  obiectum  eius  proportionatum  :  sed  obie- 
ctum  proportionatum  iam  convertitur  cum  adaequato.  ei  tam 
late  patet  quam  late  patet  ens.  Quidni  igitur  concluderemus 
nihil  esse  verum,  nisi  id  quod  humana  ratio  per  se  ipsam 
potest  penetrare  ?  (1)  —  Nec  quicquam  proficis  si  dicas  quod 
mens  nostra,  etsi  naturaliter  intueatur  Deum,  nihilominus 
ipsum  non  comprehendit,  seu  non  videt  eum  infinite  sicut 
infinite  intelligibilis  est.  Alia  enim  quaestio  est  de  compre- 
hensione  obiecti,  et  de  quidditativa  eius  cognitione.  Porro 
doctrina  catholica  rationalismo  contradicit,  non  tam  in  eo 
quod  veritates  esse  docet  intellectum  humanum  superantes 
quantum  ad  comprehensivam  earum  cognitionem,  quam  in 
eo  quod  affirmat  esse  quaedam  vera  supra  captum  mentis  ita 
rxsistentia,  ut  nec  naturaliter  scire  possimus  an  rint,  nec  etiam 
revelatione  supposita,  quomodo  sint  vel  esse  possint.  «  Hoc 
«  quoque  perpetuus  Ecclesiae  catholicae  consensus  tenuit 
«  et  tenet,  duplicem  esse  ordinem  cognitionis,  non  solum 
«  principio,  sed  obiecto  etiam  distinctum.  Principio  qui- 
«  dem,  quia  in  altero  naturali  ratione,  in  altero  flde  divina 
«  cognoscimus.  Obiecto  autem,  quia  praeter  ea  ad  quae  na- 
«  turalis  ratio  pertingere  potest,  credenda  nobis  proponuntur 
«  mysteria  in  Deo  abscondita,  quae  nisi  revelata  divinitus. 
«  innotescere  non   possunt....  Divina   enim  mysteria  suapte 

natura  intellectum  creatum  sic  excedunt,  ut  etiani  revela- 
«  tione  tradita,  et  fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine 
«  contecta,  et  quadam  quasi  caligine  obvoluta  maneant  »  (2). 

Secundo,  Ontologismus  viam  sternit  eclectismo,  Xam  si 
omnia  in  Deo  inimediate  viso  cognoscimus.  «  mens  nostra 
«  erroris  capax  esse  aon  potest,  et  diversae  et  oppositae  phi- 
« losophorum  opinionea  sunt  semper  quaedam  partes  ac  ve- 
«luti  facies  veritatis,  quod  aiunt  eclectici  »  (3). 

Tertio,  Ontologismus  viam  sternil  paniheismo^  ui  maxime 
apparei  ex  supramemoratis  propositionibus  seounda,  tertia, 
quinta,  el  sexta),  tum  ex  septem  primis  Rosminianis  per  de- 
cretum  14  Dec.  L887  condemnatis.  Kt  re  quidem  vera,  si  ess* 
Ulud  qtcod  in  omnibus  et  sin<>  <}t(o  nihil  inteUigimw  w  divi- 

(1)  Cf.  rostulatum  oontr.  ontologiam.  >i  10. 

(2)  Cono.  Vatio,  s(>Ss.  ;;,  oap.    I. 

(3)  Poatnlatnm  oontr.  ontol.  §   L2. 
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num:  pronum  est  confundere  esse  divinum  cum  esse  omnium 
rerum,  et  iam  mundua  nihil  aliud  erit  quam  ipse  Deus  sese 
evolvens  et  successive  modificans,  ut  docent  Pantheistae. 

Caeterum  nota  quam  sit  enormis  confusio  quam  faciunt  on- 
tologi,  inter  ens,  ut  aiunt,  simpliciter,  id  est  ens  in  communi 
seu  transcendentale,  et'  Ipsum  Esse  subsistens  quod  est  Deus. 
Ens  enim  in  communi,  comprehensione  quidem  notarum  mi- 
nimam  possibilem  amplitudinem  habet,  cum  non  sit  nisi  in 
intellectu  abstrahente,  et  tali  quidem  abstractione  ut  si  ul- 
terius  procederetur,  nihil  remaneret.  Extensione  autem  va- 
gatur  per  omnia,  quia  utpote  maxime  indeterminatum  et 
analogum,  praedicari  potest  de  omnibus  quae  quomodocum- 
que  sunt  aut  esse  possunt.  Nunc  autem,  Ipsum  Esse  subsi- 
stens  ex  suo  conceptu  infert  characteres  e  diametro  oppositos ; 
comprehensione  enim  includit  omnes  perfectiones  in  summo 
atque  infinito  simplicitatis  gradu  ;  extensione  vero  nullam 
habet  aut  habere  potest  generalitatem,  cum  sit  essentialiter 
unum  et  unicissimum,  ut  ex  infra  dicendis  luculenter  appa- 
rebit  (1).  —  Nec  oportet  immorari  in  confutatione  argumenti 
quod  adversarii  sub  variis  formis  proponere  solent  dicentes 

(1)  In  rationibus  a  rebus  abstractis,  quanto  ruagis  asccnditur  versus 
summum  universale,  tanto  plus  de  actualitate  perfectionis  diminuitur. 
Sic  ratio  abstracta  iniellectivitatis,  nedum  contineat  quidquid  de  perfe- 
ctione  intellectivitatis  dari  potest,  continet  potius  minimum  illud  quod 
requiritur  ut  de  aliquo,  quacumque  tandem  ratione,  intelligentia  prae- 
dicetur.  Ratio  abstracta  vitae  est  universalior,  et  ideo  adhuc  minus  de 
perfectione  continet ;  abstrahit  enim  a  gradu  intellectivo,  sensitivo,  ve- 
getativo,  et  dicit  minimum  illud  quod  requiritur  ut  de  aliquo  possit  dici 
qnod  est  vivens.  Ratio  abstracta  entis  est  universalissima,  et  retinet  mi- 
nimum  illud  requisitum  ut  de  aliquo  dicatur  quod  est  vel  esse  potest.  — 
In  perfectionibus  vero  subsistentibus,  est  e  converso.  Quo  magis  ascendis 
versus  summum  universale,  tanto  plus  continetur  de  perfectione,  quia 
universale  iam  non  accipitur  secundum  extensionem,  sed  secundum  com 
prehensionem.  Etenim  subsistens  perfectio  intellectivitatis  de  suo  conceptu 
comprehcndit  quidquid  de  intellectivitatis  perfectione  dari  potest,  et  sub- 
sistens  perfectio  vitae  quidquid  de  perfectione  vitae,  et  subsistens  per- 
fectio  esscndi  quidquid  de  perfectione  entis  in  summa  puritate  et  emi- 
nentia,  ita  ut  habeatur  infinitas  actus.  —  Ergo  vides  quomodo  ontologi 
confundunt  ea  quae  in  duobus  oppositis  polis  sita  sunt :  Ipsiim  Esse  a 
parte  rei  subsistens,  et  esse  trauscendentale  quod  est  in  ultimo  nostrae 
abstractionis. 
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notionem  infiniti,  utpote  positivam,  necessario  praecedere 
QOtionem  finiti  quae  negativa  est.  Qtiippe  Qotio  finiti  esi 
Qegativa  quatenus  includit  rationem  limitis  sive  negationis 
alterioris  realitatis  ;  est  tamen  per  prius  positiva,  quia  intelli- 
gendo  finitum,  intelligimus  positivam  realitatem  ultra  certos 
terminos  sese  non  extendentem.  Et  qua  parte  negativ;i 
non  acquiritur  ex  praehabita  notione  infiniti,  sed  ex  hoc  quod 
videmus  varia  entia  in  universo,  quorum  unum  habet  perfe- 
i  tinnem  quae  in  altero  deest,  et  vice  versa.  Unde  tandem  re- 
movendo  omnem  finitudinem  formamus  conceptum  inhniti, 
uf  Lpsa  vocis  etymologia  satis  superque  ostendit. 

In  Summa,  secundum  positionem  ontologorum  maxime  vile- 
scit  Deus ;  lit  enim  vulgare  quoddam  intelligibile,  cuiuslibet 
intelligentis  oculis  expositum,  quod  inaccessibilem  lucem  am- 
plius  qou  inhabitat.  Vilescit  futura  beatitudo ;  iam  enim  non 
transcendit  sua  sublimitate  omnem  aestimationem  nostram, 
ui  sit  id  quod  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor 
hominis  ascendit.  Contemnitur  tota  doctorum  Ecclesiae  tra- 
ditio,  et  cuncta  convelluniur  tum  theologiae  tum  sanae  phi- 
losophiae  fundamenta.  Quin  imo,  «  etiam  in  ordine  practico, 

•  |iii  in  theoretico  fundatur,  pessimae  consequentiae  ex  eadem 
«  doctrina  inferuntur. . . .  Nam  in  operibus  et  libris  liberalium 

(  hitologismus  plerunKjue  dominatur,  et  tradi  solet   tanquam 

•  loctrina  suis  propositis  praeparaudis  peropportuu;)  ;  e\  Gio- 
«  bertus  ex  hac  philosophia  intuitus  infert .  naturalem  ordi- 

ucin  et  supernaturalem  re  non  differre,  theologiaui  esse  pro- 
gressum  naturalem  philosophiae,  imo  utramque  esse  unam 

•  •;i)ii(|cin«|uc  scientiam,  etc.  »  -1).  Omni  ergo  ope  removenda 
pernicies. 

Sic  Lgitur,  exclusis  duobus  erroribus  oppositis  traditiona- 
lismi  ci  ontologismi,  oportel  nunc  determinare  modos  per 
quos  Deum  esse  humana  ratio  efficaciter  assequitur;  ei  ad 
hoc  pcrtincnt  duae  propositiones  sequentes. 

(1)  Postul.  c.  ontol.  §  13. 
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Thesis  III. 

(Art.   1-2) 

Veritas  huius  propositionis  «  Deus  est  »,  non  est  quoad  nos 
per  se  nota,  et  ideo  indiget  demonstratione.  Vera  autem  de- 
monstratio  neque  ex  animae  aspirationibus  sumitur,  neque  ex 
conseientia  legis  et  obligationis  moralis,  sed  perficitur  tantum- 
modo  per  argumenta  a  posteriori,  quae  procedunt  ex  effectibus 
ad  causam,  prout  in  libro  Sapientiae  et  in  epistola  ad  Komanos 
luculenter  indicatum  invenitur. 

Cum  ex  ficle  tenendum  sit,  exsistentiam  Dei  per  naturalem 
rationem  posse  cognosci,  et  insuper  ex  eadem  fidei  regula 
rejici  debeat  naturalis  intuitio  Dei  in  seipso,  restat  ut  de  Deo 
abstractiva  quaedam  notio  efformetur,  puta  entis  supremi,  no- 
bilissimi,  a  quo  pendet  rerum  universitas.  Sed  quia  veritas 
judicii  quo  ei  realis  exsistentia  attribuitur,  pluribus  modis 
intelligi  posset  nobis  innotescere,  vel  per  immediatam  per- 
ceptionem  terminorum,  vel  per  discursum  et  argumenta,  quae 
etiam  diversi  generis  passim  nunc  circumferuntur  :  idcirco, 
quis  modus,  quaeve  via  legitima  sit,  inquirendum  venit. 

§  i. 

Aliquid  esse  quoad  nos  per  se  notum,  ut  supra  dictum  est, 
contingit  dupliciter.  Primo  quidem,  per  visionem  intuitivam 
qua  res  immediate  apprehenditur  secundum  esse  quo  consi- 
stit  in  seipsa  ;  et  lioc  modo  ontologi  ponunt  Deum  imme- 
diate  notum  intellectui  nostro.  Secundo,  per  intuitionem 
veritatis  propositionis  in  qua  praedicatum  componitur  cum 
subiecto,  vel  ab  eo  dividitur  ;  et  hoc  modo  prima  principia 
dicuntur  per  se  nota,  quia  nullum  est  medium  a  praedicato 
et  subiecto  distinctum,,  per  quod  demonstrari  indigeant,  secl 
statim  intellectis  terminis,  manifestum  est  praedicatufn  con- 
venire  subiecto,  vel  non  convenire.  Posuit  ergo  Anselmus, 
exsistentiam  Dei  sic  esse  quoad  nos  per  se  notam,  quia  etsi 
notionem  seu  conceptum  Dei  sub  ratione  Summi  Entis  haud 
aliter  quam  ex  creaturis  comparare  possimus,  statim  tamen 
ac  intelligitur  iste  terminus  Dens,  seu  ens  quo  melius  cogitari 
nequit,  apparet  realem  exsistentiam  esse  de  ratione  eius,  ac 
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per  consequens,  de  eo  affirmandam.  «  Credimus,  inquil    1  .  fce, 

•  Domine,  esse  aliquid  quo  nihil  maius  cogitari  possit.  An 
«  ergo  non  est  aliqua  talis  natura,  quia  di.rit  insipiens  in  corde 
>  mo:  Non  est  Deusf  Sed  certe  idem  ipse  insipiens,  cum  audil 

boc  ipsum  quod  dico,  aliquid  quo  maius  nihil  cogitari  po- 
« test,  inteUigit  quod  audit,  et  quod  intelligit  in  intellectu 
«  eius  est,  etiamsi  non  intelligat  illud  esse.  Aliud  est  enim, 
«  rem  esse  in  intellectu,  aliud  intelligere  rem  esse....  Convin- 
«  citur  ergo  etiam  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid  quo 
«  nihil  maius  cogitari  potest,  quia  hoc  cum  audit,  intelligit, 
«  et  quicquid    intelligitur,  in  intellectu  est.  Et  certe  id  quo 

•  maiiis  cogitari  nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si 

•  enim  ve\  in  solo  Lntellectu  est,  potest  cogitari  esse  et  in  re, 
quod  maius  est.  Si  ergo  id  quo  maius  cogitari  non  potesl 

t   in  solo  intellectu,  idipsum  quo  maius  cogitari  non  po- 

«  test,  est  quo  maius  cogitari  potest ;  sed  certe  hoc  esse  non 
potest.  Exsistit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  maius  cogi- 
tari  non  valet,  et  in  intellectu,  et  in  re  ».  Eeiicitur  autem 

Lste  dicendi  modus  a  communi   doctorum  post   S.  Thomain. 

iiini  hic  (art.  1),  tum  1.  1  contr.  G-ent.  c.  11;  reiicitur,  inquam. 

inm  ut  oppositus  regulae  fidei  (2),  sed  ut  prorsus  inefhYax  ad 

propositum,  et  merito. 

Etenim  notio  entis  quo  melius  cogitari  nequit,  a  priori  con- 

siilcruta,  non  est  nisi  quaedam  veluti  constructio  intellectus 

(1)  Aiisoim.  Proslog.  c.  2. 

(2)  Profeoto  aliaa  ver*s  et  Bolidas  demonBtrationes  qnae  snnt  a  poste- 
riori,  Don  reiioiebat  Anselmns ;  sed  proponebat  hano  analysim  oonceptna 
(Milis  quo  inclius  co«;it:ui  ncquit,  ut  magis  idoneara  ad  convincoiuluin 
insipit ntt  ni ,  cuin  istc.  quant  uinvis  pcrvicax  atqoe  tliions.  hoc  saltcni 
negare  oanqaam  poaset  :  ease  oimirnm  in  iotelleota  boo  aotionem  eias 
quod  ab  ioterlooatore  dioebatar.  At  vero,  bisoe  aostris  diebas  illad  vcrc 
Langendam  aooidit,  qaod  ia  plerisqne  Bcholis  laici»,  uiu  oondam  apertas 
atqae  aadas  doeetnr  atheismas,  omnes  probationes  desnmptai  ea  prin- 
oipio  oaasalitatis  pro  nihilo  habentnr,  imo  positiTe  reiioinntnr,  ut  Bolnm 
maneat  illa  qnam  (%x  Anselmo  innovavil  Cartesins.  Neo  forte  ■  rero  aber- 
rarct  qni  diccrct.  ideo  praeoise  ■  rationalistis  doetoribns  eam  Bolam  mor- 
dions  retineri,  qnia  inanitatis  eias  apprime  aibi  sunt  oonaoii.  Caeterum, 
statimac  prodiit  in  pnblionm  libellas  Anselmi,  non  defaeraal  ooatradi- 
eontos,  ut  videre  (^t  in  Apologia  qaam  ipsemet  Boripsil  oontra  Qaaai- 
lonciu  respondentem  pro  insipienie. 
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nostri.  Nam  ex  hoc  quod  videmus  in  universo  entia  alia  aliis 
meliora,  alia  quibus  desunt  perfectiones  in  aliis  exsistentes, 
ac  vice  versa,  notionem  accipimus  limitis  in  perfectione,  et 
per  remotionis  viam  efformamus  nobis  ideam  entis  cui  nullus 
limes  conveniret,  nihilque  deesset  de  bonitate,  de  perfectione, 
de  essendi  plenitudine  :  quo  proinde  perfectius  excogitabile 
non  est.  Sed  cum  hac  constructione  intellectus  nostri  nequa- 
quam  connectitur  perfectissimi  entis  obiectiva  exsistentia,  et 
non  reperitur  ibi  melior  consequentiae  ratio,  ac  si  ex  etfbr- 
mata  tibi  notione  bovis  volantis,  concluderes  bovem  volan- 
tem  revera  exsistere  in  natura  rerum. 

Nec  quicquam  proficies  dicendo  quod  ex  notione  entis  quo 
melius  cogitari  nequit,  sequitur  saltem  eius  possibilitas,  et 
quod  haec  possibilitas  in  casu  convertitur  cum  ipsa  reali  exsi- 
stentia,  quia  in  ente  quod  noscitur  possibile,  non  per  ordi- 
nem  ad  causam  extrinsecam,  sed  ut  exsistens  a  se,  idem  plane 
esl  posse  exsistere  et  actu  exsistere.  Hoc,  inquam,  nihil  est, 
praesertim  quia  id  praecise  manet  prorsus  ignotum,  utrum 
scilicet  ens  vi  essentiae  suae  exsistens  sit  vere  possibile,  annon 
potius  chimaera  quaedam  quam  mens  sibi  finxit.  Et  dico  ma- 
nereignotum  donec  aliunde,  id  est  a  posteriori,  demonstretur 
exsistere  de  facto  causam  cui  esse  non  potuit  ab  extrinseco 
advenire.  Necessitas  enim  essendi  vi  propriae  essentiae  non 
datur  ab  ullo  ex  elementis  obiectivis  praedicti  conceptus,  sed 
ponitur  ab  ipso  intellectu  componente  ac  veluti  construente 
notionem  illam.  Nec  satis  est  quod  intellectus  non  inveniat 
in  consociatione  notarum  evidentem  contradictionem  et  repu- 
gnantiam.  Aliud  enim  est  non  videre  evidentem  repugnan- 
tiam,  aliud  vero  omnino,  videre  positivam  consociabilitatem. 
Ad  hoc  autem  ut  positiva  possibilitas  a  priori  perspiceretur, 
oporteret  nos  habere  proprium  conceptum  essentiae  quae  sit 
suum  esse,  qui  tamen  conceptus  longe  a  nobis  est,  ut  constat. 
Atque  hinc  provenit  quod  in  cogitatione  entis  supra  omnem 
contingentiae  ordinem  ineffabiliter  elevati,  succumbit  humani 
inteUectus  infirmitas,  dum  circa  possibilitatem  eius,  etiam 
post  demonstrationes  ab  effectibus,  involuntarias  experitur 
trepidationes,  quibus  aliter  non  occurritur  quam  per  solemne 
principium,  ab  actu  ad  posse  valet  illatio,  puta  :  est,  ergo  esse 
potei 

Quare  argumentum  Anselmi  laborat  vitio  indebiti  transitus 
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ab  ordine  oogitationis  ad  ordinem  obiectivum.  Cum  enim  di- 
cit  :  id  quo  maius  cogitari  nequit,  debet  necessario  esse  /'//  re, 
quia  esse  in  re,  maius  est  quam  esse  in  solo  inteUectu^  solum 
sequitur:  id  quo  maius  cogitari  nequit,  debet  esse  ut  cogi- 
tatum  tam  in  re  quam  in  intellectu ;  sed  non  sequitur:  debel 
esse  exercUe  in  re.  Ipsa  enim  exsistentia  in  natura  rerum  po- 
test  accipi  vel  ut  exercita,  vel  ut  mere  cogitata  :  et  quia 
iiinior  argumenti  est  de  aliquo  cogitato,  necesse  est  ut  con- 
clusio,  ne  pateat  ultra  praemissas,  ordinem  rei  cogitatae  non 
excedat.  Ideo  hoc  argumentum,  si  proponatur  cum  exclusione 
caeterorum,  ducit  ad  merum  purumque  idealismum. 

§  2. 

Vvw  c-rgo  diccndum  quod  Dei  exsistentni  non  esl  quoad 
nos  per  se  nota  :  nec  sicut  ontologi  posuerunt,  per  immedia- 
tam  ipsius  divinae  essentiae  intuitioiiem,  nec  ut  Anselmus 
voluit,  ex  sola  penetratione  terminorum  propositionis,  Deus 
est.  Oportet  itaque  ut  ad  certam  huius  veritatis  cognitionem 
non  perveniatur  nisi  per  discursum.  Sed  iam  exsurgit  quaestio, 
undenam  sumendum  sit  argumentandi  principium.  Non  quod 
responsio  in  ambiguo  esse  possit,  si  Scripturae  auctoritatem, 
si  antiquam  sapientiam,  si  communem  sensum,  si  ipsam  sim- 
plicem  naturam  ducem  sequamur.  Verum,  cum  nascente  luce 
modernismi  facta  sunt  omnia  nova,  et  traditionali  argumento 
fundato  supra  principium  causalitatis,  substituere  nunc  vo- 
Lunt  argumentum  proprium  methodo  quam  vocant  imma- 
ntMil  iae. 

Methodus  immanentiae  generatim  illa  est,  quae  affectal  de- 
monstrare  veritatem  religiosam  ex  Bolis  humani  cordis  aspi- 
l-aiionibus  et  cxi^vniiis.  Dicunl  enim  quodomnis  demonstratio 
dogmatis  in  qua  pro  principio  assumitur  aliquid  extrinsecum, 
ponil  Lndebitum  Limitem  iuribus  rationis,  el  derogal  ne 
sariae  eius  autonomiae,  quae  requiril  omnino  m  anima  veri- 
batem  baurial  ex  Lis  solis  quae  sibi  intranea  sunt.  Sic  sta- 
buuntisti,  asserentes  principium  suae  methodi  esse  definitivam 
philosophiae  modernae  acquisitionem,  quam  quisquis  religi 
non  servat,  eo  ipso  ostendi!  so  carere  sensu  philosophico, 
adeoque  a  philosophorum  censu  ac  uumero  esse  seponendum. 
[ngrediuntur  ergo  Lntima  animae,  olausisque  Penestris,  Lnter- 
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rogant  eius  indolem,  vires,  energias,  aspirationes,  utillud  pro 
vero  habeant,  quod  ab  eisdem  energiis  postulatur,  quod  eis 
veluti  iustatur,  denique  quod  anima  potest  in  semetipsa  in- 
tueri,  aut  certe  ultro  admittere,  sponte  sua  intrando  in  illud, 
statim  ac  ei  proponitur.  Porro,  generale  principium  nunc  ap- 
plicant  primo  fundamento  veritatis  religiosae,  quod  est  exsi- 
stentia  Dei.  Non  iam  demonstrandus  Deus  ex  operibus  crea- 
tionis,  ex  mundo  exteriori,  ex  universo  hoc  visibili,  imo  neque 
ex  ipsa  anima  secundum  quod  est  aliquid  factum,  seu  effectus 
quidam  requirens  causam  creatricem.  Hoc  enim  esset  reinci- 
dere  in  extrinsecismum,  et  facere  veritatem  quasi  importa- 
tionis  peregrinae,  cum  tamen  germinare  debeat  veritas  ex 
proprio  animae  fundo,  sine  respectu  ad  aliquid  extra.  Ideo, 
unicum  remanet  argumentum,  non  iam  metaphysicum,  sed 
pure  psychologicum :  Postulat  anima  Deum,  in  quo  ut  in  in- 
finita  bonitatis  abysso  invincibiliter  appetit  requiescere.  Ergo 
Deus  est. 

Verum,  inane  argumentum  quis  non  arbitrabitur  ?  Et  inane 
in  primis  dico  quoad  praesuppositum  fundamentale.  Praesup- 
ponitur  enim  quod  inter  aspirationes  cordis  et  concretam  rea- 
litatem  eius  quod  appellant,  est  necessaria  connexio.  Unde, 
quaeso,  hoc  accipiunt?  unde  sumunt  ?  unde  probant?  Nam 
certe,  desiderium,  aspiratio,  inquietudo,  et  si  quid  aliud 
eiusmodi,  per  se  nihil  aliud  demonstrat  quam  indigentiam, 
indigentia  nihil  aliud  quam  vacuitatem,  et  vacuitas,  quod 
sciam,  nusquam  ostendet  realiter  exsistere  id  per  quod  im- 
pleatur.  Quod  si  dicas  consuevisse  theologos,  ubi  de  anima, 
de  beatitudine,  de  iine  hominis  disputant,  multas  conclusiones 
deducere  ex  desiderio  naturae  quod  non  potest  esse  illuso- 
rium  et  inane,  etiam  atque  etiam  considera  quod  apud  theo- 
logos  conditiones  argumenti  longe  longeque  sunt  a  funda- 
mento  immanentiae.  Accipiunt  enim  naturam  ut  est  opus  Dei 
sapientissimi  creatoris  et  provisoris:  Dei,  inquam,  quem 
aliunde  cognitum  habent  quam  ex  aspirationibus  cordis,  ut- 
puta  per  ea  quae  facta  sunt,  per  mundanorum  effectuum  exsi- 
stentiam.  Et  tunc  desiderium  naturae  non  sumitur  tamquam 
nudum  et  simplex  desiderium,  sed  tamquam  desiderium  in 
natura  insertum  a  Deo  ipso,  cuius  sapientiae  utique  repugnat 
ut  creaturae  suae  indiderit  proportionem  et  naturalem  appe- 
titum  ad  beatitudinem  sine  obiecto.  Nunc  autem,  ex  quo  me 
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includis  in  aspirationibu8  meis  pure  et  simpliciter  secundmn 

quod  in  sensu  intimo  sunt,  quin  adhuc  possint  in  auctorem 
Deum  refundi,  fadhuc  siquidem  supponitur  Deus  Ignotus,  sed 
eius  exsistentia  illud  ipsum  est  quod  quaeritur  in  conclusione) : 
ex  quo  e  sola  animae  insufficientia  eruere  vis  totum  com- 
plexum  veritatis  religiosae:  ex  quo  concludis  exsistere  Deum, 
oxsistere  ordinem  superiorem,  et  quidem  exsistentia  non  mere 
cogitata,  sed  exercita  extra  intellectum,  quatenus  nec  plus 
nec  minus  Deus  respondet  indigentiae  cordis  :  tunc  subrideo, 
et  vanum,  phantasticum,  somnio  simile  argumentum  dico. 

Nec  valet  si  opponas  :  Omnis  tendentia  naturalis  supponii 
obiectum  mum.  Sed  anima  naturaiiter  tendit  in  Deum.  JErgo, 
vel  ex  solo  appetitu  naturali,  qua  appetitus  est,  demonstrari  po- 
test  Deum  e.vsistere.  Respondebo  enim,  concedendo  quod  omnis 
tendentianaturabs  supponit  suum  obiectum,  sed  eo  moclo,  nec 
plus  nec  minus,  quo  naturalis  tendentiae  obiectum  est.  Atqui 
anima  tendit  naturaliter  in  Deum,  non  ut  in  se,  sed  ut  sil>i 
in  notione  abstracta  boni  infiniti  et  illimitati  ab  intellectu 
praesentatum.  Sequitur  ergo,  Deum  exsistere  saltem  in  idea 
efFormata  ex  rebus  mundanis  per  duplicem  viam  remotionis 
et  excellentiae,  ut  bonum  summum  et  transcendens.  Minime 
autem  sequitur  ipsum  exsistere  etiam  exsistentia  a  parte  rei 
exercita.  Non  sequitur,  inquam,  donec  aliunde  demonstrave- 
ris.  hoc  quod  in  intellectu  est,  esse  aliquid  realiter  exsistens,  et 
imn  idealiter  tantum  existens.  Sicut  si  dicerem  :  Anima  fcendil 
naturaliter  in  beatitudinem,  quae  est  status  omnium  bonoruni 
aggregatione  perfectus,  ergo  exsistit  beatitudo :  nulla  per  se 
essel  consequentia,  nisi  constarel  aliunde,  statum  hunc  quem 
niihi  repraesental  intellectus,  aliquid  plus  esse  quam  meram 
quamdam  ipsius  intellectus  constructionem.  Xmi  ergo  ex  bac 
parte  aliquid  solidi  invenire  est. 

Accedii  etiam,  quod  oum  ais  aspirationes  animae  postulare 
Deum,  id  fcibi  uegabuni  ii  omnes  qui  dicunl  in  corde  suo: 
Non  est  Deus.  Re  enim  7era,  quis  uon  novil  duplicem  illum 
hominem  quem  gerimus  omnes  ?  Kt  si  quaedam  in  nnl>i<  aspi- 
rationes  sunt,  quae  postulanl  Deum,  nonne  snni  .,-t  aliae 
<in;ir  postularenl  potius  m  nou  sit?  Atque  boc  modo,  fcam 
pro  exsistentia  quam  pro  non  <'\-i<i<intia  l>.-i  eril  argumen- 
iinn.  Sed  dii-os,  aspirationes  » piat-  postulanl  ut  nonsit  D< 
<iuales  illae  sunt  materialistarum  el  atheorum,  nec  l>"iia<  - 
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tiec  reotaSj  et  pro  tanto  ikhi  demonstrare  veritatem  suorum 
postulatorum.  At  frustra.  Primo  quidem  quia,  loquendo  a 
priori,  non  apparet  cur  aspirationes  quas  dicis  bonas,  ali- 
i|uid  demonstrarent,  et  aliae  quas  dicis  non  bonas,  nihil  om- 
nino  demonstrarent :  siquidem  bonae  vel  non  bonae,  rectae 
vel  non  rectae,  semper  verae  sunt  et  reales.  Deinde  vero, 
quia  semel  ac  includor  in  intimis  meis  tamquam  in  fundo  e 
quo  omnis  veritas  moralis  et  religiosa  est  comparanda,  iam 
nescio  quid  sibi  velit  distinctio  inter  rectas  et  pravas  cordis 
aspirationes,  iam  evanescit  conceptus  boni  et  mali  moralis,, 
nec  ullum  amplius  suppetit  criterium  quo  unum  ab  alio  di- 
scriminetur.  Id  fortasse  aliquibus  sonabit  ut  paradoxum,  sed 
esl  verissimum,  et  necessario  admittendum,  ut  in  sequenti 
puncto,  pro  rei  gravitate,  pluribus  iam  declarare  iuvabit. 


§3. 


Ad  genus  praecedentis  argumenti  aliquo  modo  reducitur 
argumentum  quod  multi  ex  lege  morali  et  conscientia  obli- 
gationis  sumunt.  In  quo  quidem  maior  procul  dubio  inve- 
nietur  veritatis  apparentia,  quia  nihil  sane  evidentius  quam 
quod  legis  et  obligationis  moralis  solus  Deus  auctor  esse  pos- 
sit :  ipse  solus  principium  et  ratio  absolutae  illius  et  invin- 
cibilis  necessitatis  qua  me  in  conscientia  teneri  video,  ad  vi- 
tandum  malum  et  faciendum  bonum.  Id  tamen  non  satis  est 
in  proposito.  Nam  si  cognitio  exsistentiae  Dei  estnatura  prior 
cognitione  legis,  si  conscientia  obligationis  non  antecedit,  sed 
necessario  consequitur  notitiam  certam  supremi  legislatofis, 
creatoris  et  domini  nostri,  si  denique  ipsa  notio  boni  et  mali 
moralis  omnino  impossibilis  est,  quamdiu  non  supponitur 
praecognitus  Deus,  summum  bonum  et  ultimus  finis  :  constat 
quod  nequaquam  legitimum  esse  poterit  argumentum  de  quo 
nunc  sermo.  Praesupponeretur  enim  in  praemissis  id  quod 
venire  debet  in  conclusione,  fieret  circulus  ab  eodem  in  idem, 
etque  peccatum  ineptae  vitiosaeque  ratiocinationis.  Atqui 
rev^ra  dicendum  omnino  est,  notionem  boni  et  mali  moralis, 
cognitionemque  legis  in  conscientia  obligantis,  nequaquam 
esse  posse  nisi  supposita  et  habita  per  prius  certa  cognitione 
exsistentiae  Dei.  Ergo  a  primo  ad  ultimum,  nulla  est  ex  lege  et 
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obligatione  morali,  vera  et  efficax  exsistentiao  Dci  demon- 
stratio. 

Et  primo  quidem  dico  quod  Lpsa  simplex  notio  ,boni  e1 
maii  moralis  praesupponit  essentialiter  oognitam  exsistentiam 
Dei.  Ad  ouius  rei  evidentiam  praeobservare  oportet,  rectitu- 
dinem  et  defectuositatem  operationis  semper  intelligi  per  or- 
dinem  ad  terminum  seu  finem  praestitutum  aotivo  principio 
a  quo  exit  operatio  :  quae  si  recte  dirigatur  ut  finis  exigit, 
esl  bona  :  sin  autem  minus,  mala  et  defeotuosa.  Id  quidem 
in  ornni  genere  operationum,  seu  naturae,  seuartis,  seu  moris, 
ut  facili  inductione  oonstat  discurrendo  persingula.  Proinde, 
ut  distinctio  inter  bonum  et  malum  morale  teneatur,  necesse 
est praeintelligere  aliquem  finem  voluntati  praestitutum,  cuius 
respectu  actio  moralis,  Ld  esl  voluntaria  et  libera  in  quantum 
huiusmodi,  ordinata  vel  deordinata  dici  possit,  recta  vel  per- 
versa.  Talis  autem  finis  meae  voluntati  praestitutus,  ubinam 
est  vel  esse  potest  ?  Certe  non  in  aliis  creaturis,  quia  sub 
aliis  creaturis  qua  talibus  liberum  meum  arbitrium  nequa- 
quam  constituitur,  nec  ab  eis  sic  dependet,  ut  actio  eius  eo 
praecise  perversa  ac  deordinata  intelligatur,  quo  ab  earuni 
ordine,  convenientia,  exigentia,  bono,  utilitate  deflectens. 
Wque  etiam  in  memetipso,  quia  tunc,  nequidem  possibile 
mihi  esset  male  agere  moraliter,  sed  mea  voluntas  manendo 
fixa  in  inientione  proprii  boni,  semper  ageret  bene,  scilicet 
111  linea  finis.  Quod  si  adhuc  cogitari  posset  possibilis  deor- 
dinalio  et  defectuositas  in  ordine  aesthetico^  at  non  in  ordine 
morali,  quae  nimirum  caderet  super  ipsam  rationem  volun- 
tarii,  formaliter  qua  voluntarium  est :  quandoquidem  liberum 
arbitrium  supponitur  non  liabere  superiorem  regulam  obstrin- 
gentem,  sed  sibi  Lpsi  esse  regula,  a  rectitudine  sui  actus, 
quocumque  modo  quaeral  proprium  bonum,  declinare  non 
valens.  Dicendum  Ltaque  restal  quod  in  solo  Deo,  sub  cuius 
ordine  fcotus  constituor,  Llle  esl  finis,  a  quo  praesupposit-o  Ln- 
cipil  Dotio  actionis  moralis  vel  rectae  vel  non  rectae;  ac  per 
boc,  quod  notio  boni  el  mali  quae  esi  in  me,  connectitur 
quidem  cum  notitia  exsistentiae  Dei,  non  tamen  nexu  ante- 
cedentis  ad  consequens,  sed  onmino  ex  Lnvers  -  quentis 

ad  antecedens. 

[dem  1111111*.  et  a  fortiori,  de  cognitione  legis  el  obligationis 
tnoralis  senl  Lendum  <isi .  Xam  notio  obligationis  evidenter  9up- 

/>(    Deo  l  >io  <•/  Trino.  i 
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ponil  praecognitum  eum  qui  obligare  possit,  praeserlim  obli- 
gatione  illa  absoluta,  imprescriptibili,  insuperabili,  contra 
quam  nihil  in  mundo  universo  praevalere  potest,  quae  legis 
moralis  propria  esse  agnoscitur.  Atqui  talis  obligans  non  est 
nisi  Deus.  Ergo,  antequam  sit  cognitus  Deus,  nequaquam  co- 
gnoscibilis  est  exsistentia  legis  et  obligationis  moralis,  sed 
vox  conscientiae,  si  qua  forte  esse  videatur,  ad  vanam  quam- 
clam  et  inanem  phantasiam  est  reducenda. 

Dicis  imperare  conscientiam  ?  Sed  cuius,  quaeso,  nomine 
imperat  ?  Et  si  quidem  in  notitia  iam  habeas  Deum  creato- 
rem  et  dominum  nostrum,  facile  est  videre  in  cuius  nomine 
imperat.  Tunc  enim  praesupponitur  quoque  cognita,  saltem 
in  confuso,  lex  Dei  quae  lex  aeterna  dicitur,  id  est,  ratio  di- 
viuae  sapientiae  secundum  quod,  adiuncta  voluntate,  est  prae- 
ceptiva  eorum  quae  ad  finem  ultimum  ducunt  (ordini  morali 
conformia),  prohibitiva  vero  eorum  quae  a  fine  abducunt  (or- 
dinem  perturbantia).  Et  quia  conscientia  nihil  aliud  est  quam 
iudicium  de  actibus  in  particulari,  per  applicationem  scien- 
tiae  legis  ad  ipsos,  patet  quod  in  virtute  divinae  legis  con- 
scientia  iubet,  ligat,  et  imperat. 

At  vero,  facta  suppositione  de  adhuc  ignoto  Deo,  impe- 
rium  conscientiae  criticum  examen  omnino  non  sustinet.  Nemo 
enim  comparet,  in  cuius  nomine  intimetur.  Est  igitur  in  oculis 
frigidae  rationis  contemnendum,  non  secus  ac  si  ignotus  quis- 
piam  in  via  mihi  occurrens  mandatum  aliquod  iniungeret. 
Erit  forsitan  praeiudicium  quod  educatio,  quod  consuetudo, 
quod  atavismus  formavit  in  me.  Et  dato  etiam  quod  habeat 
fundamentum  in  natura,  id  quidem  ostenderet  naturam  in- 
clinatam  ad  certas  conceptiones,  quibus  nos  deinde  imponi- 
mus  formam  imperativi,  sed  sine  causa,  quia  omni  vi  desti- 
tuitur  iussio  quae  non  ab  aliquo  noscatur  descendere  :  ab 
aliquo,  inquam,  qui  supra  liberum  arbitrium  sit,  eique  do- 
minetur. 

Sed  et  multo  aclhuc  magis  explodendum  apparebit  impe- 
rium  conscientiae,  si  modus  imperii  consideretur  :  imperii 
scilicet  categorici,  sub  absoluta,  insuperabili,  indispensabili 
necessitate  :  tanta  est  disproportio  cum  omni  eo  quod  in  hypo- 
thesi  ut  ratio  assignaretur  !  Sane  vero,  ex  quo  monstratur 
obligatio  tamquam  fundata  super  Deum  et  legem  eius,  statim 
inMligo  absolutam  necessitatem  sub  qua  mihi  iniungitur  ut 
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hoc  faciam  et  ab  hoc  abstiinuun,  <|iiantumcumque  aliud  ap- 
petat  libido  mea,  aliud  suadeat  causa  vel  maximi  mali  vi- 
tandi,  vel  maximi  emolumenti  consequendi.  Intelligo  enim 
quod  Deus,  sicut  necessario  est,  ita  necessario  vult  se  esse 
finem  ultimum  creatarum  voluntatum,  voluntatesque  creatas 
esse  debitrices  servandi  ordinem  in  hunc  finem  :  quod  est  eas 
insuperabili  lege  constringi  ad  faciendum  id  quod  est  ordini 
conforme,  ad  abstinendum  ab  eo  quod  est  ordinis  eversivum. 
Ai.  si  hoc  fundamentum  nondum  in  cognitione  sit,  ubinain, 
uuaeso,  proportionata  causa  tantae  illius  necessitatis  sub  qua 
categoricum  imperium  effertur?  Tn  summa :  nullum  ius  in 
conscientia  imperante  ;  nulla  praesertim  proportio  inter  im- 
|)«iii  niodum  et  id  quod  posset  ut  principium  eius  cogitari. 
Omnia  ista  frigida  ratio  condemnat  :  nihil  plus  quam  terri- 
culamentum,  praeiudicium,  subiectiva  et  contemnenda  iin- 
pressio. 

Sic  igitur,  ea  est  habitudo  moralitatis  ad  Deum,  ut  ante- 
cedenter  ad  ccgnitam  exsistentiam  Dei  primi  principii  et  ul- 
fcimi  finis,  impossibilis  sit  distinctio  inter  bonum  et  malum 
morale,  impossibilis  quoque  notio  legis  et  verae  obligatinnis 
in  conscientia.  Proinde,  conscientia  legis  et  obligationis  ar- 
guil  Deum  ut  praeintellectum  et  praecognitum,  non  autem 
esse  potesl   principium  demonstrationis  quod  Deus  sit. 


§  4. 

Dna  Ltaque  remanel  via  ad  cognitionem  exsistentiae  Dei 
per  oaturale  rationis  lumen:  ab  effectibus  ad  causam,  ;il>  iis 
quae  Pacta  suni  ad  eorum  auctorem  el  creatorem,  ut  supra 
indicatum  es1  ex  auctoritate  Scripturae.  Et  haec  via  confi- 
citur  per  ratiocinium  quod  dicitur  <t  posterwri:  non  tamen 
per  Bolum  ratiocinium  proprie  scientifioum,  sed  etiam  per 
ratiocinium  quod  omnem  syllogizandi  artem  antecedit,  r\  quo 
indocti  ct  vudi^  passim  utuntur.  Nam  Bpontaneum  huiusmodi 
ratiooinium  apud  omnes  bomines  babetur,  quando  ;nl  plenum 
rationis  usum  perveniunt.  Esl  aecessarium  praeambulum,  fcum 
ad  conscientiam  obligationis  moralis,  ut  dictum  esl  supra, 
tuni  etiam  ad  fidei  susceptionem,  utpote  innotescere  niciens 
Deum  snh  rationc  primi  auctoris  oui   oredere   fcenemur.  De- 
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nique.  cognitio  quam  ingerit,  confusa  quidem  est,  sed  tamen 
certa,  et  semper  in  anima  habitu  manens. 

At  vero  cognitio  Dei  magis  determinata  et  explicita,  utpote 
per  studium  comparata,  et  non  ita  proxime  ex  fonte  naturae 
oriens,  fallaciis  et  sophismatibus  diversi  generis  labefactari 
potest.  Quapropter  demonstratio  proprie  scientifica  pro  scopo 
habet,  hisce  fallaciis  occurrere,  proponendo  enucleate  et  di- 
stincte  motiva  huius  iudicii,  exsistit  Deas.  Sed  non  omnes 
vim  talis  demonstrationis  capiunt,  et  ideo  cognitio  rationalis 
quam  de  Dei  exsistentia  habent  remanet  imperfecta,  tametsi 
sit  sufficientissima  ut  fidem  prudenter  amplectantur,  et  se  ad 
credendum  obligatos  esse  sciant.  Utrum  vero  in  eis  qui  de- 
monstrationem  sunt  plenissime  assecuti,  haec  ipsa  exsistentia 
Dei  possit  esse  simul  scita  et  credita,  quaestio  est,  non  in 
praesenti,  sed  alibi  examinanda.  Caeterum,  cum  S.  Thomas, 
a.  2  ad  lnm  dicit  quod  veritas  ista  non  est  articulus  fidei,  sed 
praeambula  ad  articulos,  determinat  quid  ei  conveniat  per  se, 
et  ex  intrinseca  indole  eius.  Per  se  enim  non  invenitur  in  or- 
dine  non  apparentium  de  quibus,  teste  Apostolo  ad  Heb.  XI, 
est  fides,  sed  in  ambitu  cognitionis  rationalis  quam  fides 
praesupponit,  eo  fere  modo  quo  gratia  praesupponit  na- 
turam. 

Superest  ut  demonstrationem  ipsam  aggrediamur. 

Thesis  IV. 

(Art.  3). 

Dei  exsistentia  quinque  potissimum  viis  demonstratur,  qua- 
rum  prima  sumitur  ex  consideratione  motus,  secunda  ex  pro- 
ccssu  rerum  naturalium  a  suis  causis  efficientibus,  tertia  ex 
ratione  eontingentis  et  necessarii,  quarta  ex  gradibus  qui  in- 
veniuntur  in  rebus,  quinta  demum  ex  ordine  universi. 

Sumitur  nunc  Deus  sub  conceptu  entis  quod  est  extra  or- 
dinem  mobilium  et  causatorum  et  contingentium  quorumli- 
bet,  et  a  quo  pendet  rerum  universitas.  Et  singula  quidem 
argumenta  mox  exponenda  sufficerent  iam  ad  demonstratio- 
nem  simplicitatis,  infinitatis,  necnon  et  unitatis  eius:  quatenus 
in  ea  ratione  sub  qua  per  singulas  conclusiones  innotescit, 
omnia  haec  attributa  ita  sunt  implicite  contenta,  ut  ope  ana- 
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lyticae  deductionis  facile  eruantur.  Nondum  bame&  opus  erit, 
iii  eiusmodi  determinationes  animum    intendere,  quia    po 
modum  in  capite  secundo  (quomodo  Deus  sii  ,  opportune  de- 
claranrla  relinquuntur. 

§  i. 

Prhna  via  <it  quasi  scala  qua  ethnici  ad  Deum  ascendebant, 
ut  videre  est  apud  Aristotelem,  Physic.  1.  ult.,  desumitur  ex 
parte  motus.  Sed  scito  quod  motus  potest  accipi  tripliciter.  — 
Primo  quidem,  strictissimo  sensu,  pro  successivo  transitu  a 
pura  potentia  ad  actum  perfectum,  et  hoc  modo  motus  non 
esi  tiisi  in  corporalibus  (1).  Secundo  sumi  potest  sensu  minus 
stricto,  secundum  quod  designal  quemcumque  transitum  de 
potentia  ad  actum,  etiam  quando  terminus  non  successive, 
sed  Lnstantanee  acquiritur,  ut  contingit  in  simplicibus  2  . 
Tandem  sumi  potesl  sensu  quodam  transcendentali,  pro  qua- 
libel  operatione,  etiam  pro  ea  quae  est  purus  actus,  nulh» 
modo  potentiae  superveniens  :  et  hoc  sensu  omne  intelligere 
vel  velle  esl  quoddam  moveri,  hoe  sensu  vitam  universalis- 
simr  consideratam  dicimus  esse  in  motu,  hoc  sensu  demum 
posuil  Plato  primum  movens  quod  seipsum  movet,  id  est, 
vitaliter  operatur  (3).  —  In  praesenti   autem  motus  non  su- 

(1)  «  Ree  (corporales)  briplioi  modo  possant  se  habere :  primo  nt  bid1 
«  pure  in  potentia;  aeonndo  ut  Binl  in  acta  perfeoto  :  tertio  ut  Bint  iu 
v  st.n ii  qnodam  medio  inter  pnram  potentiam  el  aotnm  perfcctum.  Motne 
«  igitnr  ad  aliqnem  terminnm  oon  potesl  esse  pnra  potentia  ad  talem 
i  terminnra  ;  quod  enim  est  in  pnra  potentia,  adhnc  non  movetnr,  Rnrous 
«  motae  non  eel  aotus  perfeotus,  quia  oam  aliquid  esl  in  acta  perfecto, 
«  non  raovetnr  amplins,  sed  iam  esi  motnm.  Reliqnnm  esl  igitnr,  qnod 
« motas  sit  actae  iroperfectas,  per  qnem  res  ee1  in  Btata  medio  inter 
«  param  potentiam  el  actnm  perfeotnm.  Hino  Axistoteles  deduoil  defini- 
«  tionem  motna  :  aetut  txeietenti»  in  potentia  in  quantum  eei  kuiueinodi  Ben 
v<  oetut  entia  in  potontia  proui  in  potentia  ».  Sylvester  Maurus,  Qq.  Philo- 
Boph.  Tom.  2,  q.  25. 

(2)  «  Motus  Lnstantanens,  onm  per  bo  pooal  totum  terminura,  es1  po- 
« sitio  aotns  perfeoti  e1  omnino  aotnantis,  ao  aon  per  se  relinqnentis 
« terminum  in  potentia  ad  aotnm  ulteriorem.  Potesl  tamen  definitio 
« motas  explioari  minns  Btriote,  ita  ul  oompetal  etiam  motni  instanta- 
«  ueo,  eto.  ».   ld.  ibid.  ad   1 . 

(3)  S.  Thom.  1.   1  o.  Gerit.,  o.   IS. 
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Diitur  in  hac  ultima  acoeptione,  sed  in  duabus  prioribus,  prout 
signal  quemcumque  iransitum  cuiuscumque  entls  de  potentia 
ad  actum  perfectionis  qaam  ante  non  habebat.  Ideoque  mobile 
nunc  idem  valet  ac  mutabile  de  potentia  in  actum  ;  immo- 
blle,  idem  ac  immutabile  ;  movens,  idem  ac  causa  quae  ad- 
ducit  aliud  ad  perfectionem  actus.  Et  sic  etiam  apparet  in  quo 
consistat  ratio  primi  moventis  immobilis,  sub  qua  in  hac  prima 
via  consideramus  Deum,  ipsumque  exsistere  demonstramus. 

Praeaccipitur  ut  experimentaliter  notum,  moveri  res  huius 
mundi  :  moveri,  inquam,  non  solum  motu  locali  seu  mecha- 
nico,  sed  etiam  quolibet  alio  genere  mutationis:  «  Quae  oriun- 
«  tur  et  occidunt,  ait  Augustinus  (1),  et  oriendo  quasi  esse 
«  incipiunt,  et  crescunt  ut  periiciantur,  et  perfecta  senescunt 
«  et  intereunt....  Ergo  cum  oriuntur  et  tendunt  esse,  quo 
«  magis  celeriter  crescunt  ut  sint,  eo  magis  festinant  ut  non 
«  sint ;  sic  est  modus  eorum  » .  Sed  et  in  ipsa  etiam  immor- 
tali  anima  motum  manifestissime  invenimus  :  modo  velle, 
modo  nolle,  modo  meminisse,  modo  oblivisci,  modo  timere, 
modo  audere  :  denique  ab  inscitia  transimus  ad  scientiam , 
ab  inlormitate  nudae  naturae  ad  perfectionem  virtutis,  atque 
ita  porro.  Cum  igitur  cuncta  in  motu  sint,  sic  exinde  argu- 
mentari  datur  :  Omne  quod  movetur  indiget  moveri  ab  alio 
movente  ;  si  ergo  movens  movendo  moveatur,  oportet  et 
ipsum  ab  alio  moveri.  Sed  non  est  hic  procedere  in  intini- 
tum,  et  ideo  deveniendum  ad  aliquod  primum  quod  movet 
quin  ipsum  moveatur,  sufficientiam  movendi  in  seipso  habens. 
Ergo  praeter  et  ultra  omnia  mutabilia,  oportet  esse  primum 
movens  omnino  immobile,  quod  omnes  appellant  Deum. 

Demonstratur  primum  antecedens :  Omne  quod  movetur,  ab  alio 
moretur.  —  Et  si  quidem  de  solis  rebus  inanimatis  ageretur, 
dicendum  esset  principium  hoc  constare  etiam  sola  experien- 
tia.  Quippe  inertia  materiae  (2),  ut  moderni  loquuntur,  funda- 
mentum  est  totius  mechanicae :  non  quod  corpora  inorganica 
activitate  destituantur,  sed  quia  sponte  sua  nec  aCquirere 
motum,  nec  aliunde  acceptum  exstinguere,  aut  quolibet  pa- 
cto  modificare  queunt.  At  vero,  cum  nunc   de   mobili  loqui- 

(1)  L.   4  Confess.   c.   10. 

(2)  Materia  hic  non  sumitur  pro  materia  priina,  sed  pro  materia  se- 
cunda,  et  Bignificat  corpus,   praeciso   gradu  vitae. 
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nnir,  intelligimus,  ut  supra  dictum  est,  omne  id  quod  de 
quacumque  potentia  reducil  nr  in  quemcumque  actum.  Ideoque 
praefatum  principium  esi  universalissimum,  tam  viventia  quam 
noii  viventia  comprehendens,  et  debet  metaphysicis  argu- 
mentis  firmari.  Sed  nota  bene  quod  in  hac  universalit;tt- 
acceptum,  sensu  solum  affirmante,  ut  sonat,  exponi  debet, 
non  sensu  negante  sive  excludente.  Sensus  enim  non  est  : 
nihil  quod  movetur,  a  se  unquam  movetur,  vel :  omne  quod 
movetur,  nonnisi  db  <t/io  movetur.  Sic  enim  adderes  supra  id 
quod  significatur  cum  dicitur:  omne  quod  mocetur.  <<!>  <t/i<> 
movetur;  adderes,  inquam,  aliquid  quod  non  verificatur  nisi 
in  ultimo  gradu  entium  mobilium  quae  sunt  non  viventia. 
[gitur  sensus  est  pure  affirmans :  quidquid  movetur,  hoc  est, 
bransii  depotentia  ad  actum perfectionis  non  praehabitae(siw 
moveal  se,  ut  vivens,  sive  non  moveat  se,  ut  corpus  inorga- 
nioum),  semper  indiget  motione  ab  alio  recepta,  sine  qua 
olaoquatum  saltem  motus  principium  nequaquam  habotur 
aut  haberi  potest. 

Rem  optime  explicat  Sylvester  Maurus,  Qq.  Metaphysicae, 

Tom.  3,  Quaest.  8,  ad  lum :    «  Scotus  et  alii   videntur  passi 

«  aequivocationem  circa  intelligentiam  huius  principii,  omne 

«  quod  movetur,  «h  alio  movetur.  Videntur   enim  intellexissr 

illud  negative^,  utsensussit:  ni/iif  movetur  <i  seipso,  et  contra 

«  illud  congesserunt   instantias   animalium   et   aliorum   quae 

i  niovont    seipsa.  At   sensus   principii   est   affirmativus.    Xoc 

onini  negatur  (piod  possit  aliquid  movere  seipsum,  partia- 

liter  «oncurrens  ad  suum  motum,  sed  asseritur   quod   non 

potesl  movere  seipsum  totaliter  et  t<ttn</u<int  perfecta  sufficten- 

ti<t,  sc>\  debel  ab  aliquo alio  moveri  ad  hoc  ut  se  moveat.  ln 

hoc  sensu,  bene  penetranti  terminos  est  manifestum  quod 

omne  quod  movetur,  boc  est,  Lntrinsece  aliter  et  aliter  s< 

babet,  nuno  habondo   aliquod    esse,  uunc   eodem   carendo; 

«  non  est  sibi  f<>f<t  cawta  habendi  h<><-  intrinsecum  ess\ 

El  ro  quidem  vera,  ai  Ldem  auctor  recte  e1  ueryose  argu- 
mentatur,  id  quod  carel  aliqua  perfeotione,  non  p<»io<t  esse 
adaequata  sufficientia  dandi  sibi  talem  perfectionem,  quia 
nihil  osi  adaequata  sufficientia  dandi  quod  non  habet.  S 
mobile  caret  actu  perfectionis  ad  quem  adducitur.  N"ec  dicas 
quod  liooi  careal  j'<>riintHt<  r  perfectione  illa,  adhuc  tamen 
illam  hab<M    aequivalenfer   sive    virtualiter,   rnuin    enim   de 
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duobus.  Vel  ita  habet  aequivalenter  ut  praecontineat  quid- 
quid  positivi  esi  Ln  perfectione  formaliter  accepta,  et  tunc 
non  potesl  dari  motus  ad  lalem  perfectionem,  quia  repugnat 
motus  positivus  per  quem  nihil  positivi  acquiratur.  Vel  habet 
perfectionem  virtualiter,  id  est,  solum  in  actu  primo,  et  tunc 
non  est  per  seipsum  adaequate  sufficiens  ad  actum  secundum 
i|iii  multum  addit  supra  primum,  sed  indiget  recipere,  et  in- 
digentia  recipiendi  excludit  perfectam  sufficientiam  dandi,  ut 
in  terminis  evidens  est.  Unde,  etsi  viventia  recte  dicantur 
movere  seipsa,  quatenus  in  actu  exsistentia  secundum  aliquid 
sui,  sese  in  actum  reducunt  quantum  ad  aliud,  impossibile 
fcamen  esset  ut  quocumque  modo  moverent  seipsa,  si  nulla- 
tenus  ab  alio  moverentur  (1). 

Omne  ergo  quod  movetur  (sive  nullo  modo  moveat  se, 
sicut  inanimata,  sive  moveat  se,  ut  viventia),  semper  indiget 
ab  alio  moveri,  et  ab  eo  recipere  aliquid  quo  de  potentia 
transeat  in  actum. 

Demonstratur  alterum  antecedens,  scilicet  quod  in  moventibus 
motis  non  sit  procedere  in  infinitum^  in  ea,  dico  linea  in  qua 
oportet  rationem  sufficientem  motus  invenire.  Et  primum 
quidem  argumentum  sit,  quia  ad  eiusmodi  rationem  sufficien- 
tem  nihil  conferre  potest  quaecumque  multitudo  vel  finita 
vel  infinita  moventium  quae  forent  ab  alio  mota.  Nam  sicut 
insufficientia  procedit  ex  hoc  quod  qui  dat,  recipit,  et  qui 
movet,  movetur:  ita  etiam  sufficientia  tunc  solum  tenetur, 
quando  invenitur  motio  ultimo  descendere  ab  immoto.  Et 
uon  est  paritas  cum  collectione  hominum  quae  est  sufficiens 
ad  determinatum  effectum,  licet  unumquodque  collectionis 
membrum  sit  producendo  effectui  impar.  Sufficientia  enim 
esse  potest  in  collectione  quin  sit  in  singulis,  quando  in  sin- 
gulis  sufficientia  est  ad  partem  effectus,  ita  ut  quo  magis 
crescit  numerus  individuorum,  eo  etiam  magis  accedatur  ad 

(1)  Virtus  activa  viventis  potest  in  aliquid  ipsinsmet  viventis ;  virtus 
.inhiii  activa  inanimati  nou  potcst  uisi  in  aliquid  extra.  Viventia  ergo 
habent  perfectionem  inagis  a  se  quam  non  viventia,  quia  iniluunt  in 
reductionem  sui  ad  actum,  quod  de  aliis  dici  non  potest.  Verum,  sicut 
inaniuiata  dod  possunt  seipsis  solis  movcre  alia  a  se,  quia  seipsis  solis 
Dequennt  transire  de  actu  primo  in  actum  secundum  movendi,  ita  et 
viventia   aeqneunt  scipsis  solis  movero  se,  propter  eamdcm  rationem. 
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sufficientiae  limitem,  respectu  effectus  totalis.  Sed  si  per  ad- 
rlitionem  individui  ad  individuum,  eadem  semper  manet  in- 
variata  insufficientiae  ratio,  idem  de  collectione  ferendum  esi 
iudicium  ac  de  singulis  distributive.  Atqui  ex  additione  mo- 
ventis  moti  ad  movens  motum,nunquam  acceditur  ad  limitem 
sullicientiae,  et  nunquam  minuitur  insufficientiae  ratio.  Er 
nisi  quis  velit  renuntiare  evidenti  principio  rationis  sufficien- 
lis,  deveniendum  est  ad  aliquod  movens,  extra  collectionem 
mobilium  omnium  positum,  quod  ita  moveat  ut  movendo  non 
moveatur,  sed  (utpote  nihil  recipiens  et  nullo  indigens),  ha- 
beat  in  seipso  perfectam  movendi  sufficientiam  (1). 

Alterum  argumentum  est,  quia  omne  movens  motum,  re- 
duplicative  in  quantum  est  motum,  habet  respectu  eius  qui 
movet,  rationem  cuiusdam  instrumenti.  Sed  si  omnia  mo- 
ventia  essent  ab  alio  mota,  quaecumque  movent,  aliqualiter 
instrumenta  essent,  quod  est  impossibile,  etiamsi  in  infinitum 
multiplicari  fingerentur.  «Ridiculum  est,etiam  apud  indoctoSj 
«  ponere  instrumenta  moveri  non  ab  aliquo  principali  agente. 
«  Simile  enim  est  hoc,  ac  si  aliquis  circa  constitutionem  arcae 

vel  lecti  ponat  serram  vel  securim  absque  carpentario  ope- 
«  rantem»  (2).  Oportet  ergo  in  summo  veluti  culmine  universi 
esse  primum  motorem  qui  sit  omnibus  supremus,  et  hunc  vo- 
camus  Deum,  cui  scilicet  omni  die  accinit  Ecclesia  dicens: 

(1)  Sicut  si  essont  movenda  Kilogrammata  decem.  Et  tu  quidem  non 
li:il»os  Buffioientem  virtntom  ad  movenda  illa  decem,  sed  tamen,  uti  nanc 
Bapponere  volo,  habee  e\  tcmetipso  el  independentei  ab  altero,  sniii- 
oientiam  nd  movendqm  unuin.  Et  alina  etiam  annm,  el  bertins,  e1  qnartns 
Biroiliter,  Bingnli  ;i  Bemetipsis.  Facilo  intelligo  qnod  dnm  Beenndna  ad- 
ditar,  ©t  tertins,  »'t  qaartns,  Bempei  magis  aoceditnr  ad  timitem  suiii- 
oientiae,  doneo  addito  deoimo,  Bafficientia  oompleatnr  ad  effeotnm  totalem. 
At  voro,  si  c\  temetipso  vim  non  haberee,  nequidem  ad  trahendnm  Ki- 
Logramma  nnnm,  Bed  Bolnm  viiu  ab  alio  in  t«-  derivatam,  < { n i  rorsmi 
haberet  derivatam  a  tertio,  «^t  tertina  i  qnarto,  atqne  ita  porro:  elarnm 
cst  qnod  perseverando  semper  in  eadem  linea,  nnnqnam  aocederetur  vel 
iinius  latitndine  di^iti,  ad  sufficientiam  movendi.  Quae  demum  aon  attin- 
geretur,  nisi  exeundo  a  Linea  illa,  e1  perveniendo  ad  aliquem  <|iii  non 
ai>  alio  in  movendo  dependeretj  «'t  in  quo  sisterel   nroceasua  Bnbordina- 

tionis   per  86,    VA   d\ro  siihordinat ionis   per  BC,  quia   ad    i]»suin    solnin  i 

Bubordinatio   per  Be,  ad   alios  vero  <|ui    io  ratione   moventia   moti   siiti 
invioem  Bnocederent,  nonnisi  subordinatio  per  accidi 

(2)  S.  Thom.  Comp.  theol,  o.  "•. 
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EJerum   Deus  tenax  vigor,  immotus  in   te  permanens,  lucis 

diurnae  tempora  successibus  determinans  » . 

Per  hanc  primam  viam  penitus  excluditur  fundamentalis 
error  evolutionismi,  ex  quo  pantheistae  cuiuscumque  nominis 
monstruosa  sua  placita  firmare  conantur.  Si  quis  autem  bene 
consideret,  videbit  errorem  hunc,  suam  qualemcumque  possi- 
bilitatis  apparentiam  trahere  ex  imaginatione  quae  phaeno- 
mena  non  transcendit.  Omnia  enim  in  hoc  visibili  universo 
videntnr  sponte  sua  et  seipsis  solis  e  causis  seminalibus  oriri, 
crescere,  maturescere,  et  ad  perfectionem  venire ;  occultus 
quippe  est,  et  carnis  negatus  aspectibus,  motor  ille  quem 
adstruimus.  Verum  et  bruta  animalia  vident  speciem  universi, 
et  eis  non  praesidet  interior  ratio  ad  iudicandum  quid  ipsa 
loquatur.  Similes  illis  sunt  evolutionistae,  quorum  systema, 
quanto  magis  quietat  phantasiam,  tanto  magis  rationi  con- 
tradicit,  et  huic  principio  evidenti :  nihil  per  seipsum  solum 
dat  quod  nec  formaliter  praehabet,  nec  eminenter. 

Ultimo,  illud  quam  maxime  observandum  velim :  Esse  adhuc  ex 
certissimis  conclusionibus  scientiarum  naturalium,  praesertim 
geologicae,  aliquod  aliud  fimdamentum  antiquis  ignotum, 
rx  quo  longe  maior  advenit  evidentia  demonstrationi  hactenus 
factae.  Verum,  quia  est  commnne  tum  primae  tum  secundae 
viae,  ideo  exponendum  relinquitur  in  eo  ad  quod  statim 
accedimus,  argumento. 

§2. 

Cum  in  praecedenti  via  sumptum  sit  argumentandi  prin- 
cipium  ex  mutationibus  quas  in  rebus  huius  mundi  videmus 
accidere,  mutationes  dico  per  quas  continuo  transeunt  de  po- 
tentia  in  actum  alicuius  perfectionis,  nunc  trahitur  argumen- 
tum  ex  ordine  causarum  ehicientium  a  quibus  procedunt  res 
naturales  permanentes,  puta  homines,  animalia,  plantae,  et 
exinde  demonstratur  Deum  esse  sub  ratione  causae  causarum 
seu  causae  incausatae. 

In  quo  oportet  per  prius  observare,  causas  duplici  modo 
^e  ad  invicem  subordinari :  per  se  nimirum,  et  per  accidens. 
Subordinatio  est  per  se,  quando  una  causa  dependet  ab  alia 
in  ipsa  ratione  causandi,  sicut  cum  «  anima  movet  calorem 
«  naturalem,  quo  moventur  nervi  et  musculi,  quibus  mo- 
f  ventur  manus,  quae  movent  baculum,  quo  movetur  lapis; 
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«  in  bis  enim,  quodlibet  posteriorum  per  se  deprndet  a  « jn« >- 
«  libet  praecedentium  » #(1).  Est  autem  subordinatio  per  ac- 
cidens,  quando  una  causa  non  pendet  ab  alia  in  ipsa  cau- 
sandi  ratione,  sed  succedit  alteri,  in  eadem  linea  exsistens,  ita 
ut  tota  series  sil  Loco  unius  semper  durantis,  et  non  referat 
ad  effectum,  quotcumque  ponantur,  sive  plures,  sive  paucio- 
res.  Exemplum  est,  «  si  aedificator  facit  domum,  in  cuius  fa- 
«  ctione  plures  serrae  consumuntur  successive ;  (tunc)  multi- 
«  tudo  serrarum  non  requiritur  ad  factionem  domus  nisi  per 
«  accidens,  ex  hoc  quod  una  non  potest  semper  durare ;  nec 
«  differt  aliquid  ad  domum,  quotcumque  ponantur;  unde  nec 
«  una  earum  liabet  dependentiam  ad  aliam,  sicut  erat  quando 
«  multitudo  requirebatur  per  se  »  (2).  Ex  quo   etiam  statim 

vi<lere  est,  multos  homines  in  aliqua  serie   genealogica  ♦ 

causas  subordinatas  per  accidens ;  non  enim  Socrates  generat 
in  quantum  est  filius  Titii,  qui  fuit   Caesaris,  qui  fuit  Alci- 
biadis,  etc,  nam  eodem  modo  et  titulo  generaret,  etiamsi  alia 
via  venisset  ad  exsistentiam,  vel  ipse  unus  loco  progenitorum 
suorum  semper  fuisset.  Denique,  etsi  forte  non  repugnet  pro- 
cessus  in  infinitum   in   causis  subordinatis  per  accidens,  re- 
pugnat  tamen,  et  quidem   evidenter,  in  causis   subordinatis 
per  se,  quia  in  linea  causarum  per  se,  oportet  de  necessitair 
invenire  rationem  sufficientem  exsistentiae  huius  numero  ef- 
fectus.  Porro,  si  omnes  causae  per  se  infiuentes  in  fieri  ali- 
cuius  rei  forent  ab  alia  causa,  profecto  per  additionem  cau 
;ul  causam  nunquam  accederetur  ad  limitem  sufficientiae.nun- 
quam  minueretur  insufticientiae   ratio ;  et  ideo,  sicut  de  mo- 
ventibus  motis  iam  dictum  est,  eadem  insufficientia  Laboraret 
causarum  collectio  etiam  Lnfinita,qua  Laborat  ve]  ona  seorsum. 
Quapropter  in  boc  ordine  oportet  aecessario  devenire  ad  ali- 
quod  primum,  quod  sit  cause  doii  causata,  sibi  ipsi  sufficiens 
tani  ad  essendum  quam  ad  causandum. 

Quibus  praemissis,  dico:  [nveniuntur  aliquae  res  uuius  mundi 
manifestissime  causatae,  puta  bic  bomo,  liaec  gallina,  haec 
planta,  el  sic  de  aliis  quae  cum  ante  aliquod  tempus  non- 
dum  exsisterent,  aunc  sunt.  [nveniuntur  etiam  singula  pro- 
cessisse  a  determinatis  causis:  bomo  ab  alio  bomine,  gallina 

(1)  S.  Tliom.  de  Verit.  q.  2,  a   10,  in  oorp, 

(2)  S.  Thom,  1.  o. 
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ab  alia  gallina,  planta  ab  alia  planta,  atque  ita  porro.  [mpos^ 
sibile  esl  autem  ut  habeatur  ratio  sufficiens  exsistentiae  huius 
bominis,  puta  Socratis  (et  idem  est  de  caeteris  rebus).  m 
Immediata  causa  univoca  a  qua  est  ortus,  scilicet  in  patre  et 
matre  quorum  est  filius,  quandoquidem  et  isti  manifestissime 
ab  aliis  hominibus  sunt  causati.  Sed  nec  in  quacumque  serie 
ascendente  progenitorum  eiusdem  speciei.  Nam  series  ista  po- 
nitur  vel  finita  vel  infinita.  Si  finita,  ergo  fuit  aliquis  primus 
homo  iii 'ii  generatus  ab  homine,  sed  in  tempore  causatus  ab 
aliquo  qui  homo  non  erat.  Si  infinita,  adhuc  deest  ratio  suf- 
ficiens  exsistentiae  Socratis,  quia  series  infinita  genitorum 
eiusdem  naturae  est  series  subordinatorum  per  accidens,  lo- 
cum  tenens  unius  causae  insufficientis,  scilicet  unius  numero 
hominis  qui  ex  aliqua  speciali  causa  semper  ab  aeterno  usque 
nunc  permansisset.  Necesse  igitur  est  ut  ratio  sufficiens  exsi- 
stentiae  hominum  qui  nunc  sunt,  habeatur  per  causam  non 
univocam  extra  seriem  hominum  generantium  exsistentem, 
quae  eminentiori  modo  perfectionem  humanae  naturae  con- 
tineat,  quia  impossibile  est  ut  causa  sit  suo  efTectu  imper- 
fectior  ;  quae  etiam  ab  alio  causata  non  fuerit,  quia  in  su- 
bordinatis  per  se,  repugnat  evidenter  processus  in  infinitum. 
Porro  hanc  causam  nobiliorem  mundanis  effectibus,  et  su- 
pra  omnem  causatorum  ordinem  eminentem,  omnes  dicunt 
Deum. 

Vides  igitur,  viam  istam  in  consideratione  metaphysica, 
nullo  modo  procedere  ex  hoc  quod  necesse  fuit  dari  aliquod 
primum  intra  quamcumque  seriem  generabilium,  puta  pri- 
nmm  hominem,  primam  gallinam,  vel  primum  ovum.  Etiamsi 
enim  daretur  quod  omnes  generabilium  series  fuerunt  ab 
aeterno,  adhuc  integra  maneret  vis  demonstrationis.  Ostemlii 
enim  rationem  sufficientem  eorum  quae  nunc  sunt,  non  esse 
nisi  in  aliquo  primo  extra  et  supra  causatorum  ordinem  exsi- 
stente,  quidquid  aliunde  sit,  an  series  ipsae  aliquando  ince- 
perint,  vel  secus.  Non  ergo  sibi  contradicit  S.  Thomas,  ut 
quidam  putavere,  cum  in  praesenti  docet  impossibile  esse  ut  in 
causis  efflcientibus  procedatur  in  infinitum,  et  alibi  dicit  non 
^e  a  priori  evidenter  demonstrari  quod  mundus  vel  hu- 
manum  genus  inceperit  esse.  «  In  causis  efficientibus,  inquit, 

Lmpossibile  est  procedere  in  infinitum  per  se,  ut  puta,  si 
«  causae  quae  per  se  requiruntur  ad  aliquem  efFectum,  mul- 
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«  tiplicarentur  in  infinitum,  sicut  si  lapis  moveretur  a  baculo, 
«  et  baculus  a  manu,  et  hoc  in  infmitum.  8ed  per  accidens 

in  infinitum  procedere  in  causis   agentibus   non   reputatur 
«  impossibile  (saltem  evidenter),  utputa  si  omnes  causae  quae 
«  in  infinitum  multiplicantur,  non  teneant  ordinem  nisi  unius 
«  causae,  sed  earum  multiplicatio  sit  per  accidens ;  sicut  ar 
«  tifex  agit  multis  martellis  per  accidens,  quia  unus  post  al- 
«  terum  frangitur.  Accidit  ergo  huic  martello  quod  agat  p< 
«  actionem  alterius  martelli ;  et  similiter  accidit  huic  homini 
«  in  quantum  generat,    quod  sit  generatus   ab  alio:  generat 
«  enim  in  quantum  homo,  et  non  in  quantum  est  filius  alte- 
«  rius  hominis.  Omnes  enim  homines  generantes  habent  gra- 
«  dum  unum  in  causis  efHcientibus  scilicet  gradum  particu- 
«  cularis  generantis.  Unde    non    est    (evidenter)  impossibil»' 
'  «juod  homo  generetur  ab  homine  in  infinitum ;  esset  autem 
«  impossibile  si  generatio  huius  hominis  dependeret   ab  hoc 
«  homine,  et  a  corpore  elementari,  et  a  sole,  et    sic  in  infi- 
«  nitum  »  (1). 

Haec  equidem  evidentia  sunt,  et  ideo  argumentum   prae- 

sens  ex  ordine  causarum  efHcientium,  sicut  et  praecedens  ex 

consideratione  motus,  semper  concludit  cum  omnimoda  cer- 

titudine,  sive  motus    habuerit    initium  in  mundo,  sive    non 

habuerit,  sive  generationes  viventium  inceperint  ab  aliquibus 

primis  individuis,  sive  e  contra  fuerint  ab  aeterno.  Semper 

enim  devenitur,  et  necessario  quidem,  ad   primum  motorem 

extra  ordinem  mobilium,  et  ad  primam  causam  extra  ordinem 

causatorum.  Etideo  Aristoteles,cuius  est  de  aeternitate  mundi 

notissima  sent«'utia,  adhucconcludebat  libros  Plrysicorum  cum 

assertione  primi  motoris  immobilis,  et  tibros  Metaphysicorum 

(■uiu  assertione  Entis  supremi,  actns  puri,  non  mixti  poten- 

bialitate.    Nihilominus    fatendum    est,  hypothesim  motus  e1 

vitae  ab  aeterno  in  mundo  exsistentis,  creare    nescio  quam 

obscuritatem  \\\  intellectibus  parum  assuetis  abstractionibus 

metaphysiois,  el  b  dinicultate  processus  in   intinitum  vix  se 

expedire  valentibus.  Proinde,  si  semel  possel  removeri  velul 

falsa  et  factis  contraria  hypothesis  Llla,  eo  Lpso  demonstratio 
exsistentiae  Dei  per  duas  priores  vias  Liquidior  Lucidiorque 

evaderet,  Lmo  plana  atque  aperta  Lntelligentiis  etiam  tardio- 

(\)  s.  Thom.  1.  q.    It>,  a.  -.  ;u\  7um. 
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ribus.  Xam  ex  quo  constaret  motum  mundialem  revera    ba- 
buisse  iiiiiiuni.  fuisseque  tempus  in  quo  vita  nondum  erat  in 
universo,  nemo  iam  erit  qui  non  valeat  clarissime  perspicere 
necessitatem  admittendi  primum    illum  motorem  et  primam 
illam   causam    a    mundo    distinctam,  quam  vocamus   Deum. 
Idcirco  S.  Thomas  qui  opinabatur  non  posse  per  solam  ra- 
tionem  naturalem  efficaciter  destrui  opinionem  Aristotelis  de 
aeternitate  huius  visibilis  universi,  agnoscebat  quoque,  faci- 
liorem  fore  veritatis  ostensionem,  supposita   semel  novitate 
mundi,  sive  initio  aliquo    unde  incepisset  evolutio  eius  (1). 
Nunc  autem,  id  quod  clausum  erat  antiquis  pro  sua  de  rebus 
physicis  imperfecta  adhuc  cognitione,  nonne  fuit  apertum  mo- 
dernis  per  progressum  scientiarum  experimentalium,  astrono- 
micae   scilicet,  physicae,  et   praesertim    geologicae  ?  Nonne 
potest  iam  scientifice  demonstrari,  et  independenter  ab  omni 
revelatione,  mundum  non  semper  fuisse  qualis  nunc  est,  sed 
per  progressivam  evolutionem  pervenisse  ad  statum  in   quo 
eum  nos  videmus?  Remanet  ergo  considerandum  quomodo  ex 
physica  moderna  confirmentur  antiqua  argumenta,  ut  potiori 
iam  iure  dicamus  cum  Apostolo :  Invisibilia  eius  per  ea  quae 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  ita  ut  sint  inexcusabiles. 
Sit  itaque  : 

Duarum  primarum  viarum  perquam  evidens  ex  physica  moderna 
confirmatio  (2).  —  Principium  autem  confirmationis  in  eo  est 
quod  mox  diximus  de  determinato  termino  in  quo  incepit 
vita,  vel  etiam  series  motuum  universi  secundum  vires  qui- 
bus  instruitur  natura. 

Et  primo  quidem,  geologi  invenientes  stratum  primitivum 
formationis  igneae  in  quo  nullum  vivens  erat  possibile,  cer- 
tiores  nos  faciunt  de  eo  quod  vita  est  recentis  apparitionis 
in  universo,  et  ponunt  epocham  azoicam  anteriorem  epochae 
palaeozoicae.  Ne  ergo  iam  impliceris  in  consideratione  pro- 
ras  in  infinitum,  quia  processus  in  iniinitum  intra  fines 
universi,  etiam  in  linea  subordinatorum  per  accidens,  defacto 
saltem  non  datur.  Ecce  tibi  primum  vivens,  ante  quod  nul- 
lum  vivens,  vel  prima  viventia  ante  quae  nulla  viventia.  Si 
autem  prima  viventia,  a  quibus    primo    incepit  vita   propa- 

(1)  Contr.  Gent.  1.  1,  c.  13. 

(2)  Cf.  Mnttiussi,   Le  speranze  svanite  del   Darwinigmo,  pag.  4-22. 
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gari  in  mundo,  ubinam,  quaeso  ratio  sufficiens  apparitionis 
eorum?  Certo  quidem  certius,  non  in  eismetipsis,  quia  quod 
prius  non  erat,  et  nunc  de  novo  est,  non  habet  in  se  ratio- 
nem  suae  exsistentiae.  Non  in  aliis  viventibus  de  mundo, 
quia  sic,  prima  non  essent.  Non  in  materia  inanimata,  mor- 
tua  et  inerti,  quia  sic,  nimis  absurde  de  medio  tolleretur 
proportio  causae  ad  effectum.  Ergo  in  eo  qui  est  supra  mun- 
<lum,  et  a  quo  pendet  mundus,  quem  omnes  vocant  Deum- 

Praeterea,  scientiae  naturales  certissime  et  evidentissime  de- 
struunt  antiquam  conceptionem  cosmogonicam,  cum  qua  sola 
conciliari  utcumque  poterat  idea  mundi  ab  aeterno  :  el  ideo. 
de  aeternitate  praesentis  dispositionis  universi  ne  levis  qni- 
dem  suspicio  relinquitur  post  tot  et  tantas  seu  astronomia.'. 
sen  physicae,  seu  geologiae  inventiones.  Quis  enim  nescil  id 
<|iiod  docti  et  in  his  scientiis  exercitati  homines  docent  de 
extinctione  solis,  de  futura  cessatione  conditionum  vitae  <>r 
ganicae  in  terra,  et  ut  uno  verbo  dicam,  de  fine  mundi  qui 
utique  contingeret  eo  modo  quem  describunt,  nisi  prius  ve- 
niret  violenta  illa  catastrophes  quam  nobis  nuntiat  revela- 
tio?  Nunc  autem,  si  organizatio  cosmica  ostenditur  habii  nra 
finem,  eo  ipso  ostenditur  habuisse  et  initium :  nihil quippe 
evidentius,  quam  quod  ab  aeterno  non  sit,  quidquid  paula- 
bim  exhauritur.  Insuper,  documenta  geologica  certam  n<»l>i-> 
iidem  faciunt  de  formatione  universi  per  progressivam  evo- 
lutionem  a  nebulosa  primitiva  ad  statum  praesentem.  Atqui 
motus  evolutionis  habet  necessario  determinatum  terminum 
n  quOj  <iui  etiam  non  potest  esse  infinite  distans  a  termino 
ad  quem.  Ergo,  quantumcumque  lentus  fuerit  motus  quo  per- 
bransita  <'si  distantia,  poterit  quidem  requiri  maximus  nu- 
merus  saeculorum,  Lnfinitus  autem  fingi  non  p<)i<irit.  Kt  si 
qod  potesl  fingi  Lnfinitus,  dicendum  remanel  quod  evolutionis 
motus  incepil  in  determinato  aliquo  fcemporia  puncto.  Porro 
iuitium  motus  ld  materia  cosmica  exigit  manifeste  ni<'t<<r<'in 
extrinsecum  qui  primum  Impulsum  dederit,  el  quem  rursus, 
omnes  vocanl   Deum. 

Boc  igitur  modo,  demonstratio  exsistentiae  Dei  per  duas 
vias  hactenus  assignatas,  evidens  Lis  etiam  efHcitur,  qui  in 
suppositione  motus  ab  aeterno,  vel  geneifetionum  sine  initio, 
difficultatem  paterentur. 
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§  3. 


Tertia  via  esl  sumpta  ex  contingenti  et  necessario.  Sed  hic 
contingens  non  sumitur  nisi  pro  eo  quod  habet  naturalem  po- 
bentiam  ad  desinere  esse,  puta  pro  rebus  materialibus  in 
(juibus  materia  est  in  potentia  ad  alias  formas,  quaeque  id- 
circo  miluraliter  corruptibiles  exsistunt  et  indirYerenter  se 
habent  quantum  ex  se  est,  tam  ad  esse  quam  ad  non  esse. 
Contingenti  autem  opponitur  nece.smrhim,  seu  omne  ens  non 
habens  naturalem  potentiam  ad  transeundum  de  esse  ad  non 
esse,  sed  ex  natura  sua  exigens  esse  perpetuo,  ut  sunt  omnes 
substantiae  spirituales.  Quare,hoc  modo  accipiendo  ens  neces- 
sarium,  dividitur  in  illud  quod  habet  aliunde  causam  suae 
necessitatis,  et  illud  quod  a  seipso  hanc  necessitatem  habet, 
adeoque  absoluta  necessitate  est. 

Porro,  si  sensu  supradicto  sumatur  contingens,  evidentis- 
simum  est  dari  contingentia  in  mundo,  nec  demonstratione 
hoc  indiget,  quia  non  potest  etiam  a  pervicacissimo  quopiam 
negari.  Si  enim  diceret  atheus  vel  materialista :  Sum  equidem 
mortalis  et  in  nihilum  mei  aliquando  redigendus,  sed  atomi 
quibus  consto  necessariae  sunt  atque  aeternae,  —  recte  ei 
responderes:  Esto.  Verum,  modo  sis  sobrius  inter  ebrios,  fa- 
tearis  necesse  est  atomos  istas  longe  aliter  se  nunc  habere, 
dum  te  hominem  constituunt  adeo  perspicacem  et  scienti- 
ficum,  aliter  vero,  quando  ut  ipse  dicis,  in  nihilum  unde 
exortus  es  reverteris.  Alioquin  nullum  sensum  habet  id  quod 
aiSj  quia  vel  es  aliquid,  vel  iam  nunc  nihil  es.  Si  iam  nunc 
nihil  es,  quid  te  iactas  reversurum  in  nihil?  Si  autem  es  ali- 
quid,  hoc  ipsum  est  ens  contingens  de  quo  loquor,  ut  inde 
sumam  argumentandi  principium  ad  probandum  evidenter 
exsistentiam  entis  absolute  necessarii,  et  quidem  ab  atomis 
omnino  distincti,  quod  nos  vocamus  Deum. 

Etenim,  quidquid  ex  natura  sua  indifferenter  se  -habet  ad 
el  non  esse,  profecto  non  exsistit  vi  naturae  suae,  sed 
ab  extrinseco  accipit  determinationem  ad  essendum.  Rursus, 
suflicientia  hnius  determinationis,  non  potest  inveniri  in  quo- 
cumque  ente,sive  individuo  sive  collectivo,  indifferenter  etiam 
se  habente  ad  utrumlibet,  quantum  est  ex  ratione  essentiae 
naturaliter  in  nihilum  vertibilis.  Necesse   igitur  est  ut  con- 
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fcingens  dependeat  ab  aliquo  quod  sil  natura  sua  determina- 
liim  ad  esse,  ac  per  hoc,  extra  omnem  seriem  corruptibilium 
exsistens.  Sed  istud,  vel  habet  causam  suae  determinationis 

ad  essendum,  vel  non  habet.  8i  primum,  nondum  tenetur 
ratio  sunlciens  de  qua  inquiritur.  Si  secundum,  ergo  exsistit 
ens  absolute  necessarium,  quod  etiam  distinguitur  a  materia 
H  atomis,  quia  oportet  ut  primum  ens  emineat  supra  suos 
effectus,  et  non  sit  eis  ignobilius. 

Ad  rem  S.  Thomas,  1.  2  contr.  Gent.  c.  16:   «  Omne  quod 

«  est  possibile  esse  et  non  esse,  habet  aliquam  causam,  quia 

«  in  se  consideratum.  ad  atrumlibet  se  habet ;  et  sic  oportel 

«  esse  aliquid  aliud.  quod  ipsum  ad  unum  determinet :  unde 

«  cum  in  infinitum  procedi  non  possit,  oportet  quod  sit  ali- 

quod  necessarium   quod  sit  causa   possibilium  esse  et  non 

esse.  Necessarium  autem  quoddam  est  habens  causam  suae 

aecessitatis,  in  quo  etiam  in  infinitum  procedi  non  potest, 

ei   sic  est  devenire  ad  aliquid  quod  est  per  se  necesse  esse, 

«  et  hoc    esl    Deus  ».    Paulo  aliter    argumentum    exponit  in 

sunima  theologica,  ostendens  quod  si  omnia  et  singula  entia 

essenl    de   genere  eorum  quae   per   generationem  esse   inci- 

piunt,  et  per  corruptionem   esse  desinunt,  nullum  essel   ens 

quod  fuerit  semper,  sed  unumquodque  entium  aliquando  non 

fuisset.  Si  autem  unumquodque  aliquando  non  fuit,  niliil  po- 

lnil  cssr  entibus  causa  inceptionis  essendi,  et  sic  «  aliquando 

niliil  Init   in  rebus ».  Quo  posito,  etiam  uunc  niliil  esset.  Ergo 

oportel  esse  aliquod  ens  quod  tuit  semper,  «-t  qou  habuil  ab 

extrinscco  nmsain    per}>ctuitatis    in    essendo;  unde  sequitur 

eadem  conclusio. 

§  4. 

Elucusque  sumptum  est  argumentandi  principium,  primo 
'•\  mutationibus  rerum  huius  mundi,  e1  sic  fuil  demonstratio 
Dei  sub  ratione  primi  motoris  immobUis;  secundo  62  processu 
rerum  mundanarum  e  suia  causis  immediatis,  et  sic  fuit  de- 
monstratio  Deisub  ratione primae causcu  incausaUu  ;terti< 
contingentia  qua  corruptibilia  aequaliter  se  habenl  ad  esse  ei 
qoh  esse,  e\  sic  fuil  demonstratio  Dei  sub  ratione  entis  cd 
lute  hecessam.  Nunc  quarto  Loco  sumil  S.  Thomas  demonstra- 
tionis  principium  ex  gradibus  perfectionum  quae  inveniuntur 

/>c  Iho  i 'no  c(   Trino,  ", 
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in  rebus,  et  sic  est  demonstratio  Dei  sub  ratione  entis  omniuni 
verissimi,  optimi,  nobilissimi,  sen  entis  quod  <jst  maxime  ens, 
[ehova,  qui  est). 

Praeobservamlinii  est,  esse  duplicis  generis  perfectiones. 
Quaedam  sunt  quae  non  suscipiunt  maius  et  minus,  sed  in 
Lndivisibili  consistunl  :  et  istae  sunt  rationes  specificae  rerum, 
id  est,  rationes  singularum  specierum  constitutivae.  Quippe 
rationes  specificas  Aristoteles  recte  comparavit  numeris,  puta 
binario,  ternario,  quaternario,  atque  ita  porro,  quia  si  aliquid 
binario  addas  vel  ab  eo  demas,  perit  binarii  ratio;  et  simili 
modo  si  addas  aliquid  rationibus  specificis,  vel  ab  eis  auferas, 
non  manet  eadem  species,  sed  mutatur  in  aliam.  Caeterum, 
satis  superque  evidens  est,  nullam  dari  posse  latitudinem 
in  ratione  constitutiva  hominis,  equi,  etc.  Aliquis  enim  est 
liomo,  vel  non  est;  non  autem  plus  aut  minus. 

Sed  ex  adverso,  aliae  sunt  perfectiones  quae  magis  et  minus 
suscipiunt,  ac  per  gradus  alios  aliis  superiores,  inveniuntur 
progredi  ab  infimo  versus  summum,  in  eadem  ratione,  vel  ana- 
loga  tantum,  vel  etiam  univoca.  In  eadem  ratione  univoca,  ut 
si  consideres  perfectiones  mere  accidentales  quae  intra  unam 
eamdemque  speciem  maiores  sunt  vel  minores :  puta  sapien- 
tiam,  virtutem,  bonitatem,  et  illa  alia  plurima  secundum  quae 
dicitur  unns  homo  alio  homine  melior  et  perfectior.  In  ea- 
dem  ratione  solum  analoga,  ut  si  consideres  rationes  gene- 
rales  essendi,  vivendi,  intelligendi,  in  variis  speciebus  exsi- 
stentes.  Nam  secundum  gradus  essendi  incipitur  ab  ultimis 
entium,  et  quo  magis  entia  in  perfectione  crescunt,  eo  magis 
sunt;  et  sic  de  gradu  in  gradum  ascenditur,  donec  cogitatio 
perveniat  usque  ad  eum  qui  est  Ipsum  Esse.  Secundum  gradus 
vivendi  incipitur  ab  ultimis  viventium  quae  minus  ab  intrin- 
seco  operationem  habeiit :  nam  ultimae  plantae  minus  vivunt 
quam  perfectae,  et  istae  minus  vivunt  quam  animalia,  et  ani- 
malia  bruta  minus  vivunt  quam  rationalia,  et  rationalia  minus 
vivunt  (juam  purae  mentes  sive  intelligentiae  separatae;  et  sic 
rursus,  cogitatio  ascendit  usque  ad  eum  qui  est  sua  ipsius 
operatio,  in  quo  est  summus  gradus  vitae,  imo  Ipsa  Vita  (1). 
Secundum  gradus  intelligendi  incipitur  ab  homine  cuius  anima 
est  in  infimo  immaterialitatis,  et  per  innumera  intermedia  pos- 

(1)  Cfr.   S.  Thom.   infra,  Q.   18,  a.   3. 
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sibilia  quae  semper  plus  elongantur  a  coarctatione  potentiae 
passivae,  cogitatio  pervenit  usque  ad  eum  qui  esl  in  summo 
immaterialitatis,penit  us  extra  potentialitatem  exsistens  el  con- 
tinens  in  uno  formas  intelligibiles  omnium  quae  sunt  et  esse 
))<>ssunt.  Istae  igitur  perfectiones  sunt  plus  et  minus  susci- 
pientes,  a  quibus  sumitur  praesens  argumentum  quod 
liiiiiisnxxli. 

Omnis  perfectio  quae  qoe  est  ab  alio  accepta,  est  necessario 
in  summo  gradu  qui  de  tali  perfectione  dari  potest.  Etenim, 

quod  alicui  convenit  ex  sua  natura  et  noii  ex  aliqua  causa, 
«  minoratum  in  eo  et  denciens  esse  non  potest  »  (1).  Quippe 
perfectio  quae  causam  qou  habefc,  est  prima  et  immediata; 
quidquid  autem  es1  diminutum,  non  est  primum  et  imme- 
diatum,  Bed  participal  nm.  [tem,  perfecl  io  incausata  est  ex  suo 
oonceptu,  ipsa  per  essentiam  perfectio;  talis  autem  non  est 
minorata  Qec  deficiens,  ut  in  terminis  perspicuum  est. 
varii  gradus,  si  dantur,  in  tantum  dantur,  iu  quantum  ab  ea 
(|ii;ie  maxime  est,  diversimode  participant.  Sicubi  ergo  in- 
venire  sit  perfectiones  minoratas,  seu  in  gradu  remisso,  ne- 
cesse  est  eas  rebus  inesse  ab  alio  tamquam  a  causa  efficiente. 
Cuveniuntur  autem  manifestissime  in  boc  aniverso  minoratae 
perfectiones  essendi,  vivendi,  intelligendi,  etc,  sicut  apparel 
evidentissime  ex  variis  gradibus  secundum  quos  in  unaquaque 
linea  praedictarum  perfectionum,  entia  universi  alia  ab  aliis 
Buperantur.  Oportet  igitur  ut  eiusmodi  perfectiones  sinl  in 
rebus  buius  mundi  ab  aliqua  causa  efEciente  quae  sil  Bupra 
rnundum.  Rursus,  causa  Qla  habel  has  perfectiones,  vel  in 
summo  quod  d<i  illis  dari  potest,  vel  in  gradu  augmentabili. 
Si  primum,  habemus  bitentum  :  exsistere  scilicel  aliquid  quod 
sii  maxime  intelligens,  maxime  vivens,  maxime  ens.  Si  Becun- 
dum,  propter  paritatem  rationis  oportel  progredi  alterius,  el 
quia  aequaquam  dari  potesl  processus  in  intinitum  in  causis 
efficientibus  per  se  subordinatis,  aecess  ire  ad  ali- 

quod  ens  quod  sii  inferioribus  causa  perfectionis  essendi  el 
aliarum  similium,  habeatque  in  summo  possibili  quidquid 
de  ratione  entitatis,  el   bonitatis,  e1   veritatis,  el  vitae;  e1  hoc 
dicimus  Deum. 

Buc  Pere  redil  argumentum  Platonicorum,  quod  refert  Au- 

[\)  8.  Tlioinas.   1.  2  o.  Gent.  o.    15. 
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gustimiSj  1.  8  de  Civ.  Dei,  c.  6:  «  Quod  recipit  magis  ei 
minus,  sine  dubitatione  mutabile  est.  Unde  ingeniosi  et 
«  docti  et  in  his  exercitati  homines  facile  collegerunt,  non 
«  esse  in  eis  rebus  pHmam  speciem....  Cum  igitur  in  eorum 
«  conspectu  et  corpus  et  animus  magis  minusque  speciosa 
«  essent,  viderunt  esse  aliquid,  ubi  prima  esset  et  incommu- 
«  tabilis  (species),  atque  ibi  esse  rerum  principium  rectissime 
«  crediderunt,  quod  factum  non  esset,  et  ex  quo  facta  cuncta 
«  essent  » . 

Ex  dictis  intelliges,  quo  sensu  in  praesenti  dicit  S.  Tho- 
mas:  «  Quod  dicitur  maxime  tale  in  aliquo  genere,  est  causa 
«  omnium  quae  sunt  illius  generis  ».  Nam  primo,  maxime  tale 
non  accipitur,  ut  constat,  in  linea  earum  rationum  quae 
magis  et  minus  non  suscipiunt,  et  ideo  non  est  sensus  quod 
qui  est  maxime  homo,  vel  maxime  animal,  sit  causa  eorum 
omnium  quae  in  genere  animalis  vel  in  specie  humana  in- 
veniuntur.  Esset  enim  error  Platonis  qui  saepissime  exclu- 
ditur  ab  Angelico,  et  nihil  commune  habet  cum  praesenti 
argumento.  Secundo,  maxime  tale  non  sumitur  etiam  pro  eo 
quod  est  respective  duntaxat  summum  in  perfectione  acci- 
dentali  unius  speciei  entium,  (non  enim  sensus  est  quod  qui 
esl  maxime  sapiens  inter  homines,  sit  causa  omnis  sapientiae 
in  hominibus),  sed  accipitur  maxime  tale  pro  eo  quod  est 
absolute  et  simpliciter  summum  in  aliqua  linea  perfectionis. 
Tertio,  maxime  tale  in  aliqua  linea  perfectionis  suscipientis 
gradus,  intelligi  debet  de  maxime  tali,  vel  formaliter,  vel  so- 
lum  eminenter:  formaliter  quidem,  si  de  perfectione  sim- 
plici  sermo  sit:  eminenter  vero,  si  de  perfectione  mixta, 
cuius  summum  formaliter  non  datur.  Unde  non  est  haeren- 
dum  exemplo  quod  adducit  S.  Thomas.  Tametsi  enim  ne- 
queat  esse  in  corporibus  aliquid  maxime  calidum  quod  si1 
causa  omnium  calidorum,  nihil  deperit  argumento,  quia  exem- 
plum  hoc  non  affertur  nisi  ex  placitis  veterum  physicorum 
ad  iuvandam  imaginationem.  Caeterum,  rationes  sunt  meta- 
physicae  ncessitatis.  Ostendunt  enim  quod  ubi  datur  plus  et 
minus  in  aliqua  perfectionis  linea,  oportet  devenire  ad  primum 
quod  vel  formaliter  vel  eminenter  habeat  in  summo  dictam 
perfectionem,  et  sit  vel  immediate  vel  saltem  mediate,  causa 
omnium  graduum  qui  sub  summo  inveniuntur  (1). 

(1)  Cf.   Klcutgcu,   de  ipso  Deo,   n.    169. 
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Quiniii  demum  atque  altima  via  desnmitur  ex  ordine  uni- 

versi.   EPacilis  admodum  est,  e1  demonstrai  exsistentiam  Dei 

sub  ratione  intellertus  separati  <[ui  res  orclinat  et  dirigil  ad 

linciii.  Etenim,  «impossibile  esl  «ili<jua  contraria  et  dissonantia 

in  m i m iii  ordinem  concordare  semper  vel  pluries,  nisi  ali- 

cuius  gubernatione  ex  qua  omnibus  et  singulis  tribuitur  ut 

ad  certum  finem   tendant.  Sed  in  mundo   videmus  res  di- 

versarum  naturarum  in  unum  ordinem  concordare,  non  ut 

raro  e\  a  casu,  sed  ut  semper,  vel  in  maiori  parte.  Oport.-i 

-■  aliquid,  cuius  providentia  mundus  gubernetur;  et 

« hoc    dicimus  Deum  »   (1).    Haec   etiam   via   vere   immensa 

.  ;nit  potius  Lnnumeris  viis  particularibus  constat,  quia  non 

solum  in  mutuis  babitudinibus  diversorum entium  intersecon- 

spicua  esl   impressio  intellectus  dirigentis  el  ordinantis, 

etiam  in  quolibel   individuo,  iu  qualibet  parte,  puta  in  cor- 

pusculo  muscae,  in  semine  arboris,  el  sic  in  infinitum  (2  . 

(1)  S.  Tlioni.   1.    1  c.  Gent.  c.   18,   in   tine. 

(2)  «  Qnis  disposnil  membra  pulioia  et  cnlicis,  nt  habeant  ordinem 
•  siiiiin.  habeant  vitam  saam,  habeant  inotnin  snnm  1  Unani  bestiolam 
«  brevem,  minutissimam  coasidera,  quam  volueris.  Si  oonsideres  ordinem 
«  aiembrorum  ipsias,  et  aoimatioaem  vitae  qua  movetnr;  ut  pro  se  fngit 
><  inortom,    iunat    vitain,    appetit    voluptates,    devitat    niolrstias,    exserit 

seusus  diversos,  viget  iu  motu  oongruo  sibi !  Quis  dedit  aculeum  ou- 
<v  lici,  qno  saogninem  sugatf  Quara  tennis  fistula  est  qua  sorbe(  !  Quis 
•<  disposait  ist.i  '.  Qais  fecit  ista  .'  Expavesois  in  minimis;  lauda  raagaum. 
«  Hoc  itaque  tenete,  fratres  mei ;  <|ui  feoit  in  oaelo  angelum,  ipse  fecit 
«  in  terra  vermiculuni;  sed   angelnm  in  caelo  pro  habitatione  caelesti, 

«  rermiculum    in   terra    pro  habitatione    terrestri eto.   >  Angnstinus, 

Bnarrat.  in   Psalm.   148,  oum.   10. 

Considera  vel  Bolnm  hominem  quem  athei  et  materialistae  ponnnt  casu 
(brmatmn  per  spontaneas  aggregationes  materiae  in  moto.  «  l.a  aatnre 
«  ticniiiT  th>  Bentimenl  ei  d' intelligeaoe  a  donc  produit  oet  etre  mer- 
«  vfillciix  tlont  la  foust it ution  •Stoaoe  egalement  L'anatomiste  et  le  phi- 
«  losophe!...  Ces  millions  de  parties  <|ui  fornient  le  oorps  hnmain  ont 
«  donc  ctf  dispersees  jadis  sur  le  globe,  se  sonl  rencontrees  on  ne  sait 
«  qnand  ni  comment,  bc  sont  entre-heurtees,  attirees,  reponssees,  puis 
«  apres  bien  des  essais  se  Bont  rangees  tout  jnste  dans  le  bel  ordre  oo 
«  nous  los  voyons,  ordre  qni  surpasse  tout   oe  <| n<*  1'ait   a  i>u  produire, 
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Generale  auteni  argumentum  sic  proponitur :  In  universo 
fcam  complexive  quam  quoad  singulas  suas  partes  spectato, 
datur   evidentissima  ordinatio  mediorum  ad  fines  proximos, 

«  et  tout  co  que  V  espr.it  peut  coucevoir !  Mais  ce  n'  est  pas  la  le  plus 
«  rtonuaut.  Ces  memes  atomes  de  bruts  et  de  morts  qu'ils  dtaient,  ont 
«  produit  par  leurs  combinaisons  fortuites  la  vie,  le  seutiment,  et  la 
«  faculte*  de  raisonner.  Pour  s'6pargner  la  peine  de  forraer  a  si  grands 
«  frais  chaque  iudividu,  ils  se  sont  arrang6s  en  male  et  femelle,  de  ma- 
«  niere  a  pouvoir  desormais  6tendre  leur  espece  par  voie  de  g^ndration. 
«  Cest  enfin  a  leurs  impulsions  r6ciproques,  &  leur  gravitatiou  mutuelle 
«  que  Pon  doit  Pinvention  de  la  parole,  des  sciences  et  des  arts!...  Si 
«  la  nature  ou  la  matiere  a  produit  tous  ces  corps  organisds,  plantes, 
«  animaux  et  bommes,  d'oii  vient  que  depuis  qu'on  Pobserve,  elle  no 
«  produit  plus  rien  de  pareil  ?  La  nature  a-t-elle  donc  change?  Pourquoi 
«  cette  nieme  rencontre  d'atomes  qui  fit  jadis  tant  de  merveilles,  n'a-t-elle 
«  plus  lieu,  et  pourquoi  s'obstiue-t-elle  a  laisser  aux  etres  organis^s  le 
«  soin  de  se  reproduire  eux-inemes?...  Un  animal  ne  nait  que  de  son 
«  semblable,  c'  est  la  loi  uniforuie  et  invariable  do  la  nature.  Rien  de 
«  ce  qui  es.t  organise"  no  so  forme  par  opposition,  pas  meme  le  cliampi- 
«  gnon  ni  la  mousse.  La  raison  s'unit  a  1'expdrience  pour  rejeter  les 
«  g6n6rations  ^quivoques.  Elle  nons  dit  qu'un  corps  organisd  est  un  tout 
«  (jui  n'a  pu  se  former  successiveraent,  puisque  chaque  partie  suppose 
«  1'exsistence  des  autres.  Cest  nn  systeme  d'unJnombre  intini  de  niachines 
«  qui  correspondent  directement,  qui  ont  entre  elles  des  rapports  iuti- 
«  mes,  qui  sont  faites  les  unes  pour  les  autres,  ot  dont  les  forces  con- 
«  courent  a  un  bnt  g£ue*ral.  Ce  tout  se  developpe  et  augraente  de  volurae, 
«  mais  en  tant  que  machiue,  il  est  toujours  en  petit  ce  qu'il  sera  en 
«  grand,  de  sorte  que  toutes  les  matieres  alinientaires  ne  sauraient  y 
«  ajouter  une  libre....  Imaginous  pour  un  monient  que  Paveugle  concours 
«  des  molecules  dc  la  raatikre  inanira6e  ait  r6ussi  h  produire  un  homme, 
«a  Paido  dcs  lois  de  P  impulsion  ot  de  Pattraction.  Supposons  contre 
«  toute  vraiserablance,  quo  dis-je?  contre  touto  certitude,  que  la  nature 
«  ne  sait  plus  faire  aujourd'hui  ce  qu'elle  a  su  faire  en  des  tenips  plus 
«  recul^s.  De^vorons  entin  tontes  les  absurditds  qui  entourent  et  accablcnt 
<<  le  systeme  do  Path^e.  Soumettons  le  bon  sens  au  prdjugd,-  et  P6vi- 
«  dence  a  Perreur.  Qui  est-ce  qui  animera  cet  androide,  cette  matiere 
«  organiqueraent  dispos6e  par  les  mains  du  hasard  ?  Qui  est-ce  qui  lni 
«  donnera  la  facult6  de  sentir,  de  penser,  de  juger,  et  do  fairo  des 
«  abstractions f  Les  matCrialistes  croient  que  lo  sol  de  la  Laponie  a  pro- 
«  duit  le  renne,  parceque  cet  animal  est  indigeno  a  ce  pays,  et  qu'il  nc 
«  peut  vivre  sous  un  climat  plus  doux.  Que  dites-vous  de  Pargument  ? 
«  Voye/-vous  ces  vers  qui    tbnrmillent,  dans  les  cavites  d'un  vieux  fro- 
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et  finium  particularium  ad  fines  superiores,  et  istorum  ad 
finem  generalem  qui  est  bonum  totius.  Sed  ordinare  media 
ad  finem,  proprium  est  solius  intellectus.  Ergo  universum  ab 
aliquo  intellectu  dependet.  Huiusmodi  autem  intellectus  pro- 
lecto  non  est  intellectus  huinanus:  hoc  enim  nemo  unquam, 
etiam  stolidissimus,  somniavit.  Ergo  est  intellectus  separatu-. 
id  est,  a  mundo  distinctus,  et  hoc  dicimus  Deum. 

Nec  stomachum  moveant  materialistae,  invocando  natu- 
ram  et  naturae  leges.  Nam  quae  est  ista  naturaV  Naturans, 
an  naturata?  Caeca,  an  intelligens  ?  Si  caeca,  nihil  dixisti.  Si 
intelligens,  ipsa  est  natura  naturans  cui  nomen  Deus.  Naturae 
etiam  leges  evidentissime  non  distinguuntur  a  principiis  tum 
;i<tivis  tum  passivis  quae  rebus  impressa  sunt  ad  propri<>> 
motus,  propriasque  operationes.  Sicut  enim  per  legis  pro- 
mulgationem  imprimitur  liberis  agentibus  quoddam  directi- 
vum  principium  actuum  humanorum,  ita  per  insertionem  po- 
tentiarum  activarum  et  respondentium  passivitatum  impres- 
sum  est  naturalibus  agentibus  in  quantum  huiusmodi,  illud 
unde  resultat  cursus  naturae  constans  et  stabilis.  Sed  necesse 
est  ut  haec  ipsa  principia,  tam  activa  quam  passiva,  sinl  ab 
aliquo  intellectu  habente  ideam  ordinis  et  proportionis  me- 
diorum  ad  fines.  Uno  verbo,  ex  hoc  solo  quod  dixisti  natu- 
rae  leges,  feeipsum  refutasti,  quia  lex  quocumque  modo  su- 
matur,  est  evidentissime  rationis  ordinatio. 

Totum  argumentum  optime  evolvit  Sylvester  Maurus,  Qq. 

Pliilns.  Tom.  3,  q.  10:  «  Sunt  quidam eflPectus  ac  quidam  mo- 

«  tus  it;i  ordinatij  ut  manifeste  ostendant,  primam  causam  ipso- 

rum  68se  intellectum.  Exempli  gratia,  si  quia  legat  poemata 

«  Virgilii  ;mt   Eomeri,  statim  evidenter  concludit,  quod  com- 

«  posita  faerinl  el  ordinata  ab  aliquo  habente  intellectum...; 

similiter  si  quis  videal  horologium....  etc.  Sed  singula  entia 

visibilia,  el  a   Portiori    tota    machina    mundi    visibilis  ordi- 

aatur  e\  movetur  prdine  pulchriori  quam  sit  in  quocumque 

poemate,  horologio,  exercitu....  etc.  Ergo  esl  Lta  manifestum 

quod  prima  causa   entium  ac  mundi   el    botius   ordinis  esf 

«  magef  Ils  y  troarenl  ane  noarritare  e<  nae  chalear  qai  lear  convient. 
«.  Dono  o'est  ce  fromage  qai  les  :i  prodaits».  Holland,  Rtflexion*  philo- 
Bophiques  sur  le  Bystfant  de  Ui  naturt,  c.  (>.  apad  Bergier-Lenoir,  Dictionnaire 
(lc  theologie.  (art.  Adam). 
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«  intellectus,  ut    uemo  qoii   fatuus  aut  ebrius  possit  de  bpc 
«  dubitare. 

«  Minor  et  primo  aspectu  est  manifesta,  et  confirmatur 
«  discuiTendo  per  varias  species  entium.  Si  quis  enim  videat 
«  picturam  ad  vivum  exprimentem  leonem,  statim  advertit 
«  quod  indubitanter  sit  opus  artificis  habentis  iatellectum; 
-i'd  ipse  leo  vivus  est  opus  quoddam  multo  mirabilius  pi- 
«  ctura...;  ergo  a  fortiori  est  manifestum  quod  leo  vivus  est 
«  opus  intellectus,  idemque  dic  de  caeteris  animalibus,  plan- 
«  tis,  etc.  Si  vero  est  manifestum,  bruta  ac  plantas  esse  opus 
«  intellectus  excedentis  captum  lmmanum,  est  multo  manife- 

stius  hominem  ipsum  esse  opus  intellectus,  cum  compositio 
«  corporis  humani  sit  multo  mirabilior  compositione  corporis 
«  bruti,  et  anima  rationalis  sit  incomparabiliter  perfectior  for- 
«  mis  irrationabilibus.  ■ —  Confirmatur,  quia  est  manifestum 
«  quod  poema  Virgilii  est  opus  intellectus  ;  ergo  multo  magis 
«  Virgilius  ipse  habens  intellectum  ad  componendum  tale 
«  poema,  fuit  opus  intellectus....  —  Confirmatur  secundo,  quia 
«  non  solum  est  manifestum  quod  poema  Virgilii,  horolo- 
«  gium,  etc,  sunt  opera  intellectus,  sed  etiam  quod  sunt 
«  opera  intellectus  operantis  ex  perfectissima  idea  operis...; 
«  ergo  a  fortiori  est  manifestum  quod  corpus  humanum  non 
«  construitur  ab  intellectu  non  operante  ex  perfecta  idea 
«  operis  faciendi.  Sed  homo,  licet  habeat  intellectum,  tamen 

<lum  generat  hominem,  non  operatur  ex  idea  hominis  fa- 
«  ciendi,  imo  ignorat  ex  qua  materia,  quando,  et  quomodo 
«  corpus  organizetur ;  multo  magis    ignorat    quo    pacto    fiat 

anima;  ergo  est  manifestum  quod  homo  sit  ab  aliquo  alio 
«  intellectu  invisibili  habente  perfectissimam  ideam  hominis 
«  faciendi,  cui  intellectui  invisibili  loquens  lob  dicebat :  Nonne 

sicut  lac  mulsisti  me,  et  sicut  caseum  me  coagulasti.  pelle  et 
<  carnibus  vestisti  me,  ossibus  et  nervis  compegisti  me^  mtam  et 

mi8ericordiam  tribuisti  mihif  Mater  quoque  Machabaeorum, 
«  ex  eo  quod  nesciret  quo  pacto  in  suo  utero  f  ormati  fuissent 
«  filii  ab  ipsa  geniti,  intulit  evidenter  quod  fuerint  opus  in- 

tellectns  divini  operantis  ex  perfectissima  cognitione  etidea. 

«  Unde  ita  filios   alloquitur,  2  Mach.  VII:  Nescio  qualiter  in 

'  utero  meo  apparuistis.  Negue  enim  ego  spiritum  et  animam 

■  donavi  vobis  et  vitam,  et  singulorum  membra  ego  ipsa  compegi ; 

d  enim  mundi  Oreator  qui  formavit  hominis  nativitatem. 
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«  Iam,  si  est  manifestum  quod  corpus  muscae  est  opus  con- 
structum  ex  arte  ab  ali([iio  intellectu  iuvisibili,  multo  est 
manifestius  quod  tota  machina  mundi  visibilis,  constans 
ex  caelo,  elementis,  plantis,  animalibus,  atque  homine.  ar- 
ctissimo  inter  se  foedere  colligatis  et  ad  unum  finem  c<>n- 
spirantibus,  constructa  est  ab  aliquo  Intellectu  invisibili. . . . 
Einc  concluditur  argumentum:  Datur  perfecta  sufncientia 
iii  sii  mundus  et  ordo  rerum;  sed  nullum  carens  intellectu 
ac  nulla  multitudo  carentium  intellectu,  est  perfecl;i  suf- 
ficientia  ut  sil  <>rdo  rerum;  ergo  intellectus  aliquis  esi  per- 
fecta  sufncientia  ul  sit  mundus  et  ordo  rerum.  Sed  nullua 
intellectus  causatus....  etc.  Ergo  datur  intellectus  incausatuSj 
qui  sit  causa  mundi  et  ordinis  rerum 

§  <>• 

Eactenus  de  quinque  viis  quibus  ratio,  principio  causalitatis 
innixii.  certo  demonstrat  Deum  unum  el  verum,  Creatorem 
el  Dominum  aostrum.  In  quarum  singulis  sumitur  argumen- 
bandi  principium  >-./•  factis  quae  nostrae  subiacent  experien- 
tiae,  el  cx  his  factis  tamquam  effectibus,  semper  pervenitur 
ad  Deum  bamquam  causam,  ita  ut  processus  demonstrationis, 
Pormaliter  Loquendo,  uusquam  varietur,  secl  constanter  rema- 
neal  in  <■;!  linea  quam  indicavit  Scriptura,  ubi  supra  :  Per  ea 
quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  De  caetero,  si  qua 
alia  afferuntur  argumenta,  aul  uon  sunl  efHcacia  ( 1  .  aul  sunl 
tantum  indirecta  '1  .  aul  denique  ad  supradictas  quinque  vias 
omnino  reducuntur  3  . 

i)  l iiiiiisinodi  siuit  ea  de  i|uit>us  aapra,  thee.  :;. 
(2)  Ruiaamodi  esl  .iruiinifiit uin  c\  eonaenaa  gentinm  in  agnoacenda 
divinitate.  Solain  enim  probat,  univeraalem  hano  persnasionem  debaisse 
emanare  <•  rocto  rationis  diotauiine.  LJnde  non  direete  eouolndil  ad  exsi- 
Btentiam  Dei,  sed  ad  exsistentiam  rationnm,  qnaecnmqne  illae  uint,  <[iiii>us 
revera  i>n»i>;it  m-  exaistentia  Dei.  El  haee  <v>t  indireeta  tantnm  demon- 
^t  ral  i<>. 

Bxempli  gratia,  b\  sermo  sit  <!«•  argnmentia  Qonnanqnam  desnmptia 
<\  aeoessitate  el  aeterna  veritate  i>iini<>nin>  prineipiornm.  X.-nn  si  pro- 
eeda!  argamentnm  ei  hoe  facto,  qaod  scilicet  in  tanta  varietate  et  dia- 
Rensioue  opinionnm,  omnea  tamea  iudieanl  al  evidenter  vera,  <:nl<un 
prima   prinoipia  per  nnnm  rationia  Inmen,  (unde  palani  iir.  haee  indicia 
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[stae  autem  viae  Bunt,  quibus  mens  de  Deo  non  solum 
cognoscil  an  */7.  st>d  etiam  quomodo  sit.  Quia  enim  omnes 
rerum  perfectiones  quodam  ordine  a  Deo  descendunt,  ideo 
inverso  itinereab  inferioribus  incipientes  et  gradatim  ascen- 
dentes,  iu  Dei  cognitionem  proficimus,  sicut  et  in  corporalibus 
motibus  eadem  est  via  qua  ascenditur  et  qua  descenditur, 
ratione  principii  et  finis  distincta.  Divina  scilicet  Sapientia 
res  produxit  in  ordine,  ut  creaturarum  universitas  ex  summis 
rerum  et  infimis  compleretur,  et  quanto  magis  a  primo  prin- 
cipio  receditur,  tanto  maior  diversitas  et  variatio  inveniretur 
in  rebus.  Igitur,sicut  ab  uno  diversa  descendunt,  ita  a  diversis 
ascenditur  ad  unum,  in  quo  sunt  unitissime,  simplicissime, 
eminentissime,  quaecumque  in  universo  bona  ab  eo  profluxe- 
runt.  Et  de  hac  Dei  quidditate  iam  nunc  agendum  est. 

iiod  ox  propria  singulorum  industria  esse  acquisita,  sed  haberi  spontaneo 
ox  comniuni  naturae  fonte):  argumentum  profecto  non  concludit,  nisi 
ostendatur  ipsam  uaturam  rationalem  non  esse  a  se,  sed  a  prima  causa 
a  qua  pendet  rernm  universitas,  et  tunc  fit  rcductio  ad  unam  e  quinque 
viis  supra  expositis.  Si  autem  procederet  argumentum  ex  ipsu  obiectiva 
uccessitatc  et  aeternitate  quam  in  his  principiis  mens  nostra  intuetur, 
quasi  per  sc  solam  argueret  exsistentiam  alicuius  entis  absolute  neces- 
s;irii,  sic  uon  vidctnr  valida  demonstratio.  Nam  necessitas  primorum 
priucipiorum,  cum  sit  abstracta,  sufficienter  fnndata  intelligitur  in  rebus 
otiarn  contingentibus,  quae  suam  habent  liypotheticam  necessitatcm, 
quatenns  omne  qtiod  est,  dum  est,  necesse  est  esse.  Et  similiter  acteruitas 
eornmdem  est  boIuiu  negativa,  nfbilqne  aliud  sibi  vult^  nisi  quod  nnllum 
est  assignabile  dnrationis  signum  in  quo  non  fuisscnt  intelligibilia,  si 
exstitissel   intellectns  ea  considerans. 


CAPUT  SECUNDUM 

QUAB8T.    III-XI. 

DE  QUIDDITATE  DEI 

Cognito  de  aliquo  an  sit,  mquii  8.  Thomas  in  praeambuln 
Quaestionis  3,  inquirendum  restat  quomodo  sit,  ut  sciatur  de 
eo  quid  sit.  Sed  quia,  ut  Damascenus  ait  1.  1  de  fide  orthod. 
c.  4,  «  de  Deo  impossibile  est,  quidnam  essentia  sua  ac  na- 
«  tura  sit  enuntiare,  aptiusque  est  ex  omnium  remotione  et 
«  negatione  sermonem  de  eo  facere,  neque  enim  aliquid  est 
«  eorum  quae  sunt,  non  ut  nullatenus  sit,  sed  quia  super 
«  omnia  quae  sunt,  atque  etiam  supra  ipsummet  esse  ipse 
«sit»:  potius  relinquitur  nobis  dicendum,  uti  iam  superius 
insinuatum  est,  quomodo  non  sit. 

Quapropter  integra  disputatio  fere  absolvetur  removendo 
a  Deo  ea  quae  ei  non  conveniunt,  utputa  compositionein, 
motum,  et  alia  huiusmodi. 

Oportet  autem  ordiri  a  remotione  omnis  compositionis. 
summam  Dei  simplicitatem  declarando  (Quaest.  3).  Xam  sim- 
plicitas  ipsius  deducitur  immediate  ex  praemissis  in  capite 
praecedenti:  videlicet  ex  ratione  moventis  Lmmoti,  entis  oon 
causati,  entis  quod  per  se  necesse  est  esse,  entis  demum  quod 
esl  maxime  ens.  Insuper,  ex  ipsa  simplicitate  eruuntur  <l<'in<l<> 
caetera  quae  ad  Dei  essentiam  pertinent:  puta,  eius  />rr/ccti<> 
(Quaest.  4),  /><>nif<is  (Quaest.  5-6),  infinitas  (Quaest.  7-8),  immuta- 
bilitas  (Quaest.  9-10),  unitas  (Quaest.  11).  Et  apud  dos  quidem 
simplicia  sunl  imperfecta,  aon  subsistentia,  magis  principia 
entium  quam  entia.  Sed  sini|)li<it;is  Dei  esi  l<<nu<-  diversa, 
atpote  sini]»licit;is  puri  Esse  subsistentis  quae  in  sua  emi- 
nentia  continel  totius  plenitudinem  b.mi.  1<I<'<>  <|ui<l<|iii<l  de 
Dei  <inid<lit;tt<>  disputandum  aunc  occurrit,  r<'ct<'  ins<Til»i  po- 
t<vst  :  De  diviuae  esseutiae  simplicitate,  et  de  iis  quae  simplicitatem 
consequuntur. 
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QUAB8T.    III. 

DE  SIMPLICITATE  DEI 

Simplicitas  est  negatio  compositionis;  compositio  autem  est 
unio  elementorum  quibus  unum  totum  constituitur. 

Datur  in  primis  compositio physica  quae  est  formaliter  realis, 
id  esl  ex  principiis  actu  inter  se  distinctis:  puta  compositio 
materiae  et  formae  in  essentiis  rerum  corporalium,  compositio 
vero  essentiae  et  esse^  tum  substantiae  et  accidentium,  in  omnibus 
rebus  finitis,  sive  corporales  illae  sint,  sive  spirituales.  — 
Prima  autem  omnium  et  maxime  fundamentalis,  ea  est  quae 
medio  loco  fuit  recensita,  videlicet  compositio  ex  essentia  et 
actu  essendi,  qua  remota,  nulla  alia  amplius  remanet  compo- 
sitio  excogitabilis.  Nam  de  iis  compositionibus  nunc  loquimur 
quibus  vere  competit  compositionis  nomen,  et  per  quas  plura 
coniunguntur,  non  dico  secundum  contactum  quantitatis  ut 
duo  contigua,  neque  secundum  contactum  virtutis  ut  motor 
e1  mobile,  sed  secundum  ipsam  ontologicam  entis  constitu- 
tionem.  El  ratio  assertionis  est  quia  si  omnis  essentia  est  re 
idem  cum  exsistentia,  quaecumque  inter  se  distinguuntur  rea- 
liter,  non  solum  habent  suum  proprium  esse  in  se,  sed  imo 
suut  ipsum  suum  esse.  Ex  quo  sequitur  singulum  quodque 
esse  aliquid  quod  per  se  est  et  per  se  subsistit:  sequitur  re- 
limvenda  esse  principia  intrinseca  ex  quibus  ens  consurgit, 
eliminari  debere  distinctionem  materiae  et  formae,et  similiter 
absurdam  fore  compositionem  substantiae  et  accidentis.  Uno 
demum  verbo,  tollitur  quaelibet  communicatio  plurium  distin- 
ctorum  in  uno  actu  essendi,  sive  in  actu  essendi  quo  aliquid 
e8l  simpliciter,  sive  in  actu  essendi  quo  est  secundum  quid, 
ut  non  remaneat  locus  nisi  meris  contiguitatibus  vel  applica- 
tionibus  activorum  ad  passiva,  (si  tamen  adhuc  concipi  pos- 
sunt  activa  a  passivis  distincta,  ubi  cuncta  revocantur  ad  uni- 
s  ocitatem).  Sed  ne  a  proposito  divertamus,  hoc  unum  in  prae- 
senl  i  al  ( inet  ad  rem :  videlicet  compositionem  essentiae  et  esse 
se  habere  ad  alios  omnes  realium  compositionum  modos,  ut 
fundamentale  quoddam  atque  necessarium  praerequisitum. 

Porro  eadem  liaec  compositio  pariter  statuenda  est  ut  fuu- 
damentum  respe.ctu  compositionis  logicae,  puta  generis  et  dif- 
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ferentiae,  velnaturae  specificaeel  principiorum  individualium. 
Il.ibetur  autem  comjiusit  in  logica,  quando  considerantur  plu- 
res  rationes  absolutae  in  uno  eodemque  ente  identificatae, 
quae  tamen  separatae  inveuiri  possunt  et  inveniuntur  in  na- 
tura  rerum:  sicut  in  homine  animalitas  realiter  idem  est  cum 
mt  ionalitate,  sed  invenitur  in  universo  animalitas  absque  ra- 
t  imialitate;  et  similiter  in  Socrate  humanitas  est  realiter  idem 
cum  socrateitate,  sed  in  aliis  individuis  humanae  speciei 
humanitas  est  sine  socrateitate,  ut  per  se  satis  evidenter  con- 
stat.  Quapropter  genus  et  differentia,  natura  specifica  et  ratio 
individualis,  se  habent  apud  nos  ut  partes  logicae^  quia  sin- 
gula  horum  in  uno  supposito,  puta  Socratis,  aliquid  abso- 
Lutum  ponunt;  insuper  conceptu  seu  ratione  adaequate  ab  in- 
vicem  distinguuntur,  eo  quod  differentia  est  totaliter  extra 
conceptum  generis,e1  principium  individuale  extra  conceptum 
gradus  specifici.  Verificatur  ergo  ibi  ratio  partium,  quando- 
quidem  omnia  ista  entis  principia  sic  sunt  condivisa  simul  et 
adunata,  ut  unumquodque  realitatem  aliquam  afferat  in  ordine 
ad  constitutionem  uuius  hypostasis.  Et  licet  praedicta  com- 
ponentia  aon  sinl  partes  reales,  pro  quanto  in  uno  eodemque 
individuo  uon  condividuntur  secundum  rem.  sed  secundum 
conceptum.  tamen  ipsa  conceptuum  adaequata  distinctio  si- 
gnum  esl  cuiusdam  realis  separabilitatis  unius  rationis  ab 
altera,  el  arguit  quamdam  compositionem  realem  in  qua 
Logica  compositio  suum  habet  fundamentum. 

Einc,  cinu  divina  simplicitas  ea  sil  qua  maior  nec  •- 
aec  concipi  potest,  excludere  debot  utrumque  compositionis 
genus,  quia  utrumque  repugnal  summae  simplicitati.  Nfon  ergo 
in  ipso  Deo  tdla  esse  potesl  distinctio  realis  praeter  eam  quae 
esl  secundum  relativam  oppositionem,  aul  alla  etiam  adae- 
quata  distinctio  rationis  praeter  eam  quae  esl  Lnter  substan- 
tiam  absolutam  el  relationes.  R  itio  autem  exceptionis  patebil 
ex  dicendis  in  tractatu  de  Trinitate  circa  naturam  relatio- 
nnni  1 1  >.  Quippe,  relationes  divinae  proul  ab  invicem  realiter 
distinctae,  nequaquam  realiter  componunt,  eo  quod  aon  di- 
stinguuntur  ul  concurrentes  instar  elementorum  ad  unius  rei 
constitutionem,  sed  es  inverso,  ul  multiplicantes  supposita 
quorum  singula  perfecte  subsistunl  in  seipsis.  Praeter* 

(1)  Vi(U>  intVa.   Qaaest.  28, 
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|)(»iiunt  Logicam  compositionem  in  singulis  personis  si  rela- 
tiones  considerentnr  ui  conceptu  et  rafkme  a  communi  sub- 
stanl  ia  adaequate  disl  inctae,  eo  quod  relatio  non  ponit  aliquid, 
sed  ad  aliquid.  Etenim  milla  est  aut  esse  potest  compositionis 
species,  quando  utrumque  distinctorum  non  addit  realitatem 
realitati  alterius.  Nam  si  umim  eorum  ex  nota  sibi  propria 
praescindil  a  ratione  realitatis,  eamque  accipit  solum  a  sui 
Ldentitate  cum  altero,  profecto  non  comparatur  ad  alterum  ut 
pars  ad  < jompartem,  etiam  secundum  solum  intellectum.  Ve- 
rnni  nou  esl  hic  locus  ulterioris  declarationis,  quia  ea  quae 
ad  relationes  spectant,  in  secundo  libro  huius  operis  fuse 
exponuntur. 

Tandem  nota,  esse  contra  rationem  perfectae  simplicitatis, 
oon  solum  quod  aliquid  sit  compositum  in  se,  sed  etiam 
quod  in  aliorum  compositionem  venire  possit.  Venire  autem 
in  compositionem  alicuius,  nihil  aliud  est  quam  coniungi 
alteri  principio  in  ordine  ad  constituendum  tertium  quod  sit 
diversum  a  suis  componentibus,  et  singulis  seorsum  acceptis 
perfectius.  ( )portet  igitur  primo  uthabeatur  coniunctio  duorum 
secundum  communicationem  in  aliquo  actu  essendi,  cum  ex 
sola  coniunctione  secundum  contactum  sive  quantitatis  sive 
virtutis  non  nat  compositio,  ut  dictum  est  supra.  Ast  non 
satis,  quia  si  aliqUa  duo  iungantur  etiam  secundum  esse,  non 
tamen  in  ratione  comprincipiorum,  puta  actus  recepti  in  po- 
tentia  et  polentiae  recipientis  actum,  non  ea  compositio  est 
quae  opponitur  simplicitati,  ut  declarari  solet  in  materiay  de 
Verbo  incarnato.  Necesse  igitur  est  ut  resultet  tertia  res  con- 
stans  principiis  sese  mutuo  complentibus,  iisdemque  in  po- 
tentia  exsistentibus  ad  perfectionem  totius  completi,  sicut 
videre  est  in  coniunctione  animae  et  corporis  aliisque  huius- 
modi.  —  Quibus  praemissis,  sit: 
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Thesis  V. 
(Art.  1-8). 

In  Deo,  eoque  solo  nulla  omnino  datur  compositio ;  ipse  etiam 
in  aliorum  compositionem  nequaquam  venire  potest ;  unde  con- 
tra  pantheistas  praedicandus  est  re  et  essentia  a  mundo  distin- 
ctus,  et  super  omnia  quae  praeter  ipsum  sunt  vel  concipi  possunt, 
inefifabiliter  excelsus. 

§  1. 

Assertio  demonstratur  primo  ex  doctrina  Scripturarum.  Et  prin- 
oipalis  locus  est  Exod.  III,  13-14:  «  Ait  Moyses  acl  Denm: 
«  Ecce  ego  vadam  ad  filios  Israel,  et  dicam  eis :  Deus  patrum 
«  vestrorum  misit  me  ad  vos.  Si  ilixermt  mihi:  quod  est 
«  nomen  eius  ?  Quid  dicam  eis?  Dixit  Deus  ad  Moysen:  Ego 

sum  </?ti  sum.  Ait :  sic  dices  filiis  Israel:   Qui  est,  misii   me 

ad  vos  ». 

Hic  praeobservandum  est,  Moysen  non  quaesivisse  a  Deo 
;in  esset  seu  exsisteret,  sed  quodnain  foret  proprinm  nomen 
eius,  nomen  exprimens  Dei  quidditatem  seu  essentiam,  id  esl . 
aignificans  id  quod  in  conceptu  nostro  constituit  distinctivam 
rationem  divinitatis,  ac  veluti  primam  radicem  ex  qua  caeterae 
omnes  qnaeDeo  insunt  perfectiones,  dimanare  intelliguntur. 
[nsuper  considerandum  quod  haec  verba  sum  qui  sum:  su- 
menda  sunl  in  vi  onius  dic^ionis;  quaerenti  enim  quomodo 
Qominetur,  respondel  Deus;  Sum  qui  sum,  (subaudi:  ecce  no- 
men  meum  .  Eabes  igitur  uomen  proprium  Dei:  proprium, 
inquam,  quatenus  el  proprie  de  Deo  dicitur,  el  ei  soli  com- 
petere  potesi. 

Atqui  boc  aomen  nihil  aliud  designal  quam  ens  cuius  natura 
sni  essentia  convertitur  cum  actu  essendi,  ens  quod  esl  purum 
esse  subsistens.  t  Hoc  oomen,  inquil  Eebraeorum  doctissimus 

l'al»l)i  Moses  Maimonides   1  .  derivatum  esl  a  verbo  Haiah, 

quod  exsistentiam  significat.  Xam  Eaiab  significal  exsi- 
<  stere...  Totum  vero  buius  mysterium  positui  □  eo  <\n<n\ 

•  repetivil  eamdem  dictionem  quae    exsistentiam   significat, 

(l)  A]»u<l  Potav.  de  Deo  I,   l.  o,  6,  n.  5, 
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per  modum  attributionis  vel  praedicationis.  Nam  pronomen 

relativum  qui  continel  in  se  mentionem  alicuius  attributi  in- 

«  haerentis  sibi,  ([iiippe  quod  sit  imperfectum,  et  adiunctum 

sibi  uomeu  aliud  requirit.  Et  positum  est  nomen   primum 

(liiod  subiecti   vicem    sustinet,  et    nomen    secundum    quod 

attributum  eius  est,  et  vox  plane  in  substantia  eadem  cum 

«  priore.  Quasi  ostendere  vellet  subiectum  ipsum  idem  in  sub- 

stantia  esse  cum  attributo,  ut  haec  totius  rei  declaratio  sit: 

«  Deum  exsistere,  sed  non  per  exsistentiam  (utique  distinctam 

receptam  in  potentia  essentiae).  Quare  explicatio  et  expo- 

sitio  illius  est:  Exsistens  qui  est  exsistens  ».  Porro  exsistens 

cuius  distinctiva  ratio  sumitur   ex   hoc  ipso   quod    exsistens 

est,  profecto  non  est  nisi  ens  quod  nequaquam  distingui  po- 

test  a  caeteris  secundum  quamlibet    particularem  exsistendi 

rationem ;  in  quo  proinde  nihil  alienum,  nihil  diversum  est 

ab  actu  exsistentiae,  quia  eius  natura  est  pura  exsistendi  per- 

fectio,  soluta  ab  omni  eo  quod  non  est  ipsa,  iuxta  illud  Na- 

zianzeni,  Orat.  30,  n.  18:   «  Deus  cum  Moysi  in  monte  ora- 

«  culum  ederet,  quaereretque  ille,rquo  nomine  vocaretur,  ita 

seipsum  appellavit,  edicens  videlicet  ei  ut  ad  populum  bis 

verbis  uteretur :   Qui  e.sf.  misit  me...  Nos  naturam  inquiri- 

«  mus  quae  sit  esse  secundum  ipsum,  et  nequaquam  alii  com- 

mixtum.  ' II/i£t<;  b£  (puoii'  rjTi^ijTonnrt',  i)  ro  elvai  uad'  £avvd,  ual  ovtt 

>u./.(:)  awdedejuevov  » . 

Sic  igitur  Scriptura  reponit  proprium  Dei  in  eo  quod  sit  sub- 
sistens  essendiactus,  id  est,  actus essendi  extra omnem  concre- 
t  ionem  positus,  ubiinidem  prorsus  coincidit  quo  ent  et  quod  est. 
Iam  vero,  quo  aliquid  est,  seu  ipsa  exsistentiae  actualitas,  sim- 
plicissjimum  quid  omni  menti  recte  cogitanti  exhibet.  Cogitari 
equidem  potest,  compositum  esse  id  quod  participat,  et  re- 
ceptum  in  se  habet  exsistentiae  actum  ;  ipsam  autem  secun- 
<l uni  se  exsistentiae  perfectionem  esse  compositam,  cogitari 
omnino  non  potest.  Unde,  si  in  aliquo  ente  idem  sit  quo  est  et 
quod  estj  eo  ipso  eiusmodi  ens  in  summo  simplicitatis  eminere 
dicendum  est.  Talis  autem  est  Deus,  Scriptura  teste,  ipseque 
solus.  Ki  ideo,  eadem  Scriptura  consequenter  docet,  Deum 
ipsam  Vitam,  ipsam  Veritatem,  ipsam  Sapientiam  et  Lu- 
cem  intelligibilem.  Quae  omnia  praedicata  sunt,  nonnisi  sim- 
plicissimo  enti  nata  convenire,  ut  cuilibet  attendenti  mani- 
feste  apparebit. 
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Hinc  Concilium  Lateranense  IV,  cap.  Firmiter:     Firmiter 

credimus  et  simpliciter  confitemur,  quod  unus  solus  esi  verus 

I  >eus...  una  essenl  ia,  substantia,  sen  nal  ura  simplex  omnini 

[tem  Vaticanum.    Sess.   3,  cap.   1:   «  Sancta  Catholica  A.po- 

'■'  stolica  Romana   Ecclesia    credit   et   confitetur,  unum    esse 

«  Deum  verum  et  vivum...  qui  cum  sit  una  singularis,  sim- 

«  plex  omnino  et  mcommutabilis  substantia  spiritualis.  prae- 

«  dicandus  est  re  et  essentia  a  mundo    distinctus  ■>     1  I.   £ 

et  idem  attestatur  constans  doctrinaPatrum,  quorum  omnium 

loco  sit  Augustinus  1.  15  de  Trinit.  n.  8:  «  Proinde  si  dicamus 

«  aeternus,  innnortalis.  incorruptibilis,    vivus,   sapiens,  potens, 

apeciosus,  iustus,  bonus,  beatus,  sjpiritus,  horum  omnium  no- 

«  vissimum  quod  posui,  quasi  tantummodo  videtur  significare 

substantiam,  caetera  vero  huius  substantiae  qualitat» 
«  non  ita  est  in  illa  ineffabili  simplicique  natura.  Quidquid 
«  enim  secundum  qualitates  illic  dici  videtur,  secundum  sub- 
«  stantiam  vel  essentiam  est  intelligendum  ».  Et  infra,  n.  '22 : 
«  Quae  autem  scientia  Dei  est,  ipsa  et  sapientia;  et  quae  sa- 
«  pientia,  ipsa  essentia  sive  substantia.  Quia  in  illius  naturae 
Minplicitate  mirabili  non  est  aliud  sapere,  aliud  esse  ;  sed 
«  quod  est  sapere,  hoc  est  et  esse,  sicut  et  in  superioribus 
lilwis  saepe  iam  diximus  ».  Verum,  cum  in  hae  re  satis 
Buperfluum  videatur  congerere  testimonia,  potius  conside- 
randum  nunc  venit  qualiter  summa  Dei  simplicitas  naturali 
ratione  deducatur  ex  praemissis  in  quaestione  praecedenti. 

Assertio  deducitur  secundo  ex  praedemonstratis    circa    exsisten- 
tiam  Dei. 

Ostensum  esi  exsistere  Deum  sub  ratione  entis   incausafi, 

quodper  st  necesse  est  ('**>>.  Sed  ens  buiusmodi  esl  summe  sim- 

l>l«'\.  .jiii;i  o mn« •  compo8itum  dependel  necessario  ab  aliqua 

oausa.  Etenim,     cum  compositio  non  sii  nisi  ex  diversis,  Lpsa 

diversa  indigenl  aliquo  agente  ad  hoc  quod  uniantur.  Non 

enim  diversa  in  quantum  huiusmodi,  unita  sunt.  Omne  autem 

compositum  habel  esse  secundum  quod  ea  ex  quibus  com- 

ponitur,  uniuntur.  Oportei    ergo  quod   omne   compositum 


(l)  Ci'.  otiam  ea  qnae  in  Conoilio  Rhemensi,  auotore  8.  Bernartlo,  n  ta 
siuit.  eontra  Porretanos.  Labbe,  T.    10. 

/»(•    Iho    l')in  rl    T)-i))<>.  i\ 
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,  dependeal  ab  aliquo  priore  agente  »  (1),  et  ideo  ens  incau- 
satum  quod  Deus  est,  non  potest  esse  compositum.  Praeterea, 
si  «|uae  non  sunt  unum  et  idem,  possibile  sane  est  ea  non  con- 
iungi  :  ergo  omne  compositum  potest  non  esse.  Si  autem 
ita,  ergo  hoc  «juod  per  se  necesse  est  esse,  nequaquam  com- 
positum  esse  potest. 

Ostensum  etiam  est,  exsistere  Deum  sub  ratione  moventis 
immoti,  qui  a  se  habet  operationem  movendi  independenter 
ab  alio  quocumque.  Sed  si  a  se  solo  operationem  movendi 
habet,  impossibile  est  ut  operatio  ista  sit  accidens  ;  est  eniin 
accidens  actualitas  superaddita  substantiae  quam  nulla  sub- 
stantia  per  se  solam  sibi  acquirere  potest,  quemadmodum  ex 
principiis  in  prima  via  expositis  satis  evidenter  constat.  Ne- 
cesse  igitur  est  ut  operatio  moventis  immoti  sit  incausata  eius 
substantia.  Iam,  si  movens  immotus  est  sua  ipsius  operatio, 
est  etiam  per  identitatem  illud  omne  quod  ad  operationem 
praerequiritur.  Est  scilicet  sua  potentia,  est  sua  virtus,  est 
sua  natura,  est  denique  suum  esse,  et  nullus  relinquitur  pos- 
sibili  compositioni  locus. 

Denique  ostensum  est  exsistere  Deum  sub  ratione  entis  quod 

est  maxime  ens.  Huiusmodi  autem  ens  est,  quo  nihil  potest 

esse  prius,  cum  ab  eo  participent   quaecumque   habent  esse 

diminutum  et  deficiens.  Non  igitur  esse  potest  compositum, 

quia   omni  composito   oportet    esse    aliquid   prius,  videlicet 

causa  a    qua    componentium    adunatio  dependet.  Illud   ergo 

quod  omnium  entium  est  primurn,  non  in   concretione   con- 

sistit,  sed  est  simplex  omnino.  Item  :  «  Oportet  primum  ens 

«  esse  perfectissimum,  et  per  consequens  optimum ;  non  enim 

«  rerum  principia  imperfecta  sunt,  ut  Pythagoras  et  Leucippus 

«  aestimaverunt.  Optimum  autem  est,  in  quo  nihil  est  quod 

«  careat  bonitate,  sicut  albissimum  est  in  quo  nihil  nigredinis 

«  admiscetur.  Hoc  autem  in  nullo    composito    est    possibile 

Xam  bonum  quod  resultat   ex    compositione    partium,  per 

«  quod  totum  est    bonum,  non    inest   alicui    partium,    Unde 

«  partes  non  sunt  bonae  illa  bonitate  quae  est  totius  propria. 

«  Oportet  ergo,  id  quod  est   optimum   esse   simplicissimum, 

«  et  omni  compositione  carere  »  (2). 

(1)  S.  Thonias  de  Pot.  q.  7,  a.  1. 

(2)  S.   Tbom.  de  Pot.  q.   1,  n.   1. 
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Haec  quidem  argumenta  valent  ad  removendum  a  Deo 
omnes  prorsus  compositionis  species  quas  invenimufl  in  crea- 
turis,  quasque  S.  Thomas  per  ordinem  enumerat  in  variis  ar- 
ticulis  huius  quaestionis.  Si  autem  quaeratur  quaenam  Illa 
oompositio  sit,  qua  semel  remota,  logica  necessitate  removru- 
tur  caeterae  omnes,  assignanda  in  capite  venit  compositio  ex 
essentia  etesse,  ex  cuius  negatione,  consequentiae  instar  fluil 
negatio  alius  cuiusvis,  praecisione  etiam  facta  a  praealUiti^ 
generalibus  argumentis. 

Connectitur,  inquam,  negatio  omnis  compositionis  realis.  Et 
primo  quidem  negatio  compositionis  materiae  et  formae  1 1), 
tum  quia  remota  compositione  essentiae  et  esse,  multo  magis 
removetur  compositio  essentiae  ipsius  ;  tum  quia  quidquid 
materiae  expers  non  est,  a  puritate  essendi  quam  maxime 
elongatur.  Deinde  vero  negatio  compositionis  substantiae  et 
accidentis  (2),  quia  omnis  substantia  susceptiva  accidentis.  esl 
ulterius  perfectibilis  per  aliquem  actum  a  se  distinctum :  im- 
possibile  autem  est  ut  detur  actus  ab  ipso  Esse  distinctus, 
per  quem  ipsum  Esse  perficiatur. 

Connectitur  praeterea  negatio  omnis  compositionis  logicae, 
sive  generis  et  differentiae  specificae  (3),  sive  speciei  e1  dif- 
ferentiae  individualis  (4).  Ratio  est  quia  in  eo  qui  est  suum 
esse,  gradus  genericus  vel  specificus  sumeretur,  non  ut  in  aliis 
ex  parte  subiecti  actus  essendi,  sed  ex  parte  ipsiusmet  e 
secundum  se.  Atqui  repugnat  ut  esse  sit  genus  vel  species, 
niiin  dirFerentia  individualis  contrahens  speciem,  et  differentia 
specifica  contrahens  genns,  snnt  necessario  extra  rationem 
bam  specieiqnani  generis,  sicut  socrateitas  est  extra  rationem 
bnmanitatis,  el  rationalitas  extra  rationem  animalitatis.  Dif- 
ferentia  anteni  ♦>\tra  rationem  essendi  inventa,  et  ipsi  i 
superaddita,  ehimaera  est  pugnantibus  ad  invieem  notis  evi- 
dentissime  constans.  Praeterea,  omnis  differentia  contrahens, 
ex  boc  ipso  quod  differentia  est,  excludit  id  quod  per  alias 
differentias  ponitnr.  Repugnat  Lgiturul  sil  aliqna  differentia 
determinans  ad  esse  illimitatum.  Sed  in  conceptu  pnri   Esse 

(1)  S.  Thom.  hio,  a.  2. 

(2)  [bid.  ».  i). 

(:n  u.id.  a,  r>. 
(4)  [bid.  a.  3, 
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subsistentis  Lncruditur  ratio  illimitationis  in  essendo,  uti  infra 
Quaest.  7)  ostendetur.  Iterum  ergo  removetur  concretio  ge- 
aeris  e1  diflerentiae,  ac  per  hoc  necesse  est  ut  summum  Ens 
in  omnimoda  puritate  supra  omnem  speciem  et  omne  genus 
emineal . 

Denique,  ex  iisdem  principiis  per  ulteriorem  analysim  de- 
duci  etiam  potest  unicitas  entis  cui  competit  summa  atque 
absoluta  simplicitas,  ita  ut  Deus,  ipseque  solus,  omnis  omnino 
compositionis  expers  dicendus  sit.  Verum,  quia  consequentia 
ista  remanet  exponenda  in  sequentibus,  statim  veniendum  est 
ad  alteram  liuius  quaestionis  partem  in  qua  quaeritur  utrum 
Deus  qui  in  seipso  compositus  non  est,  possit  saltem  in  com- 
positionem  aliorum  venire. 


§  2. 


At  non  a  longe  repetenda  solutio  est.  Nihil  enim  potest 
venire  in  compositionem  cum  alio  ad  constitutionem  terl  i  i . 
nisi  id  quod  habet  rationem  potentiae  receptivae  actus,  vel 
actus  receptibilis  in  potentia.  Sed  a  puro  Esse  subsistente 
utrumque  removetur.  Ergo  purum  Esse  subsistens  quod  Deus 
est,  in  nullius  compositionem  venire  potest.  Maior  constat 
ex  praemissis  circa  conditiones  compositionis.  Quippe  omne 
componens  in  quantum  huiusmodi,  se  habet  ut  quo  respectu 
totius  perfecti,  quod  principiis  constat  sese  mutuo  complenti- 
bus  in  ratione  recipientis  et  recepti.  Minor  vero  patet,  quia 
esse  est  ultima  omnium  perfectionum  actualitas.  Ergo,  sicut 
esse  subsistens  non  potest  recipi  in  alio,  quia  subsistens,  ita 
nec  potest  recipere  ulteriorem  actum,  quia  esse. 

Aliae  rationes  apud  S.  Thomam  art.  8.  —  Prima  est  quia 
si  Deus  posset  venire  in  compositionem  alicuius  tertii,  ergo 
forel  sui  proprii  effectus  causa  materialis  vel  formalis.  Quippe 
omne  compositum  est  factum,  ut  superius  dictum  est,  et  omne 
Pactum  debet  esse  effectus  aut  mediatus  aut  immediatus  primi 
efficientis,  scilicet  Dei ;  adeoque  Deus  veniens  in  constitu- 
tionem  alicuius  compositi,  esset  respectu  eiusdem,  causa  efH- 
ciens  simul  et  pars  constitutiva.  Sed  hoc  est  omnino  impos- 
sibile,  quia  necesse  est  ut  causa  efficiens  praecontineat  per- 
fectionem  totius  effectus,  quam  profecto  pars  constituens  de 
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sui  ratione  habere  non  potest,  imo  excludit posil  i\ re.  Prae- 
terea  Deus  est  primum  agens.  Si  autem  impossibile  est  ut 
primum  agens  sit  in  se  compositum,  multo  magis  repugnat 
ul  sit  pars  componens ;  omnis  enim  pars  ordinatur  ad  totum, 
cuius  solius  est  primo  per  se  esse,  et  per  se  agere.  —  De- 
niijiie  Deus  est  primum  ens.  Sed  primum  ens  dloe  potest  esse 
pars,  etiam  prima  :  nec  per  modum  potentiae,  quia  potentia 
ordine  perfeotionis  est  posterior  actu  ;  nec  per  modum  actus 
recepti,  quia  talis  actus  est  participatus,  ac  per  hoc,  posterior 
actu  per  essentiam. 

I'nde  testatur  Scriptura,  (Psalm.  V 111-2,  Iob.  XI-8,  1  Tim. 
1-17,  etc.)j  Dei  magnificentiam  innnite  elevari  super  res  omnes 
creatas  ant  creabiles  ;  Deum  esse  secretissimum,  abditissimum, 
ab  omnibus  quae  in  universo  sunt  segregatum ;  ipsum  inha- 
bitare  luceminaccessibilem,  tametsi  sit  ubique,  non  ut  anima 
tnundi,  (|uemadmodum  quidam  putaverunt  (1),  sed  ut  prinia 
causa  efnciens  a  »jua  et  per  quam  sunt  omnia. 

Animadverto  ergo  quid  distet  inter  simplicitatem  subsistentis 
quae  propria  Dei  est,  et  simplicitatem  principiorum  entis  quae  in 
creai  uris  in\  enitur. Nam  certe  omnes  formaesive  substantialrs 
sive  accidentalcs  sunt  simplices,  simplex  est  animae  rationnlis 
substantia,  simplex  etiam  esse  exsistentiae,  ultima  cuiuslibet 
perfectionis  actualitas.  Sed  nullum  liorum  simplicium  per  se 
Bubsistit,  quia  unumquodque  indiget  comprincipio  cui  uniatur, 
adeoque  qoii  est  nisi  compositi  et  in  composito.  In  his  igitur 
considerarj  datur simplicitas  imperfecti,  hocest  simplic-itas  ele- 
menti  venientis  in  oonstitutionem  perfecti compositi.  Asl  sim- 
plicitas  'livini  esse  esi  simplicitas  s<>lut;i  ab  omni  dependentia 
Beu  ordine  transcendentali  ad  quodlibet  comprincipium,  sci- 


(1)  «  Noii  ;k1  boo  ingenii  opos  (>^t  excellentia,  m  deposito  Btudio  oon- 
«  tentionis  atteudaut,  •>!  piundi  anima  Dena  est,  eiqne  animae  mnndna 

*  ui   oorpns  est,  ut   sit   unnra  animal  oonstana  ex  anima  et  oorpore,  atqne 

*  isto  Deua  esl  Binu  qnodam  aatnrae  in  ^(i]>so  oontinena  orania,  ul  ei 
-  ipsius  anima,  qna  vivifioator  tota  ista  moles,  vitae  atqae  snimaeean- 
i  otoram  viveatinm  prooainsqne  aesoentia  aorte  samaatur,  nihil  omnino 
«remanere,  qood  aon  sit  pars  Dei.  Quod  si  ita  est,  quia  non  videal 
«  quauta  impietas^el  irreligiositas  oonseqoatur,  ul  quod  oaioaTerit  qaia- 

*  »iuo,  partem  Dei  oaloet,  el  in  omni  animante  oeeidendo,  pars  Dei  tru 
«oidetorf»  Aagastinas,  1.    i  de  Cir.   Dei,  o.   13. 
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licet  tnmplicitas  eminentiae  et  perfectionis  eius  qui  est.  «  In  hoc 

etiam  (quommdam)  defecit  ratio,  dum  non  attenderunt,  id 

quod  in  nobis  simplicissimum  invenitur,  non  tam  rem  com- 

pletam  quam  rei  aliquid  esse.  Deo  autem  simplicitas  attri- 

buitur,  sicut  rei  alicui  j^erfecte  subsistenti  »  (1). 

Sed    i;im    contra    eos    concludere    oportet,  qui  dicere  non 

verentur,  unicam  esse  essentiam  tum  Dei  tum  rerum  omnium 

quae  sunt,  hancque  essentiam  necessaria  continuaque  sui  ex- 

plicatione  aut  emanatione  fieri  omnia,  vel  ex  ea  tieri  cuncta 

quae  exsistunt,  ita  ut  in  eadem  essentiae  explicatione  ipse  Deus 

(!;it   mundus,  aut  mundus  fiat  Deus.  Conclusio  autem  erit  ut 

sequitur. 

§3. 

Ergo  Deus  praedicandus  est  «  re  et  essentia  a  mundo  di- 
<  stinctus....  et  super  omnia  quae  praeter  ipsum  sunt  et  con- 
«  cipi  possunt,  ineffabiliter  excelsus  »  (2). 

Et  primo  quidem  assertio  deducitur  immediate  ex  praemissis 
iii  quaestione  praecedenti.  Omnes  enim  quinque  viae  ibi  ex- 
positae  ducunt  ad  aliquod  primum  principium,  quod  eminet 
super  mobilia  et  causata  et  contingentia ;  a  quo  esse,  vivere, 
el  intelligere  participant  quaecumque  apud  nos  diminute  seu 
deficienter  sunt  et  vivunt  et  intelligunt :  quod  demum  habet 
ideam  ordinis  rerum  in  tinem,  et  eductionis  cunctorum  ad  ter- 
minos  suos.  Sed  ex  his  quinque  viis,  prima,  ut  dictum  est, 
specialiter  evertit  errorem  pantheisticum,  directe  ostendendo 
absurditatem  et  repugnantiam,  tam  opinionis  quae  ponit  res 
finitas  a  divina  mbstantia  emanasse,  (\u&m  eius  quae  vult  ipsam 
divinam  essentiam  sui  manifestationevelevolutionefierl  omnia(S). 
I  rtroque  enim  modo  asseritur  substantiam  Dei  vel  partes  eius 
in  potentia  ad  formas  et  multiplices  universi  perfectiones, 
e\  ex  consequenti  ponitur  quoddam  continuum  tieri  sine  ullo 
principio  suificienteipsiusfieri,quia  huiusmodi  principium  suf- 
ficiens  non  datur  absque  ente  quod  sit  totum  in  actu,  minime 
vero  in  potentia  ad  perfectiones  quae  per  emanationem  aut 

(1)  S.  Thom.  1.   1  c.  Gent.  c.  26. 

(2;  Cono.  Vatic.   Sess.   3,  cap.   1. 

(3)   Vatic.   can.   4  dc  Deo  rerum  omniuin  creatore. 
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evolutionem  acquiruntur.  Nec  iuvat  respondere,  divinam  na- 
turam  praecontinere  virtualiter  dietas  perfectiones  suo  tempore 
ponendas.  Nam  ex  hoc  ipso  quod  divinum  ens  dicitnr  moveri 
ad  illas  et  recipere  illas,  impossibile  est  ut  illas  praehabeat 
virtuaUter  eminenter,  sed  haberetad  summum  mrtualiter  poten- 
tialiter,  sicut  semen  praehabet  perfectionem  arboris,  vel  sicut 
intelligens  in  potentia  praehabet  perfectionem  scientiae.  El 
tunc  habere  virtualiter,  nihil  aliud  est  quam  habere  virtutem 
ad  acquirendtun  actum  ultimum,  sed  sub  motione  ab  alio  ac- 
cepta,  ut  in  dicta  prima  via  ostensum  fuit. 

Verumtamen  adhuc  evidentius  sequitur  conclusio  ex  dictis, 
in  praesenti.Mundus  enim  sive  dicatur  esse  substantiauna,  sive 
universitas  substantiarum,  est  evidentissime  compositus;  sub- 
stantia  autem  divina  est  simplicissima,  ut  ex  prima  proposi- 
tionis  parte  liquet.  Insuper  impossibile  est  ut  mundus  consti- 
tuatur  per  divinam  substantiam  aut  quaslibet  partes  ab  ea  de- 
cisas  tamquam  per  intrinsecum  principium  vel  materiale  vel 
formale,  cum  nec  Deus  nec  aliquid  Dei  venire  possit  in  com- 
positionem  cuiuscumque,  ut  probatum  est  in  altera  parte. 
Ergo,  etc. 

Ceterum  principia  ad  naturam  Dei  pertinentia  quibus  suum 

errorem  pantheistae  confirmare  contendunt,  sunt  sequentia: 

Primo,  Deus  est  ens  universale;  ergo  Deus  est  vel  flt  omnia. 

Secundo,   Deus   est   infinitus ;    ergo   indeterminatus ;  ergo    ab 

omnibus  quae   sunt    indistinctus.  Tertio,  Deus   est  plenitudo 

totius  esse;  ergo  nihil  est  quod  ad  eius  esse  non  pertineat. 

Ad  1,,,M  autem  facile  respondetur  cum  distinctione  data  su- 

perius,  ubi  de  ontologismo.  Si  enim  per  ens  universale  intel- 

ligas  ipsum  purum    Esse  snbsistens  cui  nihil  de  perfectione 

essendi  desit,  veram  «1«'  Deo  uotionem  habes,  sed  male  no- 

minas  ipsum ;  nniversale  enim  proprie  uon  dicitur  nisi  de  eo 

quod  per  abstractionem  a  singularibus,  formaliter  esi  in  solo 

intellectu.  Si  vero  per  ens  universale  Lntelligis  ens  in  communi 

quod  in  mente  residuum  esl  de  abstractione  ad  ultimum  per- 

ducta,  sic  plane   uegatur  suppositum  ei    consequentia   eius. 

Iluius  erroris  radicem  dilucide  more  suo  S.  Thomas  deto 

sinml  et  exstirpat  :   <  Quia  id  quod  commune  est,  per  addi- 

i  Lonem  specificatur  veJ  individuatur,  aestimaverunl  divinum 

esse  cui  nulla  tii  additio^  uon  '-^<i  aliquid   proprinm, 

esse  commune  omnium;  uon   considerantes   quod  id  m 
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ommune  est  vel  universale^  sine  additione  esse  non  potest,  sed 

sine  additione  consideratur.  NTon  enim  animal  potest  esse  abs- 
«  que  rationali  vel  irrationali  differentia,  quamvis  sine  his  dif- 

ferentiis  cogitetur.  Licet  etiam  cogitetur  universale  absque 
«  additione,  non  tamen  absque  receptibilitate  additionis  est; 

nam   si   animali   nulla  differentia    addi   posset,  genus   non 

i  ssel  :  el  similiter  est  de  omnibus  aliis  nominibus.  Divinum 
<  autem  esse  est  absque  additione,  non  solum  cogitatione,  sed 
«  etiam  in  rerum  natura;  et  non  solum  absque  additione,  sed 
«  etiam  dbsque  recejptibilitate  additionis.  Unde  exhoc  ipso  quod 
'  additionem  non  recipit  nec  recipere  potest,  magis  concludi 
«  potest  quod  Deus  non  sit  esse  commune,  sed  proprium. 
«  Etenim  ex  hoc  ipso  suum  esse  ab  omnibus  aliis  distinguitur, 
«  quia  nihil  ei  addi  potest.  Unde  commentator,  in  libro  de 
«  causis  dicit  quod  causa  prima  ex  ipsa  puritate  suae  bonitatis 

ab  aliis  distMguitur^  et  quodammodo  individuatur  »  (1). 

Ad  2ura  etiam  dicendum  quod  infinitas  Dei  non  est  infinitas 
jH.ientiae  passivae  quae  indeterminate  se  habet  ad  omnem 
l"Tfectionem,  sed  est  infinitas  actus  illimitati  qui  ipsa  sua 
lllimitatione  ab  omnibus  rebus  limitatis  distinguitur.   «  Sicut 

dictum  est  prius,  cluplex  est  determinatio:  scilicet  Umitationis 
«  et  distinctionis.  In  divinis  autem  nullo  modo  cadit  determi- 
«  natio  limitationis;  cadit  autem  ibi  determinatio  distinctionis 
«  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  distinguitur  per  essen- 

i la m  ab  omnibus creatis,  ut  non  limitatum  a  limitato.  Aliomodo, 
«  secundum  quod  persona  distinguitur  a  persona  per  relatio- 
«  nem  originis;  quae   quidem  distinctio  non  est  propter  ali- 

quam  limitationem,  sed  ratione  oppositionis  quae  est  in 
«  relatione  »  (2). 

Ad  3,u"  denique  dicendum  quod  ipsa  ratio  plenitudinis  in 
pertectione  postulat  ut  in  Deo  non  sint  perfectiones  partici- 


(1)  S.   Thom.   1.   1  c.  Gent,   c.  26. 

(2)  8.  Thom.  Qnodl.  7,  a.  6,  in  corp.  —  Et  nota  bcne  qnod  determi- 
natio,  si  etynion  consideres,  dicitur  a  termino.  Terminua  antem  apnd  nos, 
c  i  circnmscrihit,  et  dividit  ab  aliis.  Dnpliciter  ergo  dicitur  aliquid  de- 
terminatnm:  ano  modo  ratione  circnmscriptionis  seu  limitationis ;  alio 
modo  ratione  divisionis  seu  distinctionis.  Unde  non  habet  Deus  cleter- 
minationem  Umitationis  in  perfectione,  sed  babet  in  snmmo  determinationem 
distinciionu  nl>  omnibns  rebus  Jinitis  et  coarctatis  in  esscndo. 
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patae,  quia  per  hoc  ipsum  Deus  finiretur,  imo  destrueretur, 
ob  perfectionum  mixtarum  contrarietatem.  E.st  tamen  in  eo 
quidquid  positivi  est  in  universalitate  creaturarum,  sed  emi- 
uentiori  modo,  ut  in  quaestione  sequenti  dicetur. 

COROLLAEIUM  I. 

Ex  dictis  consequitur,  ens  non  dici  univoce  de  Deo 
et  de  caeteris. 

,  Docent  philosophi  in  schola  S.  Thomae  bene  edocti,  ens 
sumi  dupliciter.  Primo,  proul  significat  esse  in  concreto,  seu 
exsistens  formaliter  qua  exsistens  est.  Hoc  autem  in  creaturis 
est  reale  compositum  ex  essentia  et  esse  tamquam  ex  poteni  ia 
et  actu ;  in  Deo  autem  est  esse  purum  atque  irreceptum. 
Unde  hoc  modo  solus  Deus  dici  potest  ens  per  essentiam, 
alia  vero  sunt  entia  per  participationem. 

8ecu ndof  ens  sumitur  pro  eo  cui  esse   competit :  esse,  in- 

quam,  vel  in  se,  vel  in  alio,  et  sic  sumitur  ens  cum  dividitur 

in  decem  praedicamenta  sive  summa  genera  rerum.  Hoc  ita- 

que  modo  creatura  est  ens  per  essentiam  ;  at  vero  in  hac  ac- 

ceptione  ens  non  dicitur  de  Deo  secundum  rem,  sed  secun- 

ilum  solum  modum  intelligendi.  Non  enim  Deus  est  aliquid 

cui  competit  esse  per  actum  distinctum,  tametsi  necesse  ha- 

beamus  formare  distinctos  conceptus  explicitos,  tum    de  Dei 

exsistentia,  tum  de  eius  quidditate,  quia  intellectus  noster  Dei 

eminentiam  aonnisi  secundum  suum  modum  attingere  valet. 

lliuc  S.  Thomas  de  Pot.  Q.  7  a.  7  in  corp.  dicit :  «  Deus 

■  ;ili<>  modo  se  habel  ad  esse,  quam  aliqua  alia  creatura;  nam 

ipse  esl  suum  esse,  quod  uulli  alii  creaturae  competit.  Onde 

ens)  quIIo  modo  univoce  de  Deo  el  creatura  dicitur,  el  per 

consequens,  aec  aliquid  aliorum  praedicabilium,  inter  quae 

«  esl  i|»suui  primum  ens  ». 

(1OH()LL  VRILTM   II. 

Ergo  essentia  Dei  metaphysica  reponenda  est  in  snbsistentia 
actus  essendi,  sive  iu  eo  quod  Deus  est  ipsum  Esse  subsistens. 

Essentia  metaphysica,  ui  in  philosophia  explicari  solet,  esl 
ratio  qua  ens  aliquod  intelligitur  ld  seipso  constitutum,  el  ex 
qua  bamquam  a  prima  radice,  nostro  condpiendi  modo%  omnhi 
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quae  de  ipso  praedicantur,  tluunt.  Qaapropter,  in  eo  quod 
sa  gnatur  ut  essentia  metaphysioa,  duae  conditiones  inveniri 
debent.  Oportet  primo  ut  sit  ratio  quae  non  significetur  per 
modum  attributi,  quasi  circa  subiectum  adiective  se  habens. 
Oportei  praeterea,  ut  inter  rationes  quae  non  signiiicantur 
per  modum  simplicis  attributi.  sii  ratio  comprehensione  ple- 
oissima,  continene  sub  se  omnem  gradum  perfeotionis  con1 
nientem  rei, 

lam  vero,  in  hoc  quod  dico  Esst  subsistensj  signo  in  l1 
rationem  aliquam  quae  non  significatur  per  modum  attributi 
i  subiectum  se  habentis.  Praeterea  signo  rationem  inter 
substantivas  plenissimam,  quia  ut  supra  dictum  est,  4110  ma- 
gis  in  linea  perfectionum  subsistentium  ascenditur  versus 
summum  oniversale,  eo  maior  est  comprehensio.  Unde  ratio 
Esst  iubsistens  habet  comprehensionem  quam  maxiniam.  con- 
tinentem  sub  se  omnem  perfectionem  vitae,  intellectivitatis, 
atque  ita  porro. 

Oaeterae  autem  rationes  ab  aliquibus  assignata*  .  vel  sunt 

attributivae,  ut  aseitas  et  infinUas  ;  vel  non  sunl  comprehen- 

sivae  totius  perfectionis  D(         «mpetentis,  ut  inteUectualitas. 

Etecte  ergo  essentiam  Dei  metaphysicam  in  subsistentia  actus 

jsendi  reponunt  philosophi  de  schola  S.  Thomae. 

Quabst.  iv. 
DE  PERPECTIONE  1>EI 

Doctrinae  de  simplicitate  divina  immediate  subnectil  An- 
gelicus  quaestionem  de  Dei  perfectione,  ne  scilice<  confun- 
damos  simplicitatem  quae  convenit  Deo,  cum  simplicitate 
i[\\[\o  invenitur  in  creatis.  Dictum  est  enim  supra,  quod 
simplicia  apud  nos  aon  sunt  nisi  imperfecta  entis  principia. 
Quin  etiam  in  spiritualibus,  simplex  essentia  aon  esl  per  se 
ipsam  ens  in  actu,  eum  non  subsistat  nisi  per  distinctum  es- 

idi  actum,  sed  et  indigeal  ad  sui  perfectionem  multiplici- 
1  us  accidentibus.  [deo,  ut  removeatur  a  Deo  conditio  crea- 
turae,  considerationem  absolutae  simplicitatis  conseqDitur 
,xi  Leratio  maximae  perfectionis. 

Sed  cum  de  perfecthne  agitur,  oportel  distinguere  id  a  quo 
nomen  imponitur,  et  i<l  ad   ^u.mI   signincandum    imponitur. 
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«  Sciendum,  inquit  8.  Thomas  1.  1  c.  Gent.  c.  28,  quod  per- 

»  fectio  Deo  convenienter  attribui  Don  potest,  si  nominis  si- 

«  gnificatio,  quantum  ad  sui  originem  attendatur  ;  quod  enim 

factum  non  est,  nec  perfectum  dici  posse  videtur.  8ed  quia 

omne  quod  fit,  de  potentia   deductum  est  in  actum    et  de 

«  non  esse  in  esse,  quando  factum  est,  tunc  recte  perfectum 

esse  dicitur,  quasi  totaliter  factum  quando  potentia  totaliter 

es1  ad  actum  reducta,  ul    nihil    de   non    esse  retineat,  sed 

babeal  esse  completum.  Per  quamdam  autem  nominis  exten- 

sionem  perfectum  dicitur  non  solum  «juod  fiendo  pervenit 

ad  actum  completum,  sed  id  etiam  quod  est  in  adu  completo 

ab8que  omni  factione.  El  sic  Deum  perfectum  esse  dicimus 

cundum  Qlud  :  Estote  perfecti  sicut  et  Pater  vester  caelestis 

perfectu8  est »  (1). 

Quod  autem  attinet  ad  modum  quo  perfectiones  creatura- 

riiin  continentur  tn  Deo,  supponitur  nota  distinctio  quae  iu 

philosophia  tradi  solet,  inter  perfectiones  simplices  et  perfe- 

ctiones  mixtas.  E1  mixtae  quidem  dicuntur  esse  in  Deoemi- 

nenter,  simplices  vero  formaliter,  tametsi  adhuc  eminentiori 

modo  ;  quippe,  aulla  unquam  esse  potest  univocitas  inter  per- 

fectionem  Dei  et  perfectionem  creaturae,  sed  solum  analogia 

sive  pmpovtionalitas,  pro  quanto  Deus  se  habet  ad  unam  per- 

fectionem  eo  modo  qui  convenit  Deo,  sicut  creatura  se  habel 

ad  illam  eo  modo  qui  convenit  creaturae.  Verum  hoc  distal 

rater  perfectiones  simplices  e1  mixtas,  quod   in   simplicibus 

modus  competens  creaturae  dod  esl  de  ratione  et  drtinitionc 

perfectionis,  adeoul  dod  pereal  formalis  oonceptus  eiusquand<  i 

bollitur  Lste  modUs,  ul  modus  eminens  aifirmetur ;  quin  imo, 

nriliiin  tollatur,  tit  magis  proprius,  quandoquidem  sapientia 


(1)  Si  ergO  etymoD  considrros,  prrfrrtmii  iiloni  rst  M  illud  cui  ultinia. 
ui  dioi  solet,  manuB  eat  impoaita.  Bin  autera  rationem  Bignifioatam,  eio 
uominai  i<l  in  qao  nibil  remanel  dod  perdoetom  ad  aotnm,  oihil  ad  de- 
teotuui  portinens  Beonndam  proprii  gradna  mpdam  ae  mensnram.  Ratio 
antem  oonnexionia  inter  etymon  et  rem  Bignifloatam  ea1  quia  rea  mate- 
rialea  qnae  buuI  apnd  oob,  aon  perdaoantar  ad  aotara  oompletam  ni.si 
per  saooessivam  effeotionem,  [deo  omni  aotnalitati  foil  inditnm  perfeotio- 
nis  Domen,  u1  iteram  iteramqae  appareal  in  nominibna  qoibna  atimar, 
veritaa  dootrinae  Boholaatioae  oiroa  originem  Doatrornm  oonoeptnnm  et 
modnm  intelligendi  hnmanae  menti  oonuataralem, 
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magis  proprie  dicitur  de  sapientia  subsistente  et  impartici- 
pata,  quam  de  sapientia  minorata  et  deficiente.  At  vero,  in 
perfectionibus  mixtis  modus  competens  creaturae  est  de  ra- 
i  ione  formali  talis  perfectionis;  quo  fit  ut  eminens  modus  qui 
convenitDeo  non  solum  auferat  univocitatem,  sed  tollat  etiam 
attributionis  proprietatem.  Bene  ergo  perfectiones  huiusmodi 
dicuntur  esse  in  Deo  eminenter  tantum,  et  nullo  modo  for- 
maliter. 

His  igitur  praemissis,  sit : 

Thesis  VI. 

Deus  est  maxime  perfectus,  et  in  eo  praeexsistunt  modo  emi- 
nentiori  perfectiones  omnium  rerum,  ita  ut  omnis  ereatura  sit 
ei  similis,  non  quidem  secundum  eamdem  rationem  univocam, 
sed  secundum  aliqualem  analogiam  proportionalitatis. 

Maxima  Dei  perfectio  ultro  consequitur  ex  praemissis  in 
Quaest.  3.  Unumquodque  enim  dicitur  perfectum,  in  quantum 
est  actu.  imperfectum  vero,  in  quantum  habet  privationem 
actus  (1).  Illud  igitur  quod  est  in  summo  actualitatis,  utpote 
purum  Esse  subsistens  cui  nihil  deest  de  actu,  et  non  solum  re- 
spective  ad  quemdam  particularem  entis  gradum,  sed  etiam 
secundum  consiclerationem  omnino  absolutam :  huiusmodi, 
inqiiam,  ens,  oportetesse  universaliter  perfectum,  a  quo  omnis 
defectus  procul  absistat. 

Secunda  quoque  assertio  facile  fiuit  ex  antea  demonstratis. 
Quidquid  enim  perfectionis  est  in  effectu,  oportet  inveniri  in 
causa  efficiente,  vel  secundum  eamdem  rationem,  si  sit  agens 
univocum,  vel  eminentiori  modo,  si  secus  (2).  Ostensum  est 
autem  in  quarta  via,  Deum  esse  maxime  ens,  necnon  et  cau- 
sam  essendi  iis  omnibus  quae  in  hoc  universo  nonnisi  defi- 
cienter  ac  limitate  sunt.  Necesse  igitur  est  ut  quidquid  per- 
fectionis  in  diversis  creaturis  particulariter  distribuitur,  totum 
in  Ipso  sicut  in  fonte  totius  perfectionis  praeexsistat  (3),  sed 
omnino  unite  atque  incomposite,  propter  summam  eius  sim- 
plicitatem.  Porro  ea  quae  sunt  diversa  et  multipartita  in  seipsis 

(1)   S.   Thom.   hic,   :ut.    1   in   COrp. 

(2j  Ibid.  art.  2. 

(3)  L.  2  c.  Gcnt.   c.   2. 
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non  possunt  praeexsistere  iu  uno  simplici  nisi  modo  eminen- 
tiori.  Ergo  dicendum  est,  rerum  omnium  perfectiones  exsistere 
in  Deo  per  eminentiorem  modum. 

Hinc,  quomodo  in  rebus  possil  siinilitudo  ad  Deum  inv«  - 
niri,  vel  non  possit,  considerari  potest.  Nam  similitudo  at- 
benditur  secundum  quamdam  oonvenientiam  unius  cum  alio 
in  aliqua  perfectione,  quae  etiam  similitudo  est  mutua,  quando 
habetur  inter  plura  unius  ordinis,  non  mutua,  si  secus  (1). 
Nunc  autem  effectus  semper  assimilatur  agenti  quantum  ad 
ibrmam  <jiia  agens  agit,  puta  artificiatum  artifici  quantum  ad 
formam  artis  sive  ideam  quae  in  artificis  intellectu  refulget. 
Ouin  igitur  in  Deo  idea  non  sit  accepta  ab  extrinseco,  sed 
nihil  aliud  sit  quam  ratio  intellecta  specialis  cuiusdam  mocli 
imitabilitatis  ipsius  divinae  essentiae,  necesse  sane  est  ut  in 
omni  creatura  similitudo  divini  esse  inveniatur.  Verum,  ut 
ex  praecedenti  quaestione  constat,  Deus  est  totaliter  et  abso- 
lute  supra  omnem  speciem  et  omne  genus,  et  ideo  non  est 
possibile  quod  effectus  ei  assimilentur  secundum  eamdem  uni- 
vocam  perfectionis  rationem,  sed  solum  secundum  aliqualem 
anaiogiam  proportionalitatis,  de  qua  infra  in  Quaest.  13. 

Ex  his  igitur  videre  est,  quam  sit  utilis  creaturarum  conside- 
ratio  ad  divinae  perfectionis  cognitionem,  ut  elegantfr  cxpo- 
nit  S.  Thomas  1.  2c.  G-ent.  c.  2:  «  Primo  quidem,  quia  ex 
«  factorum  meditatione   divinam    sapientiam    utcumque  pos- 

sumus  el  admirari  et  considerare.  Ea  enim  quae  arte  fiunt. 

(1)  Itacjue,  licet  creatura  dici  possit  et  debcat  aliqualiter  siiuilis  Deo, 
aullo  tameu  paoto  Bustinetur  qnod  Deua  sit  Bimilia  creatarae.  «  Similo 
«enira  alioui  dioitar,  qaod  eiae  possxdet  qaalitatem  vel  formam.  Qnia 
4  [gitur  i<l  quod  in  Deo  perfeote  est,  in  rebna  aliia  per  qnamdam  «loii- 
«  oieotem  partieipationem  inTenitar,  illud  Beoundum  qaod  Bimilitado 
ttenditar,  I><'i  qaidem  limplioiter  est,  aon  aatem  oreatarae.  E<  bic 
i  oreatura  babet  qaod  1>im  eet;  ande  et  Deo  reote  similis  dicitor.  Nou 
« autem  sio  poteal  dici  Deum  habere  qaod  oreaturao  est.  LFnde  nec  oon- 
«  veuienter  dioitar  Deaiu  oreatarae  aimilem  esae,  Biool  uec  hominem 
>v  dioimua  suae  imagini  fore  similem,  oai  tamea  aaa  imago  reote  ^imili^ 
«  enuntiatur.  Mnlto  igitor  etiam  minna  proprie  dioitnr  quod  Deas  erea- 
«  turae  a8»imiJ§tur.  Nam  assimilatio  motam  a<l  Bimilitadinem  dioit,  «it  si.- 
«competit  ei  qaod  :ii>  alio  aooipit  ande  Bimile  ei  sit.  Creatara  autem 
«v  scoipil   n  Dc(»   unde  <m    ai1    similis,  non    natem   e  oonrerso  ».   L,   1   <\ 

(itmt.    0.    LM». 
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Lpsius  artis  sunt  repraesentativa,  utpote  ad  similitudinem 
artis  facta.  Deus  autem  sua  sapientia  res  in  esse  produxit, 
propter  quod  dicitur:  Omnia  in  sapientia  fecisti.  Unde  ex 
factorum  consideratione  divinam  sapientiam  colligere  pos- 
sumus  sicut  in  rebus  factis  per  quamdam  communicationem 
suae  similitudinis  impressam  ;  dicitur  enim  :  Effudit  illam 
(sapientiam)  super  omnia  opera  sua.  Unde  Psalmista  cum 
diceret :  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me,  confortata  est, 
et  non  potero  ad  eam,  et  adiungeret  divinae  illuminationis 
auxilium  cum  dicit :  Nox  illuminatio  mea  in  deliciis  meis, 
ex  consideratione  divinorum  operum  se  adiutum  ad  divinam 
sapientiam  cognoscendam  confitetur  dicens  :  Mirabilia  opera 
taa,  et  anima  mea  cognoscit  nimis.  —  Secundo,  liaec  con- 
sideratio  in  admirationem  altissimae  Dei  virtutis  ducit,  et 
per  consequens  in  cordibus  hominum  reverentiam  Dei  parit. 
Oportet  enim  quod  virtus  facientis  eminentior  rebus  factis 
intelligatur,  et  ideo  dicitur  :  Si  virtutem  et  opera  eorum, 
scilicet  caeli  et  stellarum  et  elementorum  mundi,  mirati 
sunt,  scilicet  philosophi,  intelligant  quoniam  qui  fecit  haec, 
fartior  est  illis.  Ex  hac  autem  admiratione  Dei  timor  pro- 
cedit  et  reverentia  :  unde  dicitur  :  Magnum  est  nomen  tuum 
in  fortitttdine  ;  quis  non  timebit  te,  o  Rex  gentium?  —  Ter- 
tio,  haec  consideratio  animos  hominum  in  amorem  divinae 
bonitatis  accendit.  Quidquid  enim  perfectionis  in  diversis 
creaturis  particulariter  distributum  est,  totum  in  Ipso  uni- 
versaliter  est  adunatum  sicut  in  fonte  totius  bonitatis.  Si 
igitur  creaturarum  bonitas,  pulchritudo  et  suavitas  sic  ani- 
mos  hominum  allicit,  ipsius  Dei  fons  bonitatis,  rivulis  bo- 
nitatum  in  singulis  creaturis  repertis  diligenter  comparatus, 
animos  hominum  infiammatos  totaliter  ad  se  trahet.  Unde 
dicitur  :  Delectasti  me,  Domine,  in  factura  tua,  et  in  operi- 
hns  manuum  tuarum  exsultabo.  Et  alibi  de  filiis  hominum 
dicitur  :  Inebriabuntur  ab  ubertate  domus  tuae,  quasi  totius 
creaturae,  et  sic,  torrente  voluptatis  tuae  potabis  eos^  quoniam 
npittl  te  est  fons  vitae.  Et  dicitur  contra  quosdam  :  De  liis 
quae  videntur  bona,  scilicet  creaturis  quae  sunt  bona  per 
quamdam  participationem,  non  potuerunt  intelUgere  eum  qui 
est,  scilicet  vere  bonus,  imo  ipsa  bonitas  ». 
Et  de  divina  quidem  perfectione  hactenus.  Nunc  autem, 
quia  ipsa  perfectionis  ratio  in  quantum  ordinem  dicit  ad  ap- 
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petitum  ut  quoddam  ei  conveniens,  denominationem  subit  bo- 
nilatis:  ideo  rectissime  consideratio  perfectionis  Dei  com- 
pletur  per  considerationem  bonitatis  ipsius,  de  qua  suut  duae 
quaestiones  sequentes. 

QUAR8T.    V-VI. 

DE  BONITATE  DEI 

Principia  generalia  quibus  praesens  doctrina  innititur.  ex- 
ponii  S.  Thomas  in  tota  continenter  quaestione  quinta,  ubi 
agit  de  bono  in  communi. 

Articulo  primo  docet,  ens  et  bonum  idem  esse   secundum 

rem,  et  differre  secundum  rationem  tantum.  Nam  bonum  addit 

supra  ens  rationem  appetibUis ;  atqui  omne  ens  in  quantum 

esl   ens  in  actu,  adeoque  aliquo  modo  perfectum,  eo  ipso  ap- 

petibile  est,   saltem  sibimetipsi  et  universitati  rerum    cuius 

<\st   pars  et  perfectio.  Nihilominus,  non  ab  eodem  dicitur  ali- 

quid  ens  simpliciter,  et  bonum  simpliciter.  Cum  enim  bonum 

Imbeat  rationem  perfecti,  illud  est  simpliciter  bonum,  quod 

csl   totaliter  perfectum,  utpote  cui  nihil  deest  de  actu  quem 

natum  est  habere.  Unde  ratio  boni  simpliciter    importat  ul- 

timum  complementum,  quod  in  creaturis  non  datur  nisi  per 

accidentales  perfectiones  substantiae  superadditas.  E  contra. 

ratio  entis  simpliciter  consistit  in  solo  esse  substantiali  :  nani 

secundum  quodlibet  accidens  unumquodque  dicitur  esse,  non 

simpliciter,  sed  secundum  quid  tantum.  Ideo  S.  Thomas  in 

responsione  ad  primum:  «  Secundum primum  esse  quod  est 

substantiale,  dicitur  aliquiderw  simpliciter  et  bonum  secun- 

dum  quid,  i»l  est,  in  quantum  est  ens  (habens  scilicet  per- 

toctionem  primam,  Qondum  vero  ultimam).  Secundum  vero 

ultimum  actum,  dicitur  aliquid  ens  sedundum  quid,  <it  bonum 

simpliciter.  Sic  ergo,  quod  dicil  Boetius,  quod  Lnrebusaliud 

esl  quod  sunl  bona,  «it  aliud  quod  sunl  :  referendum  esl  ad 

esse  bonum  simpliciter  et  ad  esse  simpliciter,  quia  secun- 

dum  primuni  actuni  est  aliquid  ens  simpliciter,  el  secundum 

cdtimum,  bonum  simpliciter;  e<  tamen  secundum  primum 

actum  esl  quodammodo  bonum,  e1  secundum  ultimum  actum 

«  esl  quodammodo  ens  s. 

Consequenter,  art.  2-4,  docel  Angelicus,  ens  es»     ratione 


96  QUAEST.    V-Vf. 

prius  quam  bonum,  quia  appetibilitaa  consequitur  in  intel- 
Lectu  actualitatem  entis,  ut  notum  est  in  terminis.  Si  tameu 
compares  rationem  entis  et  rationem  boni  in  ordine  causali- 
batis,  sic  explicita  formalitas  boni  prior  est  quam  nuda  for- 
malitas  entis.  Etenim  ens  ut  sic,  explicat  rationem  causae  ef- 
ficientis,  ei  bonum  explicat  rationem  causae  finalis  ;  causa 
autem  finalis  est  prima  causarum,  «  quia  agens  non  agit  nisi 
«  propter  finem,  et  ab  agente  materia  movetur  ad  formam  *  (1). 
Porro,  in  tantum  dicitur  bonum  habere  rationem  finis,  in 
quantum  rationem  habet  appetibilis,  ac  per  hoc  natum  est 
movere  causam  efficientem  ea  movendi  ratione  quae  appeti- 
bili  in  quantum  huiusmodi  propria  est. 

Articulo  item  quinto  ostenditur,  bonum  cuiuslibet  creaturae 
consistere  in  modo,  specie,  et  ordine,  quae  tria  nihil  aliud 
suntquammensura,  numerus,  etpondus,  dequibus  Sap.  XI-21. 
Est  autem  modus  iusta  commensuratio  et  coaptatio  princi- 
piorum  quibus  unumquodque  constituitur,  species  est  forma 
distinctiva  secundum  quam  participat  esse,  ordo  est  habitudo 
ad  finem  et  quies  in  fine  convenienti.  Atqui  secundum  haec 
tria  attenditur  completa  creaturae  perfectio,  ac  per  hoc,  bo- 
nitas.  At  vero  bonum  divinum  non  est  in  modo,  specie,  et 
ordine,  quia  Deus  nullam  mensuram  habet,  nec  collocatur 
in  certo  gradu  essendi,  nec  ordinatur  ad  aliud  ut  ad  finem. 
Habet  tamen  ista  eminenter,  in  quantum  est  summum  ac  pri- 
mum  principium  omnis  modi,  omnis  speciei,  et  omnis  ordinis. 

Denique  in  articulo  sexto  exponitur  divisio  boni,  in  bonum 
utile,  bonum  delectabile,  et  bonum  honestum  ;  quae  divisio 
proprie  convenit  bono  secundum  formalem  rationem  eius. 
Naiu  aliquid  terminat  motum  appetitus  ut  medium  ad  aliud, 
et  sic  est  bonum  utile,  cui  in  quantum  huiusmodi  non  pro- 
pria  inest  bonitas,  cum  non  sit  appetibile  nisi  ipsa  appetibi- 
litate  finis.  Aliquid  vero  terminat  motum  appetitus  ut  per  se 
appetibile,  sed  hoc  dupliciter:  vel  ut  per  se  appetibile  solum- 
modo  secundum  sensum,  et  sic  est  bonum  mere  delectabile 
(quod  tamen  non  est  delectabile  simpliciter) ;  vel  ut  per  se 
appetibile  secundum  rationem,  et  sic  est  bonum  honestum, 
cuius  cohsecutioni  annexa  est  purissima  delectatio,  eo  quod 
in  liuiusmodi  bono  appetitus  superior  perfecte  cjuietatur, 

(i)  Art.  2  ad  H»m, 
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Eaec  sunt  quae  de  bono  in  communi  compendiose  fcradit 
8.  Thomas,  nam  accurata  horum  expositio  alterius  loci  est: 
et  post  praeambulam  hanc  disquisitionem,  de  ipsa  Dei  bo- 
oitate  tractat,  ut  sequitur: 


Thesis  VH. 

Deus  est  summum  bonum,  et  solus  per  essentiam  bonus, 
cuius  bonitate,  tamquam  primo  principio  exemplari,  effectivo, 
et  finali   totius   bonitatis,  unumquodque  dicitur  et  est  bonum. 

Deua  est  summum  bonum,  quia  est  summum  perfectum 
e1  simplicissimum  subsistens,  ut  in  superioribus  fuit  demon- 
Btratum.  Quippe  bonitas  convertitur  secundum  rem  cum  per- 
fectione,  et  ideo  ibi  pura  et  absoluta  bonitas,  ubi  pura  et 
absoluta  perfectio,  nihil  de  defectu  aut  de  potentialitate 
admixtum  habens.    «  Hinc  est  quod   cum   quaereret  Moyses 

divinam   videre   faciem   seu   gloriam,  responsum   est   ei   a 

I  lomino,  Exod.  XXXIII-19:  Ego  ostendam  omne  bonum  tif/i, 
«  per  hoc  dans  intelligere,  in  se  omnis  bonitatis  plenitudi- 
«  nem  esse  ». 

Rursus,  solus  Deus  est  per  suam  essentiam  simpliciter  bonus. 
ut  Lnculcal  Dominus  in  Evangelio,  Luc.  XVIII-li),  dicens: 
Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Et  rafcio  est  quia  unnmquodque 
dicitur  simpliciter,  bonum,  secundum  quod  est  perfectum.  Esl 
autem  aliquid  perfectum,  in  quantum  exsistit  inactu,  et  habet 
omnia  aecessaria  ad  suam  perfectam  operationem,  et  per  suam 
perfectam  operatiohem  attingit  id  quod  sibi  conveniens  est. 
A.tqui  haec  omnia  Deus  solus  per  suam  essentiam  habet.  cum 
i|)S(>  solussil  sinnii  esse,  <ii  sua  perfectissima  operatio,  et  obie- 
otum  suae  beatitudinis.  Reliquae  vero  res  non  habeni  fcria  prae- 
dicta  peressentiam  suam,  sed  peraliqua  quae  superadduntur 
essentiae.  [mo,  dato  etiam  quod  actu  exsistanl  e1  operentur, 
possunl  deficere  a  rectitudine  operationis  ei  ab  oltimo  fine,     ei 

<  pro  fcanto,  bonitas  oompleta  ve]  absoluta   boc  esl  bonUas  sim- 
«  pliciter),  in  oobisel  augeturel  minuitur  el  totaliter  aufertur, 

<  quamvis  substantialis  bonitas   Ld  est  bonitas  secundum  quid  . 

(1)  S.  Thom.  I.  1  o.  (J.mii.  o.  28, 

Dt   Dco    UnO  cl    1'rino.  7 
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in  aobis  semper  maneat ».  Solus  ergo  Deus  est  per  essentiam 
simpliciter  bonus;  caetera  autem  sunt  bona,  non  per  essen- 
tiam,  sed  per  participationem. 

Hinc,  Dei  bonitate  unumquodque  creatorum  dicitur  et  est 
bonum.  Non  quod  creaturae  sint  formaliter  bonae  bonitate  in- 
creata ;  constat  enim  eas  esse  intrinsece  bonas,  similitudine 
quadam  divinae  bonitatis  eis  inhaerente,  quae  est  bonitas  uni- 
cuique  propria.  Sed  cum  plura  habent  ad  aliquem  principalem, 
habitudinem  participantium  ad  participatum,  nihil  prohibet 
participantia  denominari  denominatione  extrinseca  a  forma 
exsistente  in  principe  analogo,  ut  dicetur  infra,  Quaest.  13, 
art.  5-6.  A  primo  igitur  per  suam  essentiam  ente  et  bono, 
unumquodque  potest  dici  bonum  et  ens,  in  quantum  parti- 
cipat  ipsum  per  modum  cuiusdam  assimilationis.  «  Et  sic  est 
«  bonitas  una  omnium,  et  etiam  multae  bonitates  ». 

Ex  dictis  sequitur  quod  aliter  Deus  agit  propter  finem,  et 
aliter  creatura.  Nam  duplici  modo  potest  quis  agere  pro- 
pter  finem,  ut  docet  Angelicus  in  II,  Dist.  1,  q.  2,  a.  1 :  vel 
propter  desiderium  finis,  vel  propter  amorem  finis;  desiderium 
enim  est  rei  non  habitae,  sed  amor  est  rei  quae  habetur.  Et 
ideo  omni  creaturae  convenit  agere  propter  desiderium  finis, 
quia  unicuique  creaturae  acquiritur  ab  alio  bonum  quod  ex 
se  non  habet.  Sed  Deo  competit  agere  solum  propter  amo- 
rem  finis,  quia  eius  bonitati  nihil  addi  potest.  Ipse  enim  bo- 
nitatem  suam  perfecte  amat,  et  ex  hoc  vult  ut  bonitas  sua 
diffundatur  per  modum  qui  possibilis  est,  videlicet  per  par- 
ticipationem  quamdam,  ex  qua  provenit  utilitas  soli  creaturae 
divini  boni  similitudinem  recipienti.  Et  ideo  dici  solet  quod 
Deus  fecit  creaturam  propter  bonitatem  suam,  considerando 
finem  operantis ;  sed  fecit  eam  propter  utilitatem  ipsiusmet 
creaturae,  considerando  finem  operis. 

Sequitur  praeterea  quod  divinam  bonitatem  aliquo  modo 
appetunt  universa,  sive  appetitu  naturali,  sive  appetitu  sensi- 
tivo,  sive  appetitu  rationali:  appetitu  naturati,  qui  est  incli- 
natio  entis  in  convenientem  perfectionem  quam  minime 
cognoscit;  appetitu  sensitivo,  qui  est  inclinatio  entis  in  con- 
venientem  perfectionem  quam  cognoscit,  non  tamen  cogno- 
scendo  rationem  convenientiae ;  appetitu  demum  rationali,  qui 
est  inclinatio  consequens  cognitionem  perfectionis,  necnon  et 
rationis  sub  qua  et  propter  quam  conveniens  atque  appetibilis 
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esl  (1).  Divina,  inquam,  bonitas  est,  quam  appetunt  nniversa. 

Si  enim  omne  bonum  creatum  est  quaedam  participatio  eius 
<|iii  solus  est  per  essentiam  bonus,  necesse  est  ut  cuncta, 
;i[>petendo  suum  bonum  proprium,  tendant  in  assimilationem 
divinae  bonitatis  eamque  appetant  in  aliqua  sui  similitudine. 

Snd  praeter  hoc,  singulari  prorsus  modo  proponitur  Deus 
ut  appetibile  bonum  creaturae  rationali.  Primo,  quia  creatura 
intellectualis  potest  supernaturaliter  attingere  divinam  boni- 
tatem  in  seipsa,  non  quidem  ut  perfectionem  propriae  suae 
uaturae,  sed  ut  obiectum  immediatum  suae  operationis  ac 
Eruitionis,  in  quantum  est  passibilis  ad  videndum  et  amandum 
Deum.  Secundo  quia  in  bono  etiam  participato  nata  est  ap- 
petere  Deum  explicite,  nam  ut  dicitur  de  Verit.  Q.  22,  a.  2: 

Siout  Deus  propter  hoc  quod  est  primum  efficiens,  agit  in 

omni  agente,  ita  propter  hoc  quod  est  ultimus  finis,  appe- 

tilur  in  omni  fine.  Sed  hoc  est  appetere  ipsum  Deum  impli- 
«  cite ;  sic  enim  virtus  primae  causae  estinsecunda,ut  principia 
«  in  conclusionibus;  resolvere  autem  conclusiones  in  principia, 
«  vel  secundas  causas  in  primas,  est  tantum  virtutis  rationalis. 
•  Unde  sola  rationalis  creatura  potest  secundarios   fines  in 

ipsuin  Deum  per  quamdam  viam  resolutionis  inducere,  ut 
«  sio  ipsum  Deum  explicite  appetat.  Et  sicut  in  demonstraiivis 

scientiis  non  recte  sumitur  conclusio  nisi  per  resolution<iu 
«  in  prima  principia,  ita  appetitus  creaturae   rationalis  non 

esl  rectus  nisi  per  appetitum  explicitum  ipsius  Dei,  actu 

v<il   lialiitu  ». 

Sed  iain  Bequitur  oonsideratio  de  infinitate  divina,  et  recto 
qnidem  ordine,  oum  innnitas  snpra  rationem  perfectioni- 
bonitatis  nilnl  aliud  addal  qnam  omnis  limitis  remotionem. 

(I)  S.   Tlioin.    inlra,    (v>.    59,   a.    1. 
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QUAEST.    VII. 

DE  INFINITATE  DEI 

Thesis  VIII. 
Deus,  ipseque  solus,  est  in  perfectione  simpliciter  infinitus. 

Infinitum,  quantum  est  ex  vi  vocis,  illud  est  quod  caret 
termino  seu  limite.  Limes  autem  nunc  sumitur  pro  nega- 
tioneplenitudinis  perfectionis,velrespectu  totius  ordinis  entis, 
et  sic  est  infinitas  simpliciter,  vel  in  aliquo  particulari  gradu 
eius,  et  sic  est  infinitas  secundum  quid.  Hinc  patet,'considerari 
nunc  infinitatem  quae  se  tenet  ex  parte  actus,  non  autem  illam 
quae  se  tenet  ex  parte  potentiae,  id  est  capacitatis  receptivae 
actus.  Haec  enim  sita  est  in  indifferentia  ad  quaslibet  formas, 
sicut  dicitur  materia  prima  habere  infinitatem  in  quantum  in- 
differenter  se  habet  ad  omnes  formas  substantiales,  quarum 
omnium  disiunctive  est  capax;  et  similiter  materia  secunda, 
in  quantum  de  se  est  indifferens  ad  omnes  formas  acciclen- 
tales,  puta  figuras  quas  in  infinitum  potest  suscipere.  Verum 
huiusmodi  infinitas  est  infinitas  informitatis  et  imperfectionis, 
ut  constat;  quare"de  ea  sermo  esse  non  potest,  cum  de  Deo 
agitur  qui  est  summe  perfectus. 

§  i. 

Demonstratio^infinitatis  Dei  ad  sequentia  capita  reducitur. 
Exsistit  ens  incausatum  quod  per  se  necesse  est  esse.  Hu- 
iusmodi  autem  est  necessario  summe  simplex  et  cuiusvis 
compositionis  expers.^Rursus  ens  summe  simplex  est  purum 
Esse  subsistens.  Sed  purum  Esse  subsistens  nullum  in  linea 
essendi  limitem  compatitur.  Ergo  est  simpliciter  in  omni  per- 
fectione  infinitum. 

In  hoc  processuomnia  fuerunt  iam  fuse  declarata,  excepta 
ultima  praemissa  et  consequentia  eius.  Porro  consequentia 
videtur*esse  nota  in  terminis  cuicumque  intelligenti  vim  ter- 
minorum.  Nam  esse  est  perfectio  perfectionum  omnium,  id  est 
actualitas  cuiusvis  perfectionis  possibilis,  cum  nihil  perfe- 
ctionis  sit  aut  rrmcipi  pop_gjt.  ad  quod  ratio  essendi  se  non  ex- 
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tendat;  nihil  quod  extra  amplitudinem  seu  comprehensionem 
ipsius  esse  inveniatur.  Si  quid  igitur  sine  limite  est  secundum 
ipsissimam  essendi  rationem,  omnes  perfectiones  in  summa 
eminentia  comprehendat  necesse  est.  Nunc  autem  principium 
immediatum  unde  ostenditur  in  Deo  purificata  conditio,  facile 
declarari  potest.  Etenim  esse  subsistens,  hoc  est,  actus  essendi 
qui  non  componit  cum  alio  principio  potentiali  in  ordine  ad 
constituendum  aliquod  concretum  quod  est:  talis,  inquam,  ex- 
sistendi  actus  est  essendi  perfectio  uhsoluta,  scilicet  soluta  ab 
omni  ordine  transcendentali  ad  certam  capacitatem  in  qua 
recipiatur.  Sed  absoluta  perfectio  de  suo  conceptu  excludit 
omnem  limitem  in  propria  linea,  prout  omnes  statim  intelli- 
gunt  cum  absolutum  nominant  in  quocumque  genere  actus. 
Hinc  enim  est  quod  ad  significandum  vitam,  sapientiam,  et 
(|uamcumque  aliam  perfectionem  omni  limite  carentem,  sole- 
nuis  omnes  dicere  vitam  subsistentem^  sapieniiam  subsistentem^ 
sive  ipsam  vitam,  ipsam  sapientiam,  etc,  semper  convertendo 
conceptum  perfectionis  subsistentis,  id  est  absolutae,  cum  con- 
ceptu  perfectionis  non  minoratae,  ac  per  hoc,  illimitatae.  Porro 
per  subsistentem  perfectionem  nihil  aliud  intelligimus  quam 
simplicem  perfectionem  consistentem  in  seipsa,  hoc  est,  irre- 
ceptam  in  quacumque  potentia  subiectiva,  et  pro  tanto  longe 
aliter  se  habentem  ac  apud  nos,  ubi  (ut  aliquo  exemplo  utar  . 
ultimus  actus  vitae  vel  sapientiae,  puta  vivere  vel  sapeiv  in 
actu  secundo,  evidentissime  invenitur  receptum  per  moduni 
ftcoidentia  in  subiecto.  Ergo  si  detur  Esse  subsistens,  oportrt 
ut  sit  sine  limite  in  linea  essendi,  ac  per  consequens,  perfe- 
ctione  simpliciter  infinitum,  iuxta  illud  Psalm.  CXLIV-3:  Mu- 
gnus  Dominus,et  laudabUis  nimis,  et  magnitudinis  (perfectionis) 
eius  non  esi  finis. 
Ad  rem  S.  Thomas,  de  Pot.  Q.  1,  a.  2:  c<  Deus  est  infini- 
tus,  (|iiod  sic  videri  potest.  Esse  enim  hominis  termina- 
«  tum  es1  ad  hominis  sptviem.  <|iiia  est  receptum  in  natura 
speciei  humanae,  et  simile  es1  d»4  esse  eqni  ve\  cuiuslibel 
«  creaturae.  Esst»  autem  Dei,  cum  non  sit  in  aliqno  receptum, 
sed  sit  esse  purum,  non  lhnitatur  ad  aliquem  modum  per- 
Peotionis  essendi,  sed  totum  esse  in  se  babel  >.  Et  1.  1 
c.  Q-ent.  c.  13:  •  Omnis  actus  alteri  inhaerens  terminationem 
«  recipil  ex  eo  iti  quo  est...,  Actus  igitur  in  nullo  exsistens, 
«  nullo  terminatur,  utputa  si  albedo   esset  per  se  exsistens, 
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perfectio  albedinis  in  ea  non  terminaretur.  quominus  haberet 

quidquid  de  perfectione  albedinis  haberi  potest.  Deus  autem 

est  actus  nullo  modo  in  alio  exsistens,  quia  non  est  forma 

in  materia,  nec  esse  suum  inhaeret  alicui  formae  vel  natu- 

rae,  cum  ipse  sit  suum   esse.  Relinquitur  ergo  ipsum  esse 

innnilum  ».  Et  in  I,  D.  43,  Q.  1,  a.  1:   «  Omnis   forma  in 

«  propria  ratione  si  abstracte  consideretur,  infinitatem  habet, 

^icut  in  albedine  abstracte  intellecta,  ratio  albedinis  non  est 

«  finita  ad  aliquid,  sed  tamen   ratio   coloris  et  ratio  essendi 

«  determinatur  in  ea  et  contrahitur  ad  determinatam  speciem. 

«  Et  ideo  illud    quod    habet   esse    absolutum  et  nullo  modo 

receptum  in  aliquo,  imo  ipsemet   est   suum  esse,  illud  est 

'  infinitum  simpliciter,  et  ideo  essentia   eius  infinita  est,  et 

«  bonitas    eius,  et  quidquid  aliud    de    eo  dicitur,  quia  nihil 

«  eorum  limitatur  ad  aliquid,  sicut  quod  recipitur  in  aliquo, 

«  limitatur  ad  capacitatem  eius  ». 

Opponitur  primo :  Esse  subsistens  dicit  esse  tantum.  Sed  esse 
tuntum,  non  dicit  totum  quod  potest  dari  de  esse.  Ergo  ex  Jioc 
quod  Deus  sit  esse  subsistens,  eius  infinitas  non  recte  deducitur. 
Respondeo:  Dist.  mai.  Esse  subsistens  dicit  esse  tantum, 
id  est,  esse  purum,  de  cuius  ratione  est  ut  non  possit  ei 
fieri  additio,  quia  ex  ipsa  sua  subsistentia  in  summa  puritate 
importat  determinatissime  quidquid  ad  essendi  perfectionem 
pertinere  potest,  Conc.  mai.  Dicit  esse  tantum,  id  est  esse  in- 
determinatissimum  quod  praescindit  ab  omni  modo  distincto 
essendi,  et  descendit  ad  sua  inferiora  per  conceptus  semper 
magis  magisque  expressos,  Neg.  mai.  —  Contradistinguo  mi- 
norem,  et  nego  consequentiam. 

Scilicet  ratio  obscuritatis  videtur  esse  in  ea  confusione 
de  quasupra,  cum  de  ontologismo  ageretur ;  quia  non  satis 
distinguunt  inter  puram  essendi  perfectionem  conceptam  ut 
subsistentem  in  seipsa  a  parte  rei,  et  rationem  entis  conside- 
ratam  in  summo  abstractionis  gradu,  ut  praescindentem  ab 
omni  modo  determinato  quo  potest  haberi.  Etenim  ens  com- 
munissimum  et  transcendentale  quod  non  est  nisi  in  intellectu 
abstrahente,  dicit  quidem  ens  tantum,  sed  ita  ut  de  ratione  eius 
sit  quod  possit  ei  fieri  additio  (1).  Non  ergo  importat  quidquid 
de  perfectione  entis  dari  potest,  sed  imo,  ut  dictum  est,  tanto 

(1)  8.   Thoni.   de  Pot.   q.   7.   a.   2  ad  6nm. 
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minus  de  perfectione  habet,  quanto  ad  plura  extenditur.  quae 
qUocumque  modo  rationem  essendi  habent  vel  habere  pos- 
sunt.  Verum,  quam  longe  diversa  sit  ratio  purae  perfectio- 
11  is,  quae  non  est  abstractio  intellectus,  sed  ponit  id  quod  a 
parte  rei  est  et  consistit  in  se,  nemo  est  qui  non  videat.  Hu- 
iusmodi  enim  dioit  esse  fcantum,  sed  ita  ut  de  ratione  ekts  8tt 
quod  noii  possit  ei  fieri  additio;  quippe  repugnat  cuilibet  con- 
tractioni  seu  limitationi,  ut  evidentissime  apparebit  conside- 
liini  i  rationes  formales  atque  intrinsecas  rerum.  Si  enim  quae- 
ras  cur  Socrates  sit  limitatus  in  intelligendo,  nonnisi  absurde 
responderes  ipsum  ideo  esse  limitate  intelligentem,  quia  est 
intelligens,  seu,  rationem  intrinsecam  et  formalem  propter 
quam  intelligentia  in  eo  finitur,  esse  id  quod  ad  ipsam  per- 
fcinel  actus  intellectivi  perfectionem.  Sed  ideo  est  limitate  in- 
hlligens  quia  in  eo  aliquid  aliud  est  praeter  actum  intelli- 
gendi,  scilicet  capacitas  quaedam  sive  potentia  receptiva  actus, 
oui  actus  coiumensuratur.  Nam  capacitas  de  sui  ratione  dicit 
determinatam  quamdam  mensuram  receptivam  perfectionis, 
H  ideo,  assignando  capacitatem  praeter  actum,  optime  reddo 
rationem  limitationis,  quae  alias  impossibilis  est  et  repugnans. 
Haec  nunc  applica  Esse  subsistenti  in  quo  nihil  invenitur  re 
aut  conceptu,  a  perfectione  essendi  alienum.  Si  enim  in  essendo 
csscf  limitatum,  nulla  alia  ratio  formalis  reddi  posset  nisi 
haec:  ideo  caret  aliqua  perfectione  essendi,  quia  est  pura  es- 
sendi  perfectio,  quod  profecto  in  terminis  absurdum  est,  et 
omnino  contradictorium ;  relinquitur  ergo  quod  sit  infinitum. 
El  boc  dico  ailulgere  omni  intellectui  extra  scholae  con- 
fcroversias,  quando  solum  naturae  ductum  sequitur,  el  non 
Lmpeditur  Bystematibus  praeconceptis.  Nam  (juod  Deus  sii 
sapientia  subsistens  h  bonitas  subsistens,  el  si  quid  aliud  hu- 
Lusmodi,  omnium  vox  esl  el  scnsus:  in  quo  tjuidem  ioquendi 
modo  niliil  aliud  signific&re  intendunl  oisi  ipsam  infinitatem 
sapientiae,  bonitatis,  et  caeterorum  attributorum.  Et  si  quando 
byperbolice  \-(»lunt  exprimere  summam  alicuius  prudentiam, 
astutiam,  vel  qualemcumque  qualitatem,  quasi  illo  in  s*>  con- 
binerel  quidquid  de  prudentia,  astutia,  etc.,  dari  potest:  est, 
Lnquiunt,  subsistens  prudentia,  astutia  personificata....  eto. 
Quin  ct  ad  exaggerandoa  defectus,  eumdem  dicendi  modum 
adhibere  solent :  subsisttms  absurditas,  ipsa  inconsequentia, 
atque  ita  porro.  0  fcestimonium  animae  naturaliter   veritati 
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consentientis !  Denique,  dnm  haec  dicunt,  non  ad  philoso- 
pbica  systemata  arte  composita,  sed  ad  communem  illam 
veritatis  regulam  respiciunt,  quae  sponte  sua  ex  puro  ra- 
tionis  fonte  per  cognitionem  primorum  principiorum  in  uno- 
quoque  exoritur. 

Opponitur  secundo:  Principium  totius  demonstrationis  est,  quod 
forma  seu  perfectio  non  finitur  nisi  per  materiam  ;  unde  forma 
quae  non  est  nata  recipi  in  materia,  est  infinita.  Sed  exliinc 
sequeretur  essentiam  angeli  esse  infinitam,  cum  sit  forma  in 
materia  irreceptibilis.  Falsitas  autem  consequentis  ostendit  ina- 
nitatem  antecedentis. 

Respondeo  principium  demonstrationis  esse,  quod  perfe- 
ctio  seu  actus  contrahitur  intra  latitudinem  suae  rationis  per 
potentiam  subiectivam  in  qua  recipitur,  et  ad  quam  transcen- 
dentalem  ordinem  habet.  Ipse  enim  transcendentalis  ordo  ad 
potentiam  subiectivam  facit  perfectionem  in  sua  linea  non 
absolutam,  sed  determinatam  ad  hanc  vel  illam  particularem 
capacitatem.  Videndum  igitur  est,  cuiusnam  latitudinis  sit 
actus  in  sua  absoluta  ratione  consideratus.  Nam  si  sermo  sit 
de  eo  actu  qui  est  actus  tantum,  et  in  propria  linea  ad  omnem 
omnino  perfectionem  se  extendit,  recte  ex  eius  irreceptibili- 
tate  deducetur  infinitas  simpliciter.  Et  sic  est  de  esse,  quod 
est  formalissimum  omnium  et  ultima  omnium  actualitas.  Nunc 
autem  aliter  est  de  actu  qui  non  est  actus  simpliciter,  sed 
solum  in  ordine  essentiae,  utpote  ponens  specificam  quamdam 
rationem  participandi  seu  recipiendi  esse.  Etenim  talis  actus 
qui  sub  diversa  consideratione  est  actus  simul  et  potentia, 
non  excedit  in  tota  sua  latitudine  terminos  speciei  quam  con- 
stituit.  Quare,  si  sit  irreceptus  in  potentia  illius  ordinis  in 
quo  est  actus,  scilicet  in  materia,  sequitur  tantum  quod  sit 
in  ipso  ordine  suo  illimitatus,  ac  per  hoc  infinitus  non  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid,  ut  de  essentia  angelica  in  §  2 
dicetur. 

Opponitur  tertio  :  Pura  essendi  perfectio  non  est  nisi  'perfectio 
exsistentiae.  Sed  perfectio  exsistentiae  non  dicit  perfectionem 
vitae,  intelligentiae,  et  dlias  huiusmodi.  Ergo  perfectio  essendi 
etiam  infinita,  non  includit  omnes  perfectiones. 

Eespondeo  :  Dist.  mai.  Pura  essendi  perfectio,  non  est  nisi 
perfectio  exsistentiae  habentis  ordinem  transcendentalem  ad 
aliquam  capacitatem  essentiae  in  qua  recipitur,  et  ad  quam 
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contrahitur,  neg.  mai.  Non  esl  nisi  perfectio  exsistentiae  ir- 
receptae  et  per  so  subsistmt  is,  conc.  mai.  —  Ad  minorem  vero  : 
Perfeotio  exsistentiae  recepta  in  potentia  essentiae  non  dicit 
perfectionem  vitae,  intelligentiae,  aliasque  huiusmodi;  et  ta- 
men  dir.it  ultimam  perfectionem  harummet  perfectionum, 
conc.  min.  Alias,  neg.  min.  Hinc,  quoad  esse  irreceptum  et 
per  se  subsistens,  subdist.  Non  dicit  apud  nos  omnes  perfe 
ctiones  simplices  secundum  explicitas  notas  sui  conceptus. 
<<>n<\  Secundum  comprehensionem  implicitam,  neg. 
v  Explico  :  ex  hoc  quod  nullum  novimus  es.se.  nisi  receptum 
in  potentia  essentiae,  necesse  est  ut  ipsum  essendi  actum  ap- 
prehendamus  tamquam  disl  iurtum  a  yariis  formis  essendi  quae 
iu  genera  et  species  distribuuntur,  exsistentiae  perfectionem 
semper  concipientes  pure  ui  quo  aliquid  cuiuscumque  gradu^ 
consistil  extra  causas,  et  exercet  suam  propriam  nobilitatem 
in  Qatura  rerum.  Hinc  etiam  non  valemus  efformare  conce- 
ptum  qui  cum  sit  eiusdem  veluti  ordinis  cum  Esse  subsistente, 
referat  explicite  illud  quod  in  eminenti  eius  simplicitate  re- 
spondet  ei  quod  est  apud  nos,  non  esse  ipsum,  sed  solum 
ratio  habendi  et  participandi  esse.  At  vero,  etsi  in  nostro 
modo  concipiendi,  exsistentiae  perfectio  distinguatur  semper 
a  perfectionibus  secundum  quas  participatur  exsistentia,  ipsam 
tameu  exsistentiam  probe  intelligimus,  ut  quae  sit  de  conce- 
ptu  suo  perfectio  ultiina  perfectionum  omnium.  Quaproptrr. 
si  ponatur  subsistens  et  irrecepta  in  potentia  subiectiva,  ne- 
9e  ssl  iii  per  modum  mmmae  identitatis  comprehendat  per- 
Pectiones  omneSj  quarum  alias  est  suprema  actualitas  yer  mo- 
dum  compositionis ;  atque  hoc  pacto  in  conceptu  purae  exsi- 
stentiae  subsistentis  continetur  bnplicite  plenitudo  omnium 
aliarum  perfectionum  simplicium,  quamvis  non  explicite,  pro- 
pter  deficientiam  el  debilitatem  intellectus  nostri. 

Opponitur  quarto :  Esto  quod  in  conceptu  Esse  s^ubeisteniis  in- 
cludatur  omnimoda  illimitatio  in  essendo.  Sed  ihde  perperam 
infertur  obiectiva  Dei  infinitas,  quia  /it  indebitus  transitus  ab 
ordine  ideali  ad  ordinem  realem,  uti  supra  didum  est,  cum  de 
argumento  8.  Anselmi  ageretur. 

E&espondeo ;  Pierel  Lndebitus  transitus  ab  ordine  ideali  ad 
ordinem  obiectivum,  si  ez  boo  quod  qualemoumque  conceptum 
babeo  Esse  subsistentis,  concluderem  dari  a  parte   rei  V. 
subsistens,  e1  consequenter  infinitum,  conc.  Si  probata  aliunde 
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exsistentia  eius,  solum  concludo  ipsum  habere  necessario  quid- 
quid  continetur  in  propria  ratione  sub  qua  exsistere  monstra- 
tum  est .  neg. 

Sane  vero,  ex  hoc  quod  perfectio  absoluta  respuit  omnem 
limitem  secundum  suam  formalem  rationem,  non  concludimus 
esse  a  parte  rei  perfectionem  eiusmocli  ui  suo  ordine  infini- 
fcam.  Sed  solum  concludimus  quod  si  est  a  parte  rei  Esse 
irreceptum  et  subsistens,  oportet  ufc  sit  sine  limite  et  sine 
fine  in  ordine  essendi  ;  et  legitima  conclusio  est,  cum  intel- 
lectus  noster  non  sit  falsus  apprehendendo  essentias  rerum, 
et  fieri  omnino  non  possit  ut  contradictoria  sint  simul.  Nunc 
autem,  vere  exsistere  Esse  absolutum  (id  est  non  relatum  re- 
latione  transcendentali  ad  distinctam  capacitatem  essentiae, 
ipsius  esse  receptivam),  demonstratum  est  in  superioribus,  per 
eam  viam  qua  ab  eftectibus  nostrae  experientiae  subiectis  ad 
causam  primam  ascenditur. 

§2- 

Restat  ufc  solus  Deus  ostendatur  simpliciter  infinitus;  et  fa- 
cile  constat,  quia  impossibile  est  dari  plura  infinita  simpli- 
citer,  ut  infra  dicetur.  Praeterea  infinitas  sequitur  ad  ratio- 
nem  esse  subsistentis,  quae  nulli  alii  competit  nisi  soli  Deo 
iuxta  praemissa  in  Quaest.  3.  Potest  tamen,  ut  docet  S.  Thomas, 
art.  2  huius  quaestionis,  aliquid  aliud  esse  infinitum  secundum 
quid,  hoc  est  in  aliquo  particulari  gradu  essendi ;  quod  sic 
patet. 

Omne  illud  quod  est  post  primum  ens,  ut  dicitur  de  Spirit. 
Creat.  a.  1  in  corp.,  cum  non  sit  suum  esse,  habet  esse  in 
aliquo  receptum  per  quod  ipsum  esse  contrahitur  ;  et  sic  in 
quolibet  creato  aliud  est  natura  rei  quae  participat  esse,  et 
aliud  ipsum  esse  participatum.  Insuper  necesse  est  ut  esse  par- 
ticipatum  in  unoquoque  comparetur  ad  naturam  participantem 
ipsum,  sicut  actus  ad  potentiam.  Nunc  autem  considerandum 
est  quod  ipsa  natura  (essentia)  creata,  tametsi  habeat  rationem 
potentiae  seu  capacitatis  subiectivae  respectu  actus  essendi 
qui  est  ultima  actualitas,  ac  per  hoc,  certis  circumscribat  li- 
mitibus  esse  quod  in  ea  recipitur,  tamen  purae  potentiae  ra- 
linnem  nequaquam  habere  potest.  Est  enim  certa  imitatio 
divinae  essentiae,  et  pro  tanto  determinata  aliqua  forma,  et 
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specificus  quidam  graclus  perfectionis  secundum  quem  habetur 
exsistentia.  Ideo  essentia  creata  quae  se  habet  ad  totum  sub- 
sistens  ut  principium  potentiale,  nihilominus  in  proprio  or- 
dine  subiecti  actus  essendi,  seu  formae  determinativae  ipsius 
esse,  considerari  omnino  debet  ut  quiddam  actuale.  Unde 
rursas  in  hoe  ipso   ordine   suo,  vel  actus  purus    est  et  irre 

<  rplus,  vel  non.  Si  prius,  est  forma  separata ;  est  in  sua  specie 
^uoque  gradu  illimitata,  ac  per  consequens  necessario  unica, 
uipote  continens  quidquid  de  ratione  talis  gradus  dari  po- 
besl  :  quippe  in  quolibet  ordine,  «  nullus  actus  invenitur  finiri 

nisi  per  potentiam  quae  est  eius  receptiva».  Si  posterius, 
ipsa  essentia  est  composita  ex  actu  et  potentia,  hoc  est  ex 
turma  et  materia  contrahente  formam  ;  quo  fit  ut  in  eadem 
specie  (cuius  perfectio  in  unoquoque  limitatur),  individua 
multiplicari    possint.   Sic  igitur,  «  manifestum  est  quod  illa 

quorum  formae  sunt  in  materia,  sunt  simpliciter  finita.  Si 

<  autem  sinl  aliquae  formae  creatae  non  receptae  inmateria, 
sed  per  se  subsistentes  (ut  de  Angelis  tenendum  est  i,  erunt 

|iiidem    infinitae   secundum  quid,  in   quantum    liuiusmodi 

formae  aon  terminantur  neque  contrahuntur  per  aliquam 
«  materiam.  Sed  quia  forma  creata  sic  subsistens  habet  esse, 
«  et  nmi  esl  suum  esse,  necesse  est  quod  ipsum  eius  esse  sit 
«  receptum  et  contractum  ad  terminatam  naturam.  Unde  non 

potesl  esse  Lnnnitum  simpliciter  »  (1). 

Caeterum  ea  quae  in  hac  quaestioiw  addil  S.  Thomas  de 
innnito,  sive  secundum  dimensiones,  sive  secundum  multitu- 
dinem,  uipote  ad  rem  uostram  directe  non  pertinentia,  con- 
sulto  prarttTiuittuutur.  El  quia  attribuitur  Deo  quod  sit  ubi- 
que  el  ld  omnibus  rebus,  in  quantum  esl  incircumscriptibilis 
e1  innnitus,  ideo  considerationi  divinae  intinitatis  statim  ad- 
iungimus  considerationem  de  immensitate  e1  ubiquitate,  ut 
sequitur. 

(l)  s.  Thomas,   bio,  :ni.  2. 
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QUAE8T.    VIII. 

DE  UBIQUITATE  ET  IMMENSITATE  DEl 

«  Quia  infinito  convenire  videtur  quod  ubique  et  in  omni- 
«  bus  sit,  considerandum  est  utrum  hoc  Deo  conveniat,  et 
«  circa  lioc  quaeruntur  quatuor  :  primo,  utrum  Deus  sit  in 
«  omnibus  rebus ;  xecundo,  utrum  Deus  sit  ubique ;  tertio,  utrum 
«  Deus  sit  ubique  per  essentiam  et  potentiam  et  praesen- 
«tiam;  quarto,  utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei  ».  Ita 
8.  Thomas  in  prooemio  huius  quaestionis,  ubi  nihil  explicite 
de  ipsa  Dei  immensitate  determinat.  Verum,  cum  ubiquitas 
soli  Deo  propria  non  consequatur  infinitatem,  nisi  prout  in- 
finitas  importat  omnimodam  indefinibilitatem  secundum  lo- 
cales  dimensiones,  consideratio  immensitatis  omnino  ad  prae- 
sentem  doctrinam  reducitur.   Sit  itaque  : 

Thesis  IX. 

Deus  omnibus  rebus  intime  inexsistit  ut  causa  essendi.  Hinc, 
ratione  operationis  qua  omnia  portat  verbo  virtutis  suae,  est  per 
suam  essentiam  ubique  locorum  praesens  ;  et  quia  haec  ipsa 
virtus  eius  ad  nullam  dimensionem  spatii  vel  realis  vel  possi_ 
bilis  flnitur  aut  finiri  unquam  posset,  ideo  penitus  indefinibilis 
dicendus  est  et  immensus. 

8  1. 

De  Deo  ait  Apostolus,  Heb.  1-3  :  «  Portans  omnia  verbo 
«  virtutis  suae  » .  Omnia,  inquit,  id  est,  quaecumque  praeter 
Deum  sunt  et  a  Deo  esse  participant;  verbo  virtutis,  id  est,  effica- 
cia  omnipotentiae  suae.  Porro  portari  illucl  dicitur  quod  a  se 
stare  nequit,  sed  necesse  habet  concidere  statim  ac  portantis 
virtus  sese  subtraxerit.  Quidquid  igitur  praeter  Deum  est,  in 
tantum  est  et  in  esse  perseverat,  in  quantum  divina  virtus 
iugiter  ei  applicatur,  influens  esse.  Quocirca  Augustinus  1.  4 
de  Gen.  ad  litt.  c.  12:  «  Creatoris  namque  potentia,  et  omni- 
«  potentis  atque  omnitenentis  virtus  causa  subsistendi  est 
«  omni  creaturae  ;  quae  virtus  ab  eis  quae  creata  sunt,  si  ali- 
«  quando  cessaret,  simul  et  illorum  cessaret  species,  omnisque 
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«  natura  concideret.  Neque  enim  sicut  structor  aedium  cum 
«  fabricaverit,  absoedit,  atque  illo  cessante  atque  abscedente, 
«  stat  opus  eius  :  ita  mundus  vel  ictu  oculi  stare  poterit,  si 
«  ei  Deus  regimen  subtraxerit  ».  Nunc  autem  virtus  Dei  nihil 
aliud  est  quam  ipsa  Dei  essentia,  cum  Deus  non  agat  per 
virtutem  a  se  distinctam.  Ergo  oportet  ut  per  essentiam  suam 
adsit  omnibus  quae  sunt,  eo  solum  nomine  quod  sunt;  adsit, 
inquam,  et  non  qualicum<iue  modo,  sed  maxime  intime,  quia 
ratio  entis  sub  qua  a  Deo  dependent,  ea  est  qua  intimior  nec 
<'sse  nec  cogitari  potest . 

Huic  argumento  quod  ex  Scripturae  doctrina  desumptum 
est,  addi  potest  et  aliud  fundatum  super  his  quae  in  quarta 
via  (1)  fuerunt  superius  declarata.  Ibi  enim  ostensum  est, 
Deum  esse  causam  essendi  immediatam  immediatione  saltem 
virtutis  (2),  rebus  omnibus  in  quibus  non  est  nisi   minorata 

(1)  Vide  supra,  Quaest.  2,  Thes.  IV  §   I. 

(2)  Duplex  est  immediatio  agoutis  :  scilicet,  secuuduni  suppositum 
ugeEs,  quao  dicitur  immediatio  suppositi,  et  secuuduin  virtuteni  agendi 
)in;ie  dicitur  immediatio  rirltttis.  Est  autem  imuiediatio  virtutis,  ait  Caie- 
lamis  in  huuc  locum,  quando  virtus  ageutis  iungitur  etfectui,  non  ruen- 
dioando  talein  eoniunctiouem  ab  aliqua  alia  virtute;  et  propterea,  quauto 
ageus  est  superius,  tanto  immediatius  agit  immediatione  virtutis,  quo- 
niam  inforius  agit  virtute  superioris,  et  non  e  converso.  Immediatio 
autem  Buppositi  est,  quando  iuter  suppositum  ageus  et  effectum,  uullum 
mediat  suppositum  subordinatum  ooagens;  et  propterea,  quanto  agens 
est  inferiuB,  fcanto  osi  immediatius  iiiuuediatiouo  suppositi. 

Nuik  autem  ad  praesens  non  refert,  utrum  Deus  sit  omnibus  inditfe- 
renter  rebus  oansa  essendi  immediata  immediatione  tam  virtutis  qaam 
Buppositi,  au  quibusdam  tantom,  puta  superioribus;  iuferioribus  voio. 
sola  immediatione  virtutis.  Nam  etsi  apud  nos,  ille  qui  agit  per  instru- 
mentum,  non  sit  per  Bubstantiam  Buam  immediate  praesens  etfoctui,  sed 
soluni  per  virtntem,  non  tamen  tenei  oonsequentia  a  uobis  ad  Deum. 
Et  ratio  est  quia  Deus  rst  Bua  virtus.  At  in  oorporeis  virtus  aotiva  aeque 
idem  est  oum  Bubstantia,  neque  eumdem  babet  praesentiae  modum:  prae- 
sentia  enim  virtutis  attenditur  seoandum  ordinem  oausalitatis,  praesentia 
vero  Bubstantiae  seoundum  ordinem  Bitus.  Unde  Perrariensis  in  ;'>  o.  (3euL 
o.  10:  «  Quia  substantia  oorporea  non  est  idem  onm  virtute  qna  agit 
«  non  oportet,  si  virtus  eius  sit  in  aliqua  re  extrinseoa,  qnod  in  *'a  sil 
«  Bua  Bubstantia,  oum  Bubstantia  eins  non  dioatur  esse  nisi  ubi  ritualitei 
*  oollooatur;  virtus  autem  dioatur  esse  etiam  ubi  aliquid  per  ii>sam  oau- 
«  Baliter  attingitur..Quia  vero  Bubstantia  divina  esl  idem  quod  Bua  virtus. 
<ideo  ubi  ost  eius  virtus.  ibi  es1  eiua  Bubstantia,  Bz  quo  aequitnr  quod 
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essendi  perfcctin.  hnn.  si  omnia  quae  diminute  sunt,  et  prae- 
ter  Deum  sunt,  pendent  in  essendo  a  Deo  qui  solus  maxime 
est,  ergo  divina  virtus  indesinenter  eis  coniungatur  oportet, 
quia  nunquam  potest  removeri  virtus  causae,  quin  eo  ipso 
cesset  in  effectu  ratio  secundum  quam  a  causa  dependet :  ut 
si  effectus  ab  aliquo  dependeat  quoad  fieri  tantum,  abscedente 
causa,  cessat  fieri  ;  sin  autem  quoad  esse,  abscedente  causa, 
cessat  et  esse.  «  Et  ideo,  remoto  aedificatore,  non  tollitur  esse 
«  domus,  cuius  (esse)  causa  est  gravitas  lapidum  quae  manet, 
«  sed  fieri  domus,  cuius  causa  erat.  Et  similiter,  remota  causa 
«  essendi,  tollitur  esse;  unde  dicit  Gregorius  1.  6  Moral.  c.  18, 
«  quod  omnia  in  nihilum  deciderent,  nisi  ea  manus  omnipo- 
«  tentis  contineret.  Unde  oportet  quod  operatio  ipsius  quae  dat 
«  esse,  non  sit  intercisa,  sed  continua;  unde  dicitur  Ioan.  V: 
«  Pater  meus  usque  nunc  operatur,  etc.  Ex  quibus  omnibus 
«  aperte  colligitur  quod  Deus  est  unicuique  intimus,  sicut  esse 
«  proprium  rei  est  intimum  ipsi  rei,  quae  nec  incipere  nec 
«  durare  posset,  nisi  per  operationem  Dei  per  quam  suo  operi 
«  coniungitur  ut  in  eo  sit  »  (1). 

«  si  proi>rie  volumus  loqui,  non  sufficit  ad  hoc  ut  corpus  aliquod  dicatur 
«  in  aliud  immediate  agere,  quod  virtus  eius  sit  immediata  passo  sc- 
«  cundum  causalitatem  ;  sed  requiritur  etiam  quod  ipsum  agens  sit  proxi- 
«  mum  passo  situaliter,  quia  immediatio  iu  corporibus,  proprie  loquendo, 
«  attenditur  secundum  ordinem  sitns.  Ad  hoc  autem  quod  Deus  dicatur 
«  ngens  immediatum  absolute,  sumcit  ut  virtus  eius  sit  immediata  causa- 
«  litcr,  quia  immediatio  in  Deo  est  tantum  sccundum  ordinem  causali- 
<  t;itis;  et  idco,  cum  sua  substantia  sit  idem  quod  sua  virtus,  ubi  est 
«  sua  virtus,  est  etiam  sua  substantia,  et  ipsa  causat  immediate  id  quod 
«  ab  eius  virtute  immediate  causatur  ». 

Saue  vero  dicendnm  omniuo  est,  Deum  esse  immediatam  causani  om- 
nium  errectuuin  ad  quos  virtus  creativa  requiritur,  immediatione  tatn 
virtutis  quam  suppositi,  quia  ad  causandum  et  conservandum  res  prout 
c.\  nihilo  sui  et  subiecti,  nulla  causa  Deo  coagere  potest  in  ratione  in- 
strumenti.  Sed  haec  veritas  est  alibi  demonstranda,  et  recte  in  praesenti 
ab  ea  abstrahitur,  quia  vel  ex  sola  immediatione  virtutis  sequitur  Deum 
esse  per  essentiam  in  oinni  creatura.  Porro  immediatio  virtutis  aperte 
Beqnitni  ex  dictis  in  quarta  via.  Omnis  enim  perfectio  minorata  quae 
nou  est  in  aliqao  vi  essentiae  suae,  necessario  est  ab  eo  qui  eam  per 
essentiam  habet,  saltem  ut  a  causa  principali.  Semper  atrtem  causa 
principalis  immcdiate  agit  immediatione  virtutis,  ut  vel  ex  sola  defini- 
tione    constat. 

(1)  S.  Thom.  in  I,  Dist.  37,  q.   1,  a.   1,   in  corp. 
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Ex  dictis  iam  aperte  sequitur  Deum  esse  ubique  loeorum, 
iuxia  illud  Ierem.  XXIII-24:   «  Coelum  et  terram  ego  impleo, 

dicit  Dominus  ».  Et  rursus,  Psalm.  CXXXVIII-7:  «  (^u<> 
«  ibo  a  spiritu  tuo,  et  quo  a  facie  tua  fugiam?Si  ascendm-M 

in  caelum,  tu  illic  es;  si  descendero  in  infernum,  ades:  si 

sumpsero  pennas  meas  diluculo,  et  habitavero  in  extremis 
«  maris,  etenim  illuc  manus  tua  deducet  me  ».  Et  re  quidem 
vera,  si  Deus  est  in  omnibus  rebus  ut  causa  essendi,  eo  i]^<> 
est  in  omnibus  locis,  cum  et  locus  sit  quaedam  res  de  genere 
quantitatis  dimensivae.  E-eplet  etiam  omnia  loca,  non  (|uidem 
materialiter,  sed  efficienter,  dando  esse  omnibus  corporilms 
locatis  quae  sunt  sub  mensura  loci  et  circumscribuntur  loco. 

Cum  autem  dicitur  esse  ubique  per potentiam.  praesentiam 
et  essentiam,  fundamentum  distinctionis  sumitur  ex  iis  quae 
apud  nos  sunt,  tum  ut  removeatur  a  Deo  conditio  creaturae, 
fcum  ui  triplici  errori  occurratur.  Homo  enim  non  est  per  es- 
sentiam  nisi  in  eo  loco  in  quo  circumscribitur  eius  substantia: 
per  praesentiam  vero  dicitur  esse  ubi  per  essentiam  non  esl . 
scilicet  in  toto  spatio  quod  subditur  conspectui  eius:  denique 
per  potentiam  eum  esse  contingit,  ubi  nec  per  essentiam  est, 
nec  per  praesentiam,  sicut  episcopus  in  tota  dioecesi  sua.  ei 
Pontifcx  in  universali  Ecclesia.  Deus  autem  non  est  alicubi 
per  potentiam,  quin  ibi  sit  et  per  praesentiam:  non  per  po- 
bentiam  et  praesentiam,  quin  simul  per  essentiam.  Sed  contra 
dualistas  Manichaeos  dicitur  esse  ubique  per  pntontiam.  ut  si- 
gnificetur  omnia  subdi  potestati  eius.  Contra  eos  qui  negani 
providentiam,  dicitur  esse  in  omni  loco  per  praesentiam  (1), 
ut  significetur  omnia  nuda  esse  el  aperta  oculis  eius.  Denique 
contra  eos  qui  non  Patentur  eum  portare  omnia  verbo  virtutis 
8uae,a8serituresseubi(jiu^  v\  pm-  essentiam,Ti\  significeturipsum 
adesse omnibus  ut  oausam  essendi(2).  Qua  demum  ratione  sob' 

(l)  Speoulator  adstat  desaper, 
tk>ui  Qoa  diebaa  omnibiie, 
Aotasqne  aostroa  prospioil 

A  Inee  prima  io  ▼esperum.  (Brev,  Rom,  Hymn,  Landnra  PeriaeV). 
(L1)  Qnoad  modnm  speoialem  qno  Dena  eet  in  instie  gratia  ornatia,  ut 
oognitna  in  oognoaoente  ei  amatna  in  amantOj  ?ide  lii>.  2  hnina  oi>oris. 
nbi  dt>  miaaionibna  divinarnm  Peraonarnm,  Qnaeat.   L3, 
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Deo  propria  sit  ubiquitas,  facile  est  viclere.  Certe,  si  mundus 
corporeus  non  haberet  dimensiones  excedentes  mensuram 
eius  in  quod  potest  se  extendere  virtus  alicuius  angeli,  nihil 
prohiberet  quominus  dictus  angelus  aliquando  esset  ubique. 
Sed  hoc  per  accidens,  tum  quia  si  crescerent  dimensiones 
universi,  amplins  ubique  esse  non  posset;  tum  quia,  qua- 
cumque  hypothesi  facta,  numquam  foret  in  omnibus  locis 
ex  necessitate  exsistentiae  ipsorum.  At  Deus  per  se  et  ne- 
cessario  ubique  esse  debet,  quia  si  cessaret  ab  operatione  qua 
contingit  omnia  loca,  hoc  ipso  desineret  esse  haec  rerum 
universitas.  Unde  Ambrosius  lib.  1  de  Spiritu  Sancto,  c.  7: 
«  Quis  audeat  creaturam  dicere  Spiritum  Sanctum,  qui  in 
«  omnibus  et  ubique  et  semper  est?  Quod  utique  divinitatis 
«  est  proprium  » . 

Consideratione  autem  digna  est  quam   maxime,  ratio  for- 

malis  quae  huic  Dei  praesentiae  in  loco  assignatur.  «  Sicut  in 

«  simultate  et  contactu  corporum,  aut  locati  et  loci,  duo  sunt: 

«  scilicet  substantia  quae  est  id  quod  dicitur  esse  simul  cum 

«  altero,  et  id  quo  talis  substantia  dicitur  simul  cum  alia  esse, 

«  scilicet  quantitas  dimensiva :  ita  in  simultate   et  contactu 

«  quo  Deus  dicitur  in  rebus  esse,  duo  sunt,  scilicet  substantia 

«  divina  quae    est   id    quod  est  in  rebus,  et  eius  continuata 

«  operatio  quae  est   id   quo   hoc   sibi   convenit.  Propter  hoc 

«  saepenumero    dicitur  a  S.  Thoma,  quod  Deus   et   quaelibet 

mbstantia  spiritualis  <jst  in  loco  per  operationem ;  quia  videlicet 

«  ipsa  substantia  est  id  quod  est  in  loco,  operatio  vero  est  sibi 

ratio  exsistendi  in  loco,  sicut  substantia  corporis  continetur 

«  loco,  dimensio  vero  est  sibi  ratio  quod  a  loco  contineatur. 

«  Et  sicut  non  oportet  substantiam  corpoream  prius  esse  in  locoy 

quarn  propriis  dimensionibus  attingat  locum,  sed  utrumque 

sinml  est,  unum  sicut  quo,  alterum  sicut  quod:  ita  non  oportet 

«  Deum  et  substantiam  spiritualem  prius  esse  in  loco,  quam 

«  operetur  in  loco,  sed  utrumque  simul  est  in  loco,  substantia 

«  sicut  quod,  operatio  vero  sicut  quo.  Licet  enim  operari  prae- 

-upponat  esse,  non  tamen  operari  in  loco  praesupponit  esse 

in  loco,  in  spiritualibus ;  sicut  licet  quantitas  praesupponat 

snbstantiam  in  qua  sit,  non  tamen  quantitatem  esse  in  loco, 

«  sive  contingere  locum,  praesupponit  substantiam   esse    in 

«  loco,  sed  e  converso  »  (1).  Plures  tamen  ex  recentioribus 

(1)  Ferrariensis,   in  3  c.  Gent.  c.  68, 
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theologis,  posl   Scotum,  non  eonsentiunt,  sed  in  ea  sunt  s< 

behtia  ut  existiment  Deum  non  dici  esse  alicubi  a  contactu 

et  actione  qua  immediate  ibi  operetur,  sed  a  relatione  prae- 

sentiae  quae  per  comparationem  ad  spatium  antecedit  omnem 

operationem  divinam.  Ita  inter  alios  Molina   in  primam  Par- 

tem,  Q.  8,  Disp.  4.  Muniunt  autem  se  sequentibus  rationibns. 

Dicunt  primo :   «  Prius  est   Deum  praesentem  esse  spatio  in 

quo  aliquid  immediate  operdtur^  quam  eum  ibidem  operari. 

Praesentia  namque  atque  indistantia  a  spatio  in  quo  aliquid 

immediate  est  efficiendum,  <-<>ixHti<>  est  praerequisita  ad  actid- 

«  nem  immediatam,  imo  est  conditio  omnino  ad  id  necessaria  ». 

Kespondeo :  Falsitas    huius   rationis,  cum   de   Deo  agitur, 

vel  ex  hoc  solo  evidenter  apparet,  quod  ipsum  spatium  esi 

aliquid  creatum  a  Deo  (1).  Si  ergo  prius  est  Deum  esse  prae- 

sentem  spatio  quam  eum  ibidem  operari,prius  etiam  est  Deum 

esse  in  creatura  quam  eum  creare  creaturam.  Et  non  est  me- 

dium  evadendi,  nisi  forte  fingas   realem  Dei  praescntnim  in 

spatio  non  reali,  sed  mere  imaginario,  asserendo  Deam  esse 

<>.rtra  caelum  in  spatio  infinito,  et  />ari  ratione  fuisse  dnte  mundi 

creationem  in  spatio  in  quo  mundum  creacit.Qiwe  omniapror^i- 

inintelligibilia  sunt. 

Dicendum  Lgitur  est,  principium  istud,  prius  esi  contingen 
locum  quam  operari  in  loco,  verissimum  esse  de  corporibus 
propter  duas  rationes.  Primo  quia  unum  corpus  ab  alio  cor- 
pore  distantia  locorum  positive  distat.  Quippe  corpora  sunt 
in  Loco  Localiter,  boc  est,  per  commensurationem  propriarum 
dimensionum  ad  dimensiones  ambientes,  quo  fit  ut  corpus 
•  I  loco  A'  circumscriptum,  fcota  distantia  dimensionum  intei- 
[acentium  distel  a  corpore  B  loco  IV  pariter  circumscripto. 
Oportel    igitur  hanc  distantiam    per    motum   localem   prius 

(1)  Bpatinro  nihil  aliad  esi  qaam  diraenaiva  extenaio  in  iatam,  lon- 
gnm,  et  profahdam.  Et  spatiam  qaidem  reale  eonstituitur  per  dimen- 
niones  \c\  oontinaas  vel  oontigaas  aetn  exaistentea,  spatiom  vero  ima- 
ginariam  per  dimensiones  imaginatas,  et  ideo  oihil  omnino  esl  extra 
phantasiam  Lmaginantis.  Loous  t-st  pars  spatii  qaam  mole  soa  oorpus 
aliquod  replere  aatum  est;  e1  poteai  oonsiderari,  vel  ex  parte  borporis 
oontenti,  vel  ex  parte  oontinentis.  Proprie  tamen  acoipitur  ex  parte  oon- 
tinentis,  ct  bjc  deflnitnr  :il>  Axiatotele,  tuperHeie»  corporis  coutinenti*,  im- 
niobili»,  primat  \\i   iu  philoaophia  explicari  Bolet, 

/>c  /)/o  Uno  <■'  Trino.  B 
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pertransiri,  ut  quolibet  contactu  unum  possit  alterum  con- 
tingere.  Altera  ratio  est,  priori  valde  affinis,  quia  in  corpo- 
ribus  quantitas  est  primum  accidens,  quo  mediante,  caetera 
omnia  siibstantiae  insunt;  unde  est  lmpossibile- ut  potentia 
activa  substantiae  corporeae  applicetur  passo,  nisi  praevio 
contactu  quantitativo  quo  corpus  formaliter  constituitur  in 
loco.  Sed  neutra  ex  his  rationibus  valet  pro  spiritibus.  Nulla 
enim  est  aut  esse  potest  localis  distantia  inter  spiritum  et 
quodlibet  corpus,  quia  spiritus  non  potest  esse  in  loco  loca- 
liter,  quasi  sub  mensura  loci  exsistens.  Insuper  virtus  ope- 
rativa  spiritualis  substantiae  non  subiectatur  in  quantitate, 
sed  omnem  ordinem  dimensionum  quibus  spatia  constituuntur, 
transcendit.  Nihil  ergo  valet  ratio  allata,  non  solum  respectu 
Dei,  sed  nec  etiam  respectu  cuiuscumque  substantiae  spiri- 
tualis,  nisi  quis  fingat  ipsos  puros  spiritus  esse  snb  locorum 
mensura  constitutos.  Atqui,  ut  Boetius  ait  1.  de  Hebdom., 
«  quaedam  sunt  communes  animi  conceptiones,  et  per  se  notae 
«  apud  sapientes,  ut  incorporalia  in  loco  non  esse  »,  scilicet 
per  modum  loci. 

Dicunt  secundo  :  «  Prius  est  Deum  operari  ad  extra,  quam 
«  esse  in  rebus  creatis,  illisve  praesentem  esse.  Haec  manifesta 
«  est,  quoniam  relatio  praesentiae  Dei,  comparatione  rerum 
«  creatarum   supponit   earum   exsistentiam.   Actio   autem   Dei 

prior  est  exsistentia  illarum,  utpote  per  quam  res  creatae 
"  accipiunt  es.se.  Ergo  pHus  est  operari  Deum  ad  extra,  quam 
«  ipsum  esse  in  rebus  creatis,  illisve  praesentem  esse  ». 

Respondeo,  praesentiam  sumi  nunc  posse,  vel  pro  coniun- 
ctione  Dei  cum  rebus,  vel  pro  relatione  ad  rem  cui  coniun- 
gitur.  Si  pro  relatione  ipsa,  sic  non  est  nisi  ens  rationis  in 
Deo,  quod  secundum  intellectum  consequitur  exsistentiam 
creaturae.  Ast,  quaestio  praesens  respicit  ipsam  coniunctionem 
ex  qua  resultat  praesentiae  relatio,  et  sic  non  prius  est  Deum 
operari  ad  extra,  quam  coniungi  rebus,  sed  est  unum  idemque, 
quia  contactus  divinus  non  supponit  creaturas,  sed  est  quo 
creaturae  fiunt  et  primo  esse  incipiunt. 

Dicunt  tertio:  «  Ex  praesentia  atque  exsistentia  Dei  in  spatio 

qnae productionem  rerum  creatarum  antecedit,  et  ex praesentia 

«  ei l  exsistentia  rerum  creatarum,  in  eodem  spatio  quae  posterior 

/   productione  qua  in  eo  producuntur,  resultat  praesentia 

«  atque  exsistentia  Dei  in  rebus  creatis.   Quia  enim  Deus  et  res 
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i  creatae  praesentes  mnt  eidem  spaUo,  praesentes  etiam   mnt 
inter  se  ». 

Respondeo  negando  simpliciter  et  absolute  tum  assertionem, 
tum  rationem  allatam.  Quaeritur  enim  quid  sit  spatium  istud 
commune  cui  praesentes  essent  tam  creaturae  quam  Deus, 
ut  inde  resultaret  praesentia  Dei  ad  creaturas  et  creaturarum 
ad  Deum.  Nam  si  est  commune  Deo  et  creaturae,  eo  ipso 
nec  creatura  est,  nec  Deus;  ergo  nihil.  Si  autem  nihil,  tota 
adversariorum  positio  non  est  nisi  lusus  imaginationis.  Kema- 
net  igitur  ut  ratio  formalis  exsistentiae  Dei  in  omnibus  locis, 
sit  operatio  qua  rebus  quantitativis  innuit  esse,  contingens  eas 
contactu  virtutis  omnipotentiae. 

§  :s. 

Et  nunc  ex  praemissis  immensitas  Dei  sponte   sua  conse- 

uuitur,  prout  immensitas  a  Deo  removet  mensuram  determi- 

natae  limitationis,  ultra  quam  praesentia  eius  in  spatio  sese 

non  posset  extendere.  Nam  si  ratio  exsistentiae  Dei  in  spatio 

est  virtus  operativa  qua  spatium  creat  et  conservat,  si  insuper 

virtus  operativa  eius  est  sine  mensura  et  semper  in  infinitum 

ezcedit  quoslibet  effectus  suos,  constat  Deum  nullo  unquam 

spatio  posse  definiri.  Unde  dicitur  3  Reg.  VIII-27 :  «  Ergone 

putandum  est  quod  vere  Deus    habitet  super  terram?   Si 

enim  coelum  et  coeli  coelorum  te  capere  non  possunt,  quanto 

tnagis  domus  haec  quam  aedificavi?  »  Et  rursus,  Iob  XI-S: 

Ehroekior  <aelo  est,  et  quid  facies?  Profandior  inferno,  et 

(  ande  cognosces?  Longior  terramensuraeius,  etlatiormari ». 

Et  rursus,  Baruoh  [11-25:  «Magnus  <ist.  etnon  habet  finrm, 

•  exoelsus  et  immensufl 

Cavendum  autem  quam  maxime  est  a  falsa   immensitatis 

Lmaginatione,  Ln  qua  Lmplicatum   se  aliquando  fuisse  Au^-u- 

atinus  confitetur:  «  Constituebam,  Lnquil  1.  7  Confess.  c,  ">.  in 

conspectu  spiritus  mei  universam  oreaturam,  quidquid  in  ea 

cernere  possumus,  Bicuti  eei  berra,  «it  mare,  et  aer,  el  sidera 

i  el  arbores,  et  animalia  mortalia,  rt  quidquid  in  ea  non  vi- 

i  demus,  sicuf  firmamentum  caeli,  insuper  e1  omnes  angelos 

«  et  cuncta  spiritualia  eius;    sed    ctiam   ipsa,    quasi  corpora 

essent,  Locis  e1  Locis  ordinavil  imaginatio  mea.  Kt  feciunam 

-  niassmn  grandem  distinctam  generibus  corporum  creaturam 
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«  tuam,  sive  quae  vera  corpora  erant,  sive  cjuae  ipse  pro  spi- 
«  ritibus  finxeram  ;  et  eam  feci  grandem,  non  quantum  erat, 
«  quod  scire  non  poteram,  sed  quantum  libuit,  undiqueversum 
«  sane  finitam.  Te  autem,  Domine,  ex  omni  parte  ambientem 
«  eam  et  penetrantem,  sed  usquequaque  infinitum :  tamquam 
si  mare  esset  ubique,  et  undique  per  immensa  spatia  infi- 
«  nitum  solum  mare,  et  haberet  intra  se  spongiam  quamlibet 
«  magnam,  sed  finitam  tamen,  plena  esset  utique  spongia  illa 
«  ex  omni  sua  parte  ex  immenso  mari:  sic  creaturam  tuam 
«  finitam  te  infinito  plenam  putabam,  et  dicebam  :  Ecce  Deus, 
«  et  ecce  quae  creavit  Deus,  et  bonus  est  Deus,  atque  his 
«  validissime  longissimeque  praestantior,  sed  tamen  bonus 
«  bona  creavit,  et  ecce  quomodo  ambit  atque  implet  ea  » . 

Sic  etiam  nunc  nonnulli  cogitant  Deum  immensum  quasi 
replentem  ab  aeterno  infinita  loca  possibilia,  et  interminatis 
spatiis  imaginariis  praesentem;  sed  falso,  quia  si  nulla  corpora 
creasset,  Deus  nullibi  esset,  et  tamen  eodem  semper  titulo 
immensitas  ei  conveniret.  Dicendum  igitur  est,  immensitatem 
converti  cum  indefinibilitate  secundum  locales  dimensiones, 
quatenus  divina  essentia  ratione  incommensurabilis  virtutis 
operativae,  potest  quantum  ex  sese  praesentialiter  adesse  qui- 
buslibet  assignabilibus  spatii  dimensionibus,  et  continere  eas 
vi  continentiae  numquam  exhaurienda,  sed  semper  in  infini- 
tum  excedente. 

Hinc  etiam  apprime  distinguenda  est  ubiquitas  ab  immen- 
sitate.  Ubiquitas  enim  ponit  in  Deo  relationem  rationis  ad 
omnia  loca  exsistentia  in  actu,  et  de  eo  praedicari  debet  in 
tempore,  sicut  alia  omnia  attributa  importantia  habitudinem 
ad  creaturas  qua  exsistentes.  Immensitas  vero  removet  a  Deo 
dennibilitatem  in  spatio,  et  convenit  ei,  sive  exsistat  spatium, 
sive  non  exsistat;  unde  de  eo  praedicatur  ab  aeterno. 

QUAEST.    IX. 

DE  IMMUTABILITATE  DIVINA 

Hucusque  remota  est  a  Deo  compositio,  et  ut  ostenderetur 
difTerentia  inter  simplicitatem  divini  Esse  et  simplicitatem 
•  juae  in  creatis  rebus  invenitur  (nam  in  creaturis,  ut  di- 
ctum  est,  ea  quae  simplicia  sunt,  non  suntnisi  principia  entis, 
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sed  simplicitas  Dei  est  simplicitas  subsistentis  et  summe  per- 
fecti),  ideo  insistendo  semper  viae  remotionis  per  quam  oportet 
nos  a  creaturis  ad  Deum  ascendere,  considerationi  simplici- 
tatis  immediate  annexa  est  consideratio  perfectionis,  bonitatis 
et  infinitatis.  Nunc  autem  dicendum  venit  de  iis  quae  remo- 
vent  a  Deo  motum,  quae  tamen  adhuc  ad  eius  simplicitatem 
consequuntur. 

Thesis  X. 
Proprium  solius  Dei  est  omnino  immutabilem  esse. 

§  1. 

Divinam  immutabilitatem  Sacrae  Litterae  evidentissime  at- 
testantur.  Dicitur  enim  Iacob.  1-17  :  «  Apud  quem  non  est 
«  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio».  Dicitur  Nu- 
mer.  XXIII-19:  « Non  est  Deus  quasi  homo,  ut  mutetur». 
Dicitur  Malach.  111-6:  «  Ego  sum  Dominus  et  non  mutor  ». 
Eleganter  etiam  haec  ipsa  veritas  proposita  invenitur  in  eo 
loco  Psalm.  101  quem   recitat  Paulus   ad  Hebraeos  (1),  ubi 

(1)  «  Init.io  tu,  Doinino,  terram  fundasti,  ct  opera  nianuuni  tuarum 
<  sunt  oaeli.  [psi  peribuut,  tu  aatem  permanes ;  ct  omnes  sicut  vesti- 
«  mentum  veteraseent,  ct  sicut  opertorium  mutabis  eos,  et  mutabuntur. 
«  Tu  aatem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  nou  deiicieut  ».  Peribunt  ergo  caeli 
qui  nunc  sunt,  ut  dicitur  2  Petr.  III,  aut  potius  in  nieliorem  statuin 
transfonuabuntur,  Ld  operante  divina  virtnte,  quae  tanta  facilitate  hano 
renovationem  perfioiet,  qnanta  faoilitate  homo  adveniente  aestate  mutal 
oalidum  vestimentum  iu  vestimentum  levins,  Quod  autem  dioit  vetera- 
soentf  notandum  quod  duplioi  modo  aliquid  <lici  potest  veterasoere.  Uno 
modo  per  defioientiam  virtutis,  siout  ?eterasoun1  >t'no>,  *-t  autumno  adve- 
aiente,  folia.  Alio  modo,  quatenus  mutatia  oiroumstantiia  usui  iam  non 
potcst  inservire,  lioet  in  buo  esse  nondum  defeoerit,  >icut  vestimentum 
oalidum  veterasoit,  veniente  canioula.  El  hoc  modo  dioH  r>;ilto>  fore  ut 
oaeli  veterasoant  ;  alias  u^n  esset  verum  <|iu>d  soribit  Apostolos:  adveniel 

dl69    Domini   ut    fnr,    BOd    BS    dcticicnt  i:i     clcmcnt  nrum     DOSSet     ]tracvidcri. 

Vetcrasccnt  crgo,  sicut  liicmalis  tunioa  in  advcntu  aestatis.  Consideran- 
dum  enim  est,  oaelos  qui  nune  Bunt,  oonditoe  fuisse  proptei  hominem 
in  via,  ut  a  magnitudine  ctpeoiei  ei  oreaiwrat  eoanosdbUiter  poeeet  Creaicr 
liorum  riiicri.  Quando  autcni  oonsnmmatns  crit  nunicrus  eleotorum  in 
superna  felioitate  Looandus,  oessabit  prior  nsus  atque  ntilitas  eorum,  et 
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mutabilitati  caelorum  et  futurae   totius   rerum  universitatis 

transformationi,  opponit  Psaltes  immobilem  Dei  permaneu- 
liam,  ingeminando  verba  quae  summam  et  sibi  semper  con- 
stantem  divini  Esse  identitatem  exprimunt :  Tu  auteni,  inquit, 
idem  ipse  es.  Unde  Augustinus  1.  12  Confess.  c.  7:  «  Et  unde 
«  utcumque  erat  (materia),  nisi  esset  abs  te,  a  quo  sunt  omnia, 
«  in  quantumcumque  sunt?  Sed  tanto  a  te  longius,  quanto 
«  dissimilius....  Itaque  tu,  Domine,  qui  non  es  alias  aliud,  et 
«  alias  alUer,  sed  idipsum,  et  idipsum,  etidipsum,  Sanctus,  San- 
«  ctus,  Sanctus  Dominus  Deus  omnipotens,  in  principio  fe- 
«  cisti  aliquid  et  de  nihilo  » . 

Ratione  etiam  idem  comprobatur,  primo  quia  omne  mu- 
tabile  est  in  potentia  ad  terminum  mutationis  ;  sed  Deus  ut 
ostensum  est,  purus  est  actus  excludens  omnem  potentiam 
receptivam;  ergo  est  prorsus  immutabilis.  Praeterea  omne 
quod  mutatur,  quantum  ad  aliquid  manet,  et  quantum  ad 
aliquid  transit,  et  ideo,  in  omni  eo  quod  mutatur,  attenditur 
quaedam  compositio ;  sed  Deus  est  summe  simplex,  ergo  ite- 
rum  cuilibet  mutationi  nequaquam  obnoxius.  Praeterea  omne 
quod  mutatur,  mutatione  sua  aliquid  acquirit,  et  pertingit 
ad  illud  ad  quod  prius  non  pertingebat ;  Deus  autem  cum  sit 
infinitus,  comprehendens  in  se  plenitudinem  totius  esse,  non 
potest  acquirere  aliquid,  aut  extendere  se  in  id  ad  quod  se 
non  extendebat  prius.  Ergo  nec  mutatur,  nec  potest  mutari. 
Ita  S.  Thomas  in  praesenti. 

§'2. 

Onine  aliud  praeter  Deum  est  mutabile.  Id  enim  de  qua- 
libet  creatura  affirmant  Scripturae :  de  creaturis  pure  corpo- 
ralibus,  ubi  supra,  Psalm.  CI-26;  de  humana  creatura,  cuinon 
est  assimilandus  Deus,  ut  mutari  dicatur,  Num.  XXIII-19;  de 
angelis  demum,  quorum  plurimi  ex  gratia  in  malitiam  fue- 
runt  conversi,  et  de  caelo  ad  infernum  praecipitati,  2Petr.  II-4. 

Ratione  rursus  demonstratur,  et  primo  quidem  quia  quid- 
quid  non  est  esse    per  essentiam,    sed  habet    esse  causatum 

tunc  velut  amictum  mutabis  eos,  tunc  mutabuntur  et  ad  novum  statum  per- 
trausient,  ut  sint  in  ornamentum  gloriosae  illiu.s  Ierusalem  in  qua  Sancti 
laetabuutur  in  cubilibus  suis. 
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ab  alio,  vertitnle  est  de  esse  ad  non  esse  perpotentiam  incaum 
exsistentem  (1).  Unde  per  respectum  ad  potentiam  Deiabso- 
lutam  omnis  creatura  est  aequaliter  mutabilis,  quia  aequaliter 
in  nihilum  vertibilis.  Haec  tamen  mutabilitas  est  large  accepta 
ut  dicitur  in  I,  D.  8,  q.  3,  a.  2,  «  quia  in  omni  mutabili  est 
«  invenire  aliquid  quod  substernitur  ei  quod  per  mutationem 
«  amovetur,  et  de  hoc  dicitur  quod  potest  mutari.  Sed  si  ac- 
«  cipiamus  totum  esse  creaturae  quod  dependet  a  Deo,  non 
«  inveniremus  aliquid  substratum  de  quo  possit  dici  quod 
«  potest  mutari  » . 

CJnde  ulterius  consideranda  est  mutabilitas  cuiuslibet  crea- 
turae,  per  potentiam  in  ipsa  creatura  exsistentem,  quae  est  mu- 
tabilitas  proprie  dicta.  Et  corporea  quidem,  quorum  essentia 
est  composita  ex  materia  et  forma,  sunt  naturaliter  mutabilia 
quoad  ipsum  esse  substantiale,  eo  quod  materia  eorum  est  in 
potentia  ad  alias  formas  incompossibiles  cum  prima,  et  ge- 
nerato  novo  composito  dissolvitur  primum,  fitque  aliud  es- 
sendi  subiectum.  Spiritualia  vero  mutabilia  sunt,  non  quidem 
quoad  esse  substantiale,  sed  quoad  accidentia,  puta  intelle- 
ctiones,  volitiones,  et  applicationem  virtutis  ad  diversa.  «  Sic 
«  igitur  in  omni  creatura  est  potentia  ad  mutationem,  vel 
«  secundum  esse  substantiale  sicut  corpora  corruptibilia,  vel 
«  secundum  ordinem  ad  finem  et  applicationem   virtutis   ad 

diversa,  sicut  in  angelis.  Et  universaliter  omnes  creaturae 

comnraniter  Bunt  mutabiles  secundum  potentiam  creantis. 

in  cuius  potestate  est  esse  et  non  esse  earum.  Unde  cum 


(1)  Compoaitum  ex  eeeentia  el  eaee  qod  poteat  unquam  direote  deetrui 
per  potentiam  in  Ipaa  oreatara  exaiatentem,  qaia  nulla  »■•-(  poaaibilis 
potentia  quae  sil  direote  ad  noo  eaee.  KJnde  aeqait  Uirecte  destrui,  aiei 
per  Babtraotionem  divinae  rirtatia  oonservantie,  (qaae  tamen  Babtraotio 
foret  omnino  praeter  et  oontra  divinae  ordinem  sapientiae,  et  pro  tanto 
dioitai  oreatara  non  eaae  vertibilia  in  nihilnm  abaolotnm,  niai  i»or  re- 
Bpeotum  ad  potentiam  1><m  abtoluUtm).  Quod  bi  in  materialibua  detur 
intrinaeoa  et   natnralia  ]>t>t(Miti:i  oeaaandi  ai>  eaae,  haeo  potentia  non  eal 

direeto  «>t    por  si«   :ul    uon  0880,  BOd   iiuliivrtr   et    por   aooidena  tantiun,  ia- 

tione  eonvert  ibilitat  ia  Bubstantiae  oorporeae  in  aliam,  adeoqne  per  motum 
miti^  in  aiiud  ens,  non  autem  entis  io  non  «min.  Buper  baee  prineipia 
fundatur  Bolida  demonatratio  immortalitatia  animae  rationalia  et  omninm 
toiniarnni  Beparatarum  quae  in  eeaendo  i  materia  non  dependept, 
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«  Deus  niilln  Lstorum  modorum  sit  mutabilis,  proprium  eius 
-i  omnino  immutabilem  esse  »  (1). 

Et  de  divina  Lmmutabilitate,  hactenus.  Nunc  autem,  quia 
rat  io  aeternitai  is  c< >nsequitur  immutabilitatem,  sicut  ratio  tem- 
poris  consequitur  niotum,  ideo  statim  de  ipsa  Dei  aeternitate 
agendum  est. 

Quaest.  X. 
DE  AETERNITATE  DEl 

Thesis  XI. 

Solus  Deus  est  aeternus ;  creaturae  vero  omnes  tempore  vel 
aevo,  necessario  mensurantur. 

Aeternitas.  aevum,  et  tempus  sunt  durationes  diversae  ra- 
tionis,  ex  quibus  solum  tempus  attingimus  propria  cognitione, 
quia  in  tempore  sumus  et  tempore  mensuramur.  Unde  si 
iudicaremus  aeternitatem  esse  instar  temporis  a  parte  ante  et 
a  parte  post  infiniti,  profecto  erraremus ;  et  si  iudicaremus 
durationem  incorruptibilium  esse  univocam  cum  duratione 
nostra  temporanea,  adhuc  vehementer  falleremur.  Vere  tamen 
dixerim,  facilius  nos  ad  conceptum  negativum  aeternitatis  as- 
surgere  quam  ad  conceptum  aevi,  et  ratio  est  quia  ab  aeter- 
nitate  removetur  omnis  omnino  successio,  dumin  aevo  oportet 
componere  immobilitatem  cum  quadam  mobilitate,  et  intra 
certum  medium  consistere,  quod  et  difnculter  attingimus  et 
profecto  nullo  penitus  pacto  imaginamur.  —  DifTerentiam 
autem  inter  aeternitatem,  aevum,  et  tempus  sic  generaliter 
exponit  S.  Thomas:  «  Cum  aeternitas  sit  mensura  esse  per- 
«  manentis,  secundum  quod  aliquid  recedit  a  permanentia  es- 
«  sendi,  secundum  hoc  recedit  ab  aeternitate.  Quaedam  autem 

sic  recedunt  a  permanentia  essendi,  quod  esse  eorum  est 
«  subiectum  transmutationis  vel  in  transmutatione  consistit, 
«  et  huiusmodi  mensurantur  tempore,  sicut  omnis  motus,  et 
«  etiam  esse  rerum  corruptibilium.  Quaedam  vero  recedunt 
«  minus  a  permanentia  essendi,  quia  esse  eorum  nec  in  trans- 

(1)  S,.   Thom.  liic,   art.   2,  ip  corp. 


DE   AETERNITATE   DKI  121 

«  mutatione  consistit,  nec  est  subiectum  transmutationis,  fca- 
inen  habet  transmutationem  adiunctam,  vel  in  actu  vel  in 
«  potentia...,  sicut  patet  de  angelis  quod  liabent  esse  intrans- 
«  mutabile  quantum  ad  eorum  naturam  pertinet,  cum  trans- 
«  mutabilitate  secundum  electionem,  et  cum  transmutabilitate 
«  intelligentiarum,  et  locorum  suo  modo :  et  ideo  huiusmodi 
mensurantur  aevo,  quod  est  medium  inter  aeternitatem  et 
«  tempus.  Esse  autem  quod  mensurat  aeternitas,  nec  est  mu- 
« tabile  nec  mutabilitati  adiunctum.  Sic  ergo,  tempus  habet 
v«  prius  et  posterius;  aevum  autem  non  habet  in  se  prius  et 
«  posterius,  sed  ei  coniungi  possunt;  aeternitas  autem  noii 
«  habet  prius  neque  posterius,  neque  ea  compatitur  »  (1). 

Igitur  aeternum  proprie  dictum  non  est  id  quod    de  facto 

caret  initio  et  fine ;    nam   hoc   modo,    secundum    opinionem 

quam  S.  Thomas  non  iudicat  evidenter  absurdam,  non  repu- 

gnat  mundum  esse  aeternum.  Kursus,  aeternum   non   est   id 

quod  de  facto  nullam  habet  sibi  adiunctam  mutationem  sive 

successionem.  Unde  etiamsi  fingeres  aliquam  puram  intelli- 

gentiam  ab  aeterno  creatam,  quae  semper  maneret  sine  ulla 

intellectionum  vel  affectionum  novitate,  adhuc  non  esset  ens 

proprie  aeternum,  quia  etsi  non   haberet   successionem   sibi 

adiunctam  in  actu,  adhuc  tamen   eam   posset   habere.    Quin 

imo,  signata  qualibet  differentia  temporis  aut  exsistentis  aut 

possibilis,  posset  ab  esse  vergere  in  nihilum,  non  quidem  per 

potentiam  in  ipsa  exsistentem,  sed  perpotentiam  illius  a  quo 

babel   esse  el   in  esse  conservatur,  ut  dictum  est  in  quaestione 

praecedenti.  Quapropter  cx  duobus  notificatur  aeternitas,  scili- 

cel  es  absoluta  interminribUitctie,  necnon  el  intransmutabUitate, 

utpote  quae  Lnitium,  finem,  el  quamlibet  successionem  omnino 

a  se  removel  ut   inoompossibilem.  <  Aeternitas  igitur  esi  in- 

« terminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio.  Quod  ex 

ollatione  temporalium  clarius  liquet.  Xnni  quidquid  vivil 

in   tempore,  id  praesens  a  praeteritis  ad    rutura   procedit, 

oihilque  *ist  in  bempore  constitutum,  quod  totum  vitae  suae 

spatium  pariter  possil  amplecti.  Sed  crastinum  quidem  non- 

dum  apprehendit,  nesternum  vero  iam  perdidit.  Quod  igitur 

bemporis  patitur  conditionem,  licel  illud,  sioul    de   mundo 

ensuil  Axistoteles,  nec  ooeperil  unquam  esae,  nec  desinat, 

(1)  >S.  Thom.  hio,  wtt.  5>  io  oorp, 
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«  vitaque  eius  cum  fcemporis  infinitate  tendatur,   nondum  fcale 

«  est  ut  aeternum  esse  iure  credatur.  Non  enim  totum  sinml 
«  infinitae  licet  vitae  spatium  comprehendit  atque  complecti- 

fcur,  sed  futura  nondum,  transacta  iam  non  habet.  Quod 
«  igitur  interminabilis  vitae  plenitudinem  totam  pariter  com- 
«  prehendit  ac  possidet,  cui  neque  futuri  quidquam  absit,  nec 
«  praeteriti  fluxerit,  id  aeternum  esse  iure  perhibetur ;  idque 
«  necesse  est,  et  sui  compos  praesens  sibi  semper  assistere, 
«  et  innnitatem  mobilis  temporis  habere  praesentem  »  (1).  Et 
haec  duratio  eius  est,  cui  niliil  deperire  potest,  nihil  accre- 
scere,  cum  sit  idipsum,  et  idipsum,  et  idipsum,  Sanctus,  Sanctus, 
Sanctus,  Dominus  Deus  omnipotens. 

Inveniuntur  autem  in  extremo  opposito  entia  corruptibilia 
quae  subiiciuntur  motui  vel  humorum  vel  spirituum  vitalium, 
aut  qualicumque  demum  alterationi,  ita  scilicet  ut  ab  eius- 
modi  vicissitudinibus  pendeat  perseverantia  eorum  in  esse, 
hoc  est  conservatio  vel  dissolutio  compositi.  Sed  si  substan- 
tia  ipsorum  motui  proprie  dicto  subiicitur,  ab  eoque  pendet 
in  ordine  ad  permanendum  in  esse,  sequitur  quod  eorum  per- 
manentia  non  est  tota  simul,  sed  successiva  et  fluens,  quia 
pro  singulis  momentis  assignabilibus  in  cursu  alicuius  mobilis 
quod  assumeretur  in  ratione  mensurae,  sunt  in  potentia  in- 
trinseca  ad  non  esse.  Mensurantur  ergo  tempore,  quod  suc- 
cessione  constat;  est  enim  tempus,  iuxta  Aristotelem,  numerus 

(1)  Boetius,  de  CodhoI.  1.  5,  Pros.  6.  —  Ubi  nota  non  esse  confunden- 
dam  immobilitatein  de  qua  nunc  est  sermo,  cum  immobilitate  quietis, 
s\  (juies  accipiatur  pro  carentia  motus  in  eo  quod  natum  est  moveri  et 
est  in  potentia  ad  motum.  Hoc  enim  modo  imruobilitas  sumeretur  pri- 
vative,  sescque  haberet  ad  immobilitatem  intransmutabilitatis  sicut  indi- 
visibilitas  puucti  ad  indivisibilitatem  spiritus.  Et  prima  quidem  est 
privativa,  quia  punctum  non  transcendit  ordiuem  continui,  sed  in  eo 
clauditur,  et  ideo  divisibilitate  caret,  quia  ad  perfectiouem  sui  generis 
non  pertingit.  Altera  vero  est  pure  negativa,  utpote  propria  eorum  quae 
extra  totum  ordinem  continui  divisibilis  inveuiuntur.  Et  similis  distinctio 
valet  in  praesenti  circa  immobilitatem  aeternitatis  vel  participationum 
eius.  Ne  ergo,  quaeso,  eam  accipias  instar  quietis  quae  apud  nos  est; 
quae  revera  tempore  mensuratur,  et  longa  secum  taedia  affert.  Sic  enim 
de  numero  eorum  exsisteres  qui  in  exiguo  pago  nati,  et  de  boc  pago 
nunquam  egressi,  omnia  quotquot  sunt  et  esse  possunt,  qua  late  patet 
amplitudo  entis,  ad  mensuram  suarum  rerum  decurtant, 
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motus  secundum  prius  et  posterius,  ut  explicat  S.  Thomas, 
art.  1  et  4.  Verum  de  hac  difficili  quaestione  non  est  hic  spe- 
cialiter  disserendum,  cum  nonnisi  indirecte  faciat  ad  Dei  ae- 
ternitatem,  de  qua  sola  nunc  agitur,  notificandam  (1). 

Denique,  inter  eum  qui  est  ipsum  Esse  subsistens  et  entia 
corruptibilia,  mediant  substantiae  separataeetquaelibet  incor- 
ruptibilia.  Huiusmodi  autem,  etsi  sint  vertibilia  de  esse  ad 
non  esse  per  ordinem  ad  absolutam  Dei  potentiam,  motui  tamen 
incrementi,  decrementi,  expansionis,  contractionis,  vel  qua- 
liscumque  alterationis,  non  sunt  obnoxia,  et  pro  tanto  nullam 
habent  potentiam  sibi  intrinsecam  ad  hoc  ut  esse  desinant; 
iioii  ergo  iiuit  ipsorum  duratio,  sicut  duratio  corruptibilium. 
Aliunde  vero  non  sunt  suum  esse,  quo  fit  ut  semper  rema- 
neant  perfectibilia  ac  transmutabilia  secundum  varias  affect  io- 
nes,  et  cognitiones,  vel  quascumque  alias  operationes.  Hinc, 
cum  immobilitate  secundum  esse  substantiale  coniungitur  in 
eis  vel  certe  coniungi  potest  mobilitas  et  successio  secundum 
varia  esse  accidentalia,  et  ideo  dicuntur  esse  in  aevo,  quod 
cum  sit  sine  successione  in  seipso,  compatitur  tamen  prius 
et  posterius  sibi  coniunctum,  ut  apud  S.  Thomam,  art.  5  et  6. 

8ic  ergo  res  absolute  et  undequaque  immutabilis.  aetemi- 
tate  mensuratur,  et  in  hac  duratione  invenitur  solus  Deus. 
Res  ex  suis  principiis  intrinsecis  immobilis  quoad  esse  sub- 
stantiale,  mntabilis  tamen  quoad  accidentia,  mensuratur  aevo, 
e1  in  bac  dnratione  snnl  omnes  angeli,  necnon  etanimaese- 
paratae,  Lmo  in  eadem  erit  homo  integer  post  futuram  re- 
snrnvt  ioiicin  tani  in  caelo  quam  in  inferno.  Denique  res  sim- 
plicitcr  mobilis,  cni  contingentis  appellatio  snpra  '1  Lndita 
est,  sul)  mensnra  temporis  constituitur,  et  in  hac  duratiohe 
ponenda  snnl  omnia  et  sola  corruptibilia.  Quibus  prae- 
inissis  : 

(1)  «  Qnid  est  ergo  bempasf  oi  aemo  ex  me  qoaerat,  nio;  -i  qnae- 
< reoti  ezplioare  velim,  Desoio;  odenter  fcamen  dieo  ^iin>  me,  qood  b\ 
«  niliil  praeteriret,  non  easel  praeteritnm  tempne ;  »•!  >i  nib.il  adveniret, 

«  oon  «>ssoi  tuturuin  toinpus;  c\  si  nihil  eeeet,  oon  eseel  praeeena  tempns  ►. 
A.ng.  1.  11  Confess.  e.   14. 

(2)  Sopra,  Qnaest.  -',  Thes.   I,   ?j  :;. 
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§  I. 


Aeternitas  est  duratio  ex  sua  essentiali  ratione  transcen- 
dens  omnem  successionem  et  mobilitatem.  Huiusmodi  autem 
durationem  Scripturae  manifestissime  Deo  attribuunt.  Etenim 
Ioan.  VI 11-59 :  Antequam  Abraham  fieret,  inquit,  ego  sum.  Non 
dicit,  iam  eram,  iuxta  ordinarias  et  consuetas  sermonis  leges, 
sed,  ego  mm^  ut  immobile  praesens  divini  Esse  significetur, 
in  (jiio  nihil  praeteritum  assignari  potest.  —  Item,  Heb.  I, 
5-12:  «  Cui  enim  dixit  aliquando  angelorum....  Ad  Filium 
«  autem  :  Tu  in  principio,  Domine,  terram  fundasti,  et  opera 
«  manuum  tuarum  sunt  caeli,  ipsi  peribunt,  tu  autem  perma- 
«  nebis....  tu  autem  idem  ipse  es».  Ubi  per  oppositionem  ad 
mobilitatem  omnis  creaturae  etiam  angelicae,  declaratur  essen- 
tiale  DiTinitatis  attributum,  consistens  in  absoluta  carentia 
successionis  et  mutationis  cuiuslibet ;  de  quo  vide  Augustinum, 
Enarrat.  in  Psalm.  CXXI,  n.  6.  —  Huc  etiam  faciunt  verba 
Ioannis,  Apoc.  1-4:  «  Gratia  vobis  et  pax,  ab  eo  qui  est,  et 
«  qui  erat,  et  qui  venturus  est ».  Graece :  Anb  6  6>v,  ual  6  j}v,  uui 
b  EQyofALvos.  Cum  enim  ibi  exprimatur  nomen  quod  soli  Deo 
convenire  potest,  ut  ex  contextu  et  emphasi  locutionis  constat, 
impossibile  est  ut  nihil  aliud  hac  locutione  signihcari  dicatur, 
nisi  quod  Deus  erat,  et  est,  et  erit;  hoc  enim  convenit 
multis  praeter  Deum,  puta  angelis  qui  ab  exordio  dierum 
eraiit,  et  nunc  sunt,  et  in  aevum  permanebunt.  Praeterea 
singularis  constructio  in  graeco  adhibita  manifeste  testatur 
attribui  Deo  unitissime  et  simul,  id  quod  entia  successioni  quo- 
modolibet  obnoxia  divisibiliter  habent,  ut  sit  Deus  in  suo 
immobili  nunc,  eminenter  continens  omnes  temporum  dirfe- 
rentias,  vere  dictus  6  o>v  quatenus  necessario  coexsistit  prae- 
sentibus,  6  ^v  quatenus  simul  coexsistit  praeteritis,  6  EQyo/AEvog 
quatenus  eadem  simultate  necessario  coexsistit  futuris.  In  hoc 
autem  ratio  proprie  dictae  aeternitatis  reponitur. 

Caeterum  aeternitas  Dei  ex  eius  omnimoda  immutabilitate 
immediate  deducitur,  quia  ut  supra  dictum  est,  ratio  aeter- 
nitatis  consequitur  immutabilitatem,  sicut  ratio  temporis  con- 
sequitur  motum.  Cum  enim  in  quolibet  motu  sit  successio, 
et  una  pars  post  alteram,  ex  hoc  quod  numeramus  prius  et 
posterius  in  motu,  apprehendimus  tempus.  In  eo  autem  quod 
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esl  totaliter  extra  motum  et  semper  eodem  modo  se  habet, 
noii  est  accipere  prius  et  posterius,  nec  transitum  ullum,  aut 
de  noii  esse  ad  esse,  aut  de  esse  ad  non  esse,  aut  de  uno  esse 
ad  aliud  esse  etiam  mere  accidentale.  Est  ergo  Deus  aeter- 
ims  quia  penitus  immobilis,  imo  est  sua  aeternitas,  quia  • 
suum  immobile  esse.  Ita  S.  Thomas,  art.  2. 

§  2. 

v  Insuper  in  superioribus  ostensum  esl  Deum  solum  esse 
absolute  et  simpliciter  immutabilem,  et  ideo  statim  etiam  ap- 
paret  aeternitatem  soli  ei  convenire  posse,  quandoquidem  per- 
fecta  aeternitatis  ratio  omnimodam  exigit  immutabilitatem. 
Contingil  nihilominus,  quaedam  alia  praeter  Deum  dici  in 
scripturis  aeterna,  in  quantum  scilicet  participant,  vel  de  utro- 
que,  vel  de  alterutro  elementorum  quae  sunt  de  ratione  ae- 
ternitatis,  interminabilitatem  dico  et  intransmutabUitatem. 

Quaedam  enim  in  tantum  de  interminabilitate  participant, 

in  quantum  maxime  diuturna  sunt,  et  hac  de  causa  videniur 

Dobis  quasi  sine  initio  forent  et  sine  fine.  Sed  haec  est  ma- 

fcrime  impropria,  et  veluti  poetica  aeternitatis  acceptio,  sicut 

ciini  Moyses,  Deuter.  XXXIII,  13-15,  benedicens  tribui  Io- 

8eph,  ait:   «  De  benedictione  Domini  terra  eius....  de  vertice 

antiquorum  montinm,  depomis  collium  aeternorum  ».  —  Qui- 

busdam  aliis  communicatur  interminabilitas  secundum  quod 

excludil   berminum  durationis  a  parte  post,  et  hoc  modo  ignis 

inferni,  Matth.  XXV-51,  dicitur  aeternus,  quia  uunquam  finie- 

tur.  —  Ulterius  creaturae  quaedam  sunl  aeternitatem  partici- 

pantes  bam  secundum   Lnterminabilitatem   perseverantiae  in 

esse,  quam  secundum  intransmutabilitatem  suae  substantiae, 

e1  hoc  modo,  non  solum  angelij  sed  etiam  homines  post  re- 

surrectionem  mortuorum  in  qua  statum  incorruptibilem  con- 

Bequentur,  motui  alterationis  amplius  uon  subiecti :  hoc  modo 

inquam,  ipsi  homines  in  aeternitate  erunt,  Luxta  illud  Apocal. 

X-6:      El  angelus  quem  vidi  stantem  super  mare,  el  super 

•  terram,  Levavil  manum  suam  a  1  caelum,  el  iuravii  per  vi- 

ventem  in  saecula  saeculorum quia  tempus  nonerit  am- 

plius».  —  Perfectissima  demum,  n  omnibus  aumeris  ab- 
soluta  aeternitatis  participatio  in  eis  invenitur  qui  intermi- 
nabilitatem  el  intransmutabilitatem  habent,  non  solum  quoad 
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esse  substantiale,  sed  etiam  quoad  operationem  beatificam, 
siciit  est  in  angelis  et  beatis  qui  Deo  fruuntur,  quia  quantum 
ad  illam  visionem  Verbi,  volubUes  non  erunt  nostrae  cbgita- 
tiones,  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  redeuntes,  sed  omnem  scien- 
tiam  nostram  uno  simul  conspectu  videbimus,  ut  dicit  Augu- 
stinus,  1.  15  de  Trin.  cap.  16.  Et  haec  est  vita  aeterna  quae 
nobis  repromittitur,  et  toties  in  Scripturis  laudatur.  Cum  enim 
vita  in  actu  secundo,  operatione  vitali  constet,  participatio 
aeternitatis  secundum  ipsam  perfectam  rationem  vitae,  nonnisi 
in  ea  creatura  esse  potest,  cuius  omnino  immobilis  et  inter- 
minabilis  est  perfectissima  operatio.  Et  hoc  habetur  per  vi- 
sionem  Dei  intuitivam  quae  est  essentialiter  in  actu,  nusquam 
in  solo  habitu,  dum  intellectus  creatus  immediate  unitur  im- 
mobili  Deo  ut  suo  intelligibili.  Unde,  Ioan.  XVII  dicitur: 
«  Haec  est  vita  aeterna  ut  cognoscant  te,  solum  Deum  verum  » . 
Sed  si  quis  recte  consideret,  facile  videbit  omnes  praedi- 
ctas  aeternitatis  participationes  inveniri  vel  formaliter  vel  re- 
ductive  in  temporanea  aut  aeviterna  duratione,  et  ideo  recte 
dictum  est  in  thesi,  creaturas  omnes  tempore  vel  aevo  neces- 
sario  mensurari.  Etenim  ea  quae  dicuntur  aeterna,  solum  quia 
diuturna  sunt,  profecto  sub  mensura  temporis  sunt.  Omnia 
vero  quae  aut  natura  sua,  aut  ratione  status  ad  quem  per- 
venerunt,  aut  denique  ex  dono  gratiae  immobilitatem  habent, 
vel  secundum  esse,  vel  ulterius  secundum  operationem  bea- 
tificam  :  haec,  inquam,  omnia  ex  hoc  solo  quod  non  sunt 
absolute  a  mutabilitate  immunia,  sed  quantum  ad  multa  ac- 
cidentalia  adhuc  moveri  possunt  et  de  facto  moventur,  aevo 
mensurari  dicenda  sunt.  Et  per  hoc  sufficienter  patet  veritas 
assertionis. 

COROLLARIUM. 

Ergo  divina  aeternitas,  utpote  tota  simul,  et  ambiens  totum 
tempus,  indifferenter  comparatur  secundum  ordinem  praesentis 
ad  praesens  ad  quaslibet  suceessivae  durationis  partes,  quae 
quidem  respectu  habito  ad  durationem  aeternam,  nonnisi  ab- 
surde  aut  praeteritae  dicerentur  aut  futurae. 

Sumitur  hoc  corollarium  ex  S.  Thoma,  infra,  Quaest.  14, 
a.  13:  «  Aeternitas  autem,  ait,  tota  simul  exsistens,  ambit  to- 
«  ium  tempus;  unde  omnia  quae  sunt  in  tempore,  sunt  Deo 
<  ah  aeterno  praesentia  »,  et  non  tantum  obiective  et  intentio- 
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aaliter,  sed  etiam  physice  et  realiter,  ut  ratio  hI»  Angelico 
allata  demonstrat.  Verum  diligenter  hic  animadvertendum  esi 
quod  si  intelligeretur  ly  ab  aeterno  se  tenere  ex  parte  rei  tem- 
poralis,  iingendo  nescio  quod  tempus  a  parte  ante  infinitum, 
ni  <juo  creatura  semper  coexstitisset  Dei  aeternitati,  sic  as- 
sertio  manifestam  contineret  absurditatem.  Sed  si  intelligatur 
iil  <|Uod  dicitur  ab  aeterno,  tamquam  se  tenens  ex  parte  solius 
Dei,  ut  sit  sensus  quod  ex  alto  atque  eminentia  suae  dura- 
tionis  aeternae,  Deus  habet  omnia  temporalia  sibi  praesentia 
simul,  (in  quantum  simplicissima  aeternitas  eminenter  exce- 
dens  omne  tempus,  exhibet  unitissime  suam  praesentialitatem 
iis  omnibus  quae  in  linea  temporabilium  tenent  ordinem  prioris 
et  posterioris),  sic  est  vera  propositio,  et  necessario  admit- 
tenda.  Sane  vero,  primum  instans  huius  horae  realiter  coexsi- 
stit  %c>  nunc  aeternitatis ;  et  similiter  ultimum  instans  eius- 
dem  horae  realiter  suo  tempore  coexsistet  eidem  nunc  aeter- 
nitatis.  Cum  igitur  illud  ipsum  nunc  aeternitatis  sit  penitus 
immobile,  sibique  semper  identicum,  ipsa  aeternitas  simul 
«■xhibet  se  successivis  temporis  instantibus,  licet  successiva 
bemporis  instantia,  unum  post  alterum  exhibeant  se  aeterni- 
fcati.  Temporaneum  enim  non  eodem  modo  coexsistit  aeterno 
quo  aeternum  coexsistit  temporaneo,  quia  temporaneum  coex- 
sistit  aeterno,  non  adaequando  illud  cui  coexsistit;  aeternum 
wro  coexsistit  temporaneo,  ipsuiu  cxcedendo  in  infinitum. 
Sicul  ergo  coexflistil  illi  temporis  differentiae  in  qua  habebit 
esse  res  adhuc  \\\  ordine  temporaneorum  futura,  ita  coexsistit, 
simul  illi  nlii  differentiae  in  qua  haboit  esse  res  in  eodem 
ordine  temporis  Lam  praeterita.  Sed  totius  deceptionis  causa 
,,s'<  quia  quidam  concipiunl  aeternitatem  et  tempus  veluti 
duas  durationes  tmivocas  quae  parallele  currunt,  hoc  solo  dis- 
crimine  quod  ana  babueril  sui  cursus  initium,  altera  vero  ante 
omne  initium,  infinitum  suum  iter  arripuerit;  in  hoc  autem 
niliil  esl  aliud  quam  Lmaginatio  Palsa. 

Praeterea,  aeternitas  quae  Lpse  Deus  est,  se  habel  ad  du 
rationem  successivam  sicul  Lndivisibile  ad  continuum  exten- 
snni:  non  ut  indivisibile  privative,  puta  punctum  quod  babel 
determinatam  positionem  in  continuo,  s<m!  eicul  Lndivisibile 
negative,  puta  substantia  spiritualis  quae  si  loco  adeat,  tota 
adesl  fcotiloco,  el  tota  singulis  partibua  eius.  Ehroportio  igitur 
« aeternitatis  ad   totam  temporis  durationem,  esl  sicui  pro- 
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<  portio  indivisibilis  ad  continuum:  non  quidem  eius  indivisi- 
«  bilis  quod  terminus  continui  est,  quod  non  adest  cuilibet  parti 
«  continui  (huius  enim  similitudinem  liabet  instans  temporis), 
«  sed  eius  indivisibilis  quod  extra  continuum  est,  et  cuilibet 
«  tamen  parti  continui  sive  puncto  in  continuo  signato,  co- 

exsistit.  Nam  cum  tempus  motum  non  excedat,  aeternitas 
«  ijuae  omnino  extra  motum  est,  nihil  temporis  est.  JJursum 

cum  esse  aeterni  numquam  deficiat,  cuilibet  tempori  vel  in- 
«  stanti  temporis  praesentialiter  adest  aeternitas ;  cuius  exem- 
«  plum  utcnmque  in  circulo  est  videre.  Punctum  enim  in 
«  circumfereutia  signatum,  etsi  indivisibile  sit,  non  tamen  cui- 
«  libet  puncto  alii  secundum  situm  coexsistit  simul,  ordo  enim 
«  situs  continuitatem  circumferentiae  facit.  Centrum  vero 
«  quod  est  extra  circumferentiam,  ad  quodlibet  punctum  in 
«  circumferentia  signatum  directe  oppositionem  habet.  Quid- 
«  quid  igitur  in  quacamque  parte  temporis  est,  coexsistU  aeterno 
«  quasi  praesens  eidem,  etsi  respectu  alterius  partis  temporis  sit 
« praeteritum  vel  futurum  »  (1).  Hinc  etiam  apparet,  ne- 
quidem  locum  esse  posse  vulgari  quaestioni  qua  quaeritur 
quid  faciebat  Deus,  vel  ubi  erat  Deus  ante  mundi  creationem; 
mundus  enim  numquam  fuit  Deo  futurus.  Rursus,  cum  se- 
cundum  fidem  dicimus  Deum  creavisse  mundum  in  tempore 
et  non  ab  aeterno,  sensus  non  est  quod  divina  aeternitas  an- 
tecesserit  mundum  ordine  infinitae  cuiusdam  praesuccessionis, 
sed  sensus  est  quod  duratio  [mundi  fuit  finita  a  parte  ante, 
et  ultra  determinatum  initium  sese  non  extendit.  Verum  Dei 
aeternitas  quantum  est  ex  parte  sua,  eodem  modo  coexsistit 
mundo,  quo  ei  coexstitisset,  si  per  possibile  vel  impossibile 
mundus  fuisset  absque  initio  et  sine  novitate  essendi. 

Hinc  demum  sequitur,  divinam  cognitionem  quae  ab  ipsa 
aeternitate  non  distinguitur,  nequaquam  ferri  posse  super  res 
•  juaslibet  secundum  ordinem  praesentis  ad  praeteritum  vel 
futurum,  sed  semper  et  necessario  secundum  ordinem  prae- 
sentis   ad   praesens.  Unde  Boetius  1.  5  de  Consol.  Pros.  (>: 

^uoniam  igitur  omne  iudicium  secundum  sui  naturam  quae 
«  sibi  subiecta  sunt  comprehendit,  est  autem  Deo  semper 
«  aeternus  ac  praesentarius  status :  scientia  quoque  eius  omnem 

temporis  supergressa  motionem,  in  sua  manet  simplicitate 

(1)  S.  Thomas,  1.   1   c  Gent.,  c.  60. 
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praesentiae,  infinitaque  praeteriti  ac  futuri  spatia  comple- 

otens,  omnia  quasi  iam  gerantur,  in  sua  simplici  cognilioin- 

considerat.  Itaque  si  praesentiam  pensare  velis  qua  cuncta 

dignoscit,  non  esse  praescientiam  quasi  futuri,  sed  scientiam 

numquam  deficientis  instantiae,  rectius  aestimabis.  Unde  non 

praevidentia  sed  provideniia  potius  dicitur,  quod  porro  ab 

«  rebus  infimis  constituta,  quasi  ab  excelso  rerum  cacumine 

«  cuncta  prospiciat  ».  Consentit  et  Gregorius  Magnus,  1.  20 

Moral.  c.  32 :   «  Et  quia  ea  quae  nobis  futura  sunt  videt,  quae 

«  tamen  ipsi  semper  praesto  sunt,  praescius  dicitur,  quamvis 

«  nequaquam  futurum  praevideat  quod  praesens  videt.  Nam  et 

«  quaeque  sunt,  non  in  aeternitate  eius  ideo  videntur  quia  sunt, 

«  sed  ideosunt,quia  videntur.  Dum  ergo  ad  verba  mutabilitatis 

«  nostrae  descenditur,  ex  eis  ascendat  qui  potest,  ad  incom- 

«  mutabilitatem  Dei,  ut  videat  sine   zelo    zelantem,  sine  ira 

«  irascentem,  sine  dolore  et  poenitentia  poenitentem,  sine  mi- 

«  sero  corde  misericordem,  sine  praevisionibus  praescientem. 

«  In  illo  enim  nec  praeterita  nec  futura  reperiri  queunt,  sed 

«  cuncta  immutabilia  immutabiliter  durant,  ea  quae  in  seipsis 

«  sjmul  exsistere  non  possunt,  illi  simul  omnia  assistunt.  ni- 

bilque  in  illo  praeterit  quod  transit,  quia  in  aeternitate  eius 

modo  quodam  incomprehensibili,  cuncta  volumina  saecul<>- 

(  rum  branseuntia  manent,  currentia  stant  »  (1). 

QUAEST.    XI. 

DE  UNITATE  DEI 

Remotis  a  Deo  compositione  et  motu,  restal  bandem  ut 
removeatur  deoru m  pluraliias.  Praemittii  autem  S.  Thomas  in 
duobus  prioribus  buius  quaestionie  artioulis  varias  considera- 

(1)  Cf.  etiam  s.  Thom.  d«'  Verit.  <.t>.  2,  a.  12,  In  oorp.  —  X<>t:i  tameo 
diligentei  quod  ooexsistentia  aeternitatis  m<1  rea  omnea  praeteritaa,  prae- 
Bentes  ct  futuras,  non  asaignatnr  ai  ratio  formalia  propter  qoam  Dena 
eunota  praeaentialiter  intnetor,  qnasi  nimirnra  divina  sriiMitui  t>>(-t  a 
rebus  dependens  el  ab  eia  aooepta,  ;ii>sit.  Sed  cnm  Boientia  l»«'i  Mt  ipaum 
eiua  esse,  oportet  al  habeal  enmdem  modnm  :  »'t  ideo  si  esse  diyinnm 
oomparatur  ad  qnaslibet  Bnooesaivae  dnrationia  partea  Beonndnm  ordinem 
praeseutis  ad  praesens,  Boientia  etiam  diyina  ad  onmia  Bna  obieota  eadem 
prorsus  ratione  oomparetur  neoeaae  eat. 

Dt  Deo  r,m  tt  Trino 


130  QUAEST.    XI. 

tionee  circa  uol  Lonem  I  nnisccndentalem  unitatis, prout  scilicel 

unuiu  convertitur  cum  ente,  cui  non  addit  rem  aliquam,  sed 
tantum  negationem  divisionis.  Quae  tamen  omnia  cum  ex 
philosophia  supponantur  nota,  et  in  praesenti  non  habeant 
(litficiliorem  applicationem,  pro  nunc  transmittuntur.  Ideo, 
ad  rem  statim  accedentes,  principale  quaestionis  obiectum 
sequenti  propositione  attingimus. 

Thesis  XII. 
(Art.  b). 

Deum  esse  numero  unum,  tribus  potissimum  viis  demon- 
stratur :  quarum  prima  sumitur  ex  summa  simplicitate  Dei, 
altera  ex  eius  infinitate,  tertia  ex  ordine  et  gubernatione  uni- 
versi. 

§1. 

Deus  est  summe  simplex ;  ergo  impossibile  est  ut  natura 
sive  substantia  eius  numero  multiplicetur ;  ergo  non  est  nisi 
unus  Deus.  Consequentia  probatur,  quia  ubi  multiplicabilia 
sunt  individua  in  eadem  specie,  oportet  ut  sit  in  unoquoque 
individuo  differentia  contrahens  et  individuans  naturam, 
sicut  cum  inveniuntur  plures  species  in  eodem  genere,  oportet 
ut  sit  in  unaquaque  specie  differentia  contrahens  genus.  Sed 
in  eo  cuius  natura  est  purum  Esse  subsistens,  eiusmodi  dit- 
ferentia  nequaquam  esse  potest,  ut  ex  praemissis  constat  (1). 
Ergo  omnino  immultiplicabilis  dicenda  est  divinitas. 

Et  confirmatur  quia  cum  esse  non  sit  nisi  singularium, 
impossibile  omnino  est  ut  in  ea  natura  quae  de  formali  est 
iprnrn  esse  subsistens,  ratio  individuans  naturam  sit  praeter  et 
extra  ipsius  naturae  rationem.  Alias,  dicendum  foret,  rationem 
e8se  sv^bsistentis  abstrahere  ab  eo  sine  quo  nihil  subsistens 
«■"ncipi  potest,  (siquidem  genera  et  species  non  subsistunt, 
sed  sola  singularia);  et  hoc  contradictionem  importat  in  ter- 
minis.  Nunc  autem,  si  ratio  singularitatis  de  formali  divini- 
tatis  ratione  est,  statim  sequitur  impossibilem  esse  deorum 
pluralitatem.  Divinitate  enim  multiplicata,  eo  ipso  multiplica- 

(1)  Supra,  Tbes.   5, 
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retur  ratio  Lndividuans,  cum  tamen  illud  unde  aliquid  singu- 

lare  esl  boc  singulare,  nullo  modo  sit  multis  communicabil''. 
Qua  in  re,  exemplum  ab  Angelico  hic  propositum  ponit 
omnino  rem  sub  oculis,  nam  certe  si  de  formali  ratione  hu- 
manitatis  esset  socrateitas,  non  posset  esse  homo  qui  non 
esset  Socrates,  ac  per  hoc,  sicut  non  possunt  esse  plures  So- 
crates,  ita  nec  esse  possent  plures  homines. 

Bene   ergo   dicitur  in  Comp.  theol.  c.  15:   «  Illud  quo  es- 

•  ntia  communis  individuatur,  impossibile  est  pluribus  con- 

v  «  venire;  unde,  licet  possint  esse  plures  homines,  impossibile 

i   tamen,  hunc  hominem  esse  nisi  unum  tantum.  8i  igitur 

essentia  per  se  ipsam  individuatur,  et  non  per  aliquid  aliud 

secundmn  propriam  rationem  suam  ab  ea  separabile),  im- 

possibile  esl  (juod  pluribus  conveniat.  Sed  essentia  divina 

«  prr  seipsam  individuatur,  qnia  in  Deo  non  est  aliud  essentia 

«  et  quod  est....  Impoasibile  esi  ergo  quo  sit  Deus  nisi  unus 

«  tantum  »  (1). 

§'2. 

Cuni  in  praecedenli  via  uiiitas  Dei  immeduUe  dedncatur 
i'\  sunima  illa  simplicitate  qua  Deus  respuit  omnem  compn- 
sitionem,  absolutissimus  et  purissimua  actos  exsistens:  se- 
quitur  nnnc  demonstratio  ex  infinitate,  quae  tamen  et  ipsa 
cxmsoquitur  simplicrtatem,  ut  suo  loco  ostensum  est.  Porro 
argumentum  est  hninsmodi. 

[mpossibile  esl  plures  essc  substantias  eiusdem  speciei, 
nbi  n. »n  esi  ande  anaabaltera  possil  distingui.  Sed  non  est 
unde  ona  divinitas  ab  alia  distinguatnr.  Ergo  plures  divini- 
tates  esse  aon  possunt,  ergo  Deus  es1  necessario  nmnerice 
unus.  Maior  esl  eviclens.  Bfinor  wm  constat  .-x  boc  qnod 
proprium  uatnrae  divinae  attributum  est  perfectionis  infinitas. 

(1)  Contra  baot  orinolpia  nnllo  modo  botaul  iniiiTidnalitatoa  nlatiwm 
qnM  TriniUtia  ttdoa  in  Doo  ponit,  qnii  indiTidoolitatos  rolativao,  uoc 
individuant  osoflntian»,  ooc  snnt  ratio  inboistoUdi.  Doniquo,  formoiiter 
reaJoc  exoistnnt   ana  oadenoqnfl    rceiitatc  lobotantiac  aboolotoe;  qoo  tit 

nt    Bittfi   nllo   siu.pli.itatis   pra.M.ulirio.  dfl    fornali  rntione  divin  if  :,t  ifl   non 

sitit.   Qqm    omnia    oxpooita    inTonioi    in    seeundo    libro    boino    operia 
Qflj.  28  v\   40, 
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Xiliil  «■liiin  esse  potesl  ijiio  duae  substantiae  perfectione  in- 
finitae  distinguantur.  ( >porteret  enim  aliquid  absolutum  conve- 
nire  uni  quod  qob  alteri,  et  sic  aliqua  perfectio  esset  in  una 
quae  non  in  altera,  ac  per  consequens,  vel  neutra  earum,  vel 
certe  una  ex  duabus  infinita  non  esset.  Non  ergo  dari  possunt 
plura  absoluta  simpliciter  infinita,  ideoque  necesse  est  ut  non 
sit  nisi  una  divinitas  et  unus  Deus  (1). 

§  3. 

Tertia  tandem  via  ex  ordine  reipublicae  totius  universi 
procedit.  Quae  quidem  via,  etsi  non  ducat  cum  eodem  rigore 
ac  duae  praecedentes,ad  Dei  unitatem  absolute  consideratam, 
demonstrat  tamen  unitatem  supremi  principii  a  quo  regitur 
iste  mundus  adspectabilis,  et  hoc  principium  est  Deus  secun- 
dum  quod  ad  ipsum  relatione  subiectionis  et  dependentiae 
referimur. 

Fundamentum  autem  argumentationis  hinc  sumitur,  quia 
invenitur  in  universo  ordo  quidam  constans  et  stabilis  per 
quem  omnia  conspirant  ad  unum  communem  finem ;  et  ordo 
iste  eo  magis  in  dies  elucescit,  quo  magis  scientiae  naturales 
attentissima  phaenomenorum  observatione  perficiuntur.  Quin 
imo  dicendum  est,  adinventionem  praecipuarum  et  maxime 
fundamentalium  legum  quae  in  moderna  physica  conspicuae 
sunt,  huic  persuasioni  omnino  deberi,  quod  universum  sit 
effectus  unius  supremae  rectricis  intelligentiae,  quae  sapientis- 
simo  modo  cuncta  ad  unum  ordinavit,  et  simplicissima  ac 
maxime  idonea  media  ad  singulos  particulares  fines  ubique 
disposuit  (2).  Quod  si  inveniatur  et  malum  in  natura  rerum, 

(l^^Nou  est  eadem  ratio  de  pluralitate  relativorum  in  uatura  divina 
snbsistentinm,   ut  in  secundo  pariter  libro  declaratur,  Q.  28. 

(2)  «  Tant  que  l'opinion  coramune  placait  uue  divinitC  a  1'origine  de 
<<  chaque  ph6nomene,  elle  tenait  en  6chec  1'esprit  de  la  science;  le  be- 
«  soin  rationnel  de  la  causalitC  dtait  satisfait,  raais  V  idee  de  la  diversitC 
«  intinie~de  causes,  non  seulement  libres,  mais  capricieuses,  arretait  les 
«  recherches...  La  conception  de  la  nature  comme  la  manifestation  d^une 
«  senle  volonte'  est  exprimde  comme  suit,  par  un  des  plns  anciens  Peres 
«  de  r  Eglise  (Clem.  Rom.  ep.  ad  Corint.  n.  19-20):  Caeli  gubernatione 
«  eiii8'commoti,  in  pace  ei  subiiciuntur.  Dies  etiam  et  nox  ab  illo  ordinatum 
«  ciirHiim  perfioiunt.  Sol  quoque  ac  luna  ct  siderum  chori,  secnndum  eius  man- 
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hoc  provenit  per  accidens  ex  limitatione  entium  naturalium, 
et  ex  contrarietate  principiorum  orta  ex  limitatione  ipsa,  ita 
tamen  ut  malum  unius  sit  bonum  alterius,  et  malum  infe- 
rioris  ordinis  ordinetur  ab  bonum  superius,  ut  bene  ostendit 
Augustinus  contraManichaeos(l).  Caeterum,  etsi  rationem.sin- 
gulorum  in  particulari  non  possimus  semper  assignare,  hoc 
demum  evidentissime  patet,  omnes  partes  liuius  mundi  esse 
ordinatas  ad  invicem,  et  non  per  accidens,  cum  ordo  sit 
semper  et  ut  in  pluribus.  Unde  necesse  est  fieri  reductionem 
ad  unum  primum  ordinantem  qui  ad  finem  quem  intendit 
ordinat  omnia  alia,  ac  per  hoc,  totus  hic  mundus  non  habet 

«  datum,  in  concordia  Hne  ulla  transgrcssionc  sibi  constituios  orbcs  evol- 
«  ntnt...  etc.  Voila  le  Dieu  suprerne  de  Socrate  de^gage  de  tous  les  uua- 
«  ges,  et  devenu  le  Createur  unique,  la  cause  de  1'existeuce  du  nionde, 
«  et  le  principe  de  sa  stabilite  et  de  son  harnionie...  Les  fondateurs  de 
«  la  phyeiqne  niodorne  out  tous  ete"  places  sous  1'iuiluence  de'  leur  foi 
«  au  Dieu  createur,  et  ils  ont  rattachc"  a  cette  foi  les  principes  directeurs 
«  de  leurs  recherches.  Comment  1  Le  voici.  L' unitd  de  Dieu  Ctant  admi.se, 
«1'univers  est  le  produit  d'une  seule  voloutC,  r6alisant  le  plan  conyu 
«  par  une  intelligeuco  aniqne:  c'est  la  le  fondement  solide  du  principe 
«  do  1'harmouie.  L'affirniation  prdcise  de  1'unite'  du  Createur  oftrait  une 
«  baso  forme  a  l'idee  do  1' harmouie  universelle,  et  donnait  a  la  raiaon 
«  un   motif  do  eoniianco  en   sa  propre  valeur.  —  Nous  sommes  places  en 

preeenoe  dea  oonvree  d'une  puissance  libre.  Pour  connaitre  les  mivres 

«!<■  oette  paieaanee,  il  est  uCcessaire  de  les  observer.  D'ou,  la  neeee- 
«  sitr  de  plaeer  rexperieuco  a  la  base  de  nos  theoriea.  —  La  consid.  - 
1,1,1,1  <l°  1:l  Bageeee  divine  apporte  son  appui  au  principe  de  ia  con- 
*  Btanee  e1  au  prinoipe  de  la  simplieite'.  Multiplier  les  moyena  au  dela 
«du  neoeeeaire  eet  un  manqae  de  aageeee:  le  Buperflu  <lans  L'organiea- 
«  tion  de  la  nature  eerail  nno  marqne  <1'  imperfeotion.  —  La  oroyanoe 
v<  a  un  seul  Dien  oreateur  eal  dono  un  oeatre  auquel  les  priaoipee  <li- 
<  reotearo  de  la   penaee  onl  <-t«>  rattaohee  par  oo  Lien  Logiqnc    faoile  a 

reoonnaltre ».   Ernist  Nwui.k,   La  pkyriqm   modeme. 

(1)  «  Et  libi.  Domine,  omnino  aon  est  malam,  n<>n  aolam  tibi,  ->e<l  uw 
^  onivereae  oreatorae  tuae;  qnia  extra  aon  eet  aliqaid  <iu<xl  irrumpat, 

el  corrumpal  ordinem  qaem  poeaieti  ei.  ln  partibas  aatem  eiaeqnae- 
■  dam  qaiboedam  qaia  aon  oonveniunt,  mala  pntantur;  <>t  eadom  ipea 
«  conveniunt  aliis,  et  Ixuia  sunt.ot  in  semetipsis  bona  sunr.  Kt  oinnia 
«  haeo  quae  sibimet  invioem  nou  oonveniunt,  oonveniunl  inferiori  parti 
«  reram,  qaam  terram  dioimus,  habentem  oaelam  suum  aabiloeam  atqae 
«  ventosnm  oongrnam  sibi...  eto.  -  Augustinus  1.  7  Confess.  <■.   L3. 
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nisi  unum  ordinatorem  et  gubernatorem  summum,  quem  di- 
cimus  Deum.  Huc  redit  quod  docuit  Aristoteles  in  fine  Me- 
taphysicorum  :  «  Dispositio  entium  naturalium  est  qualis 
«  optima  potest  esse.  Et  hoc  videmus  in  singulis,  quod  unum- 
«  quodque  est  optimae  dispositionis  in  sua  natura.  CJnde 
«  multo  magis  oportet  hoc  existimare  in  toto  universo.  Sed 
«  pluralitas  principatuum  non  est  bonum....  Unde  relinquitur 
«  quod  totum  universum  est  sicut  unus  principatus,  et  unum 
«  regnum....  Et  hoc  est  quod  concludit  (Aristoteles)  quod 
«  est  unus  princeps  totius  universi,  scilicet  primum  movens, 
..«eet  primum  intelligibile,  et  primum  bonum,  quod  supra  dixit 
«  Deum  qui  est  benedictus  in  saecula  saeculorum.  Amen  »  (1). 

CORQLLARIUM 

'      (Art.  4). 

Deus  est  maxime  unus,   quia  est  maxime  ens  et  maxime 
indivisus. 

Ratio  consequentiae  est  quia  unum  nihil  aliud  importat 
quam  ens  indivisum.  Est  autem  Deus  maxime  ens,  quia  est 
ipsum  esse  omnibus  modis  illimitatum.  Est  maxime  indivisus, 
quia  neque  dividitur  actu  neque  potentia,  secundum  quem- 
cumque  modum  divisionis,  cum  sit  in  summo  simplicitatis, 
ut  supra  ostensum  est. 

Huic  maximae  unitati  divinitatis  nihil  ofricit  Trinitas  per- 
sonarum,  quia  Trinitas  nec  multiplicat  aut  circumscribit  di- 
vinam  substantiam,  quasi  diminuens  in  ea,rationem  entis  ;  nec 
ponit  in  esse  divino  ullam  omnino  compositionem,  quasi  di- 
minuens  rationem  hvlicisionis.  Et  hoc  provenit  ex  singulari 
natura  relationum,  quibus  solis  supposita  in  DeO  distinguuntur 
et  multiplicantur,  ut  suo  loco  explicandum  relinquitur. 

Unde  essentia  divina  non  est  suppositum  sive  persona,  ex 
hoc  solo  quod  communis  est  ad  intra  tribus  relativis  quae  sunt 
re  omnino  idem  cum  ea.  Caeterum,  cum  sit  per  seipsam  subsi- 
stens,  et  per  seipsam  una  atque  incommunicabilis  pluribus 
individuis  distinctis  secundum  esse,  mppositi  indidincti,  sensu 
mox  declarando,  denominationem  subire  potest.  Qua  quidem 

(1)  8.   Thomas,  Metapliys.  1.  12,  lect.  12. 
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in  appellatione,  tarn  philosophus  qui  solam  novit  essentiae 
uiiifatem,  quam  theologus  qui  ex  revelatione  cognoscit  per- 
sonarum  Trinitatem,  convenire  possunt,  aliter  tamen  atque 
aliter. 

In  primis  sciendum  est,  quod  mppositum  indistinctum  non 
idem  valet  ac  supposituxn  confusum,  non  idem  ac  suppositum 
non  distinctum  ab  universo,  non  idem  ac  subsistens  aliquod 
comrnune pluribus  habentibus  aliud  atque  aliudesse.  In  his  enim 
omnibus  involvitur  contradictio,  et  speciatim  in  ultimo,  nam 
ei  li<"-  ipso  quod  natura  humana  communis  est  multis  se- 
cundnm  esse  diversis,  natura  illa  qua  talis  subsistens  non  esl . 
sed  sola  individua  subsistunt  secundum  eam. 

Quare  in  praesenti,  suppositum  indistindum  idem  valet  ac 
Hubsistens  incommunicabile  pluribus  habentibus  diversum  esse: 
adhuc  bamen  commune  pluribus  relativis  eiusdem  numero  esse, 
eiusdeiiKjuc  rsscntiae  absolutae.  Porro  theologus  positive  co- 
gnoscil  subsistentem  divinitatem  ut  communem  ad  intra  plu- 
ribus  consubstantialibus  relativis.  Philosophus  vero  non  co- 
gnoscil  ea  ul  dicto  modo  communem,  sed  nec  cognoscit  ut 
11011  communem;  sicut  enim  non  habet  fumlamentum  ad  af- 
firmandum  eiusmodi  communitatem,  ita  nec  habet  demonstra- 
tivuni  argumentum  ad  neganclum  eam. 

Cuni  Lgitur  de  uno  Deo  vero  et  vivo,  Creatore  etDomin<< 
aostro,  dico  snpposjtuni  indistinctum^  ly  indistinctum,  id  est 
commune  ad  intra,  sumitur  positive  et  affirmative  si  ut  theo- 
logus  Loquor.  Sumitur  autem  veluti  suspensive  quando  phi- 
Losophum  ago.  Tunc  enim  de  summa  divinitate  quae 
maxime  una,  affirmo  fcum  subsistentiam,  tum  incommunieabi 
litatem  respecta  plurium  babentium  «sse  diversa.  Utrum  vero 
alius  modus  incommunicabilitatia  quo  propria  personae  ratio 
completur,  <!«'  ea  ^it  aifirmandus  necne,  ad  naturalem  cogni- 
tionem  qupd  attinet,  simpliciter  Lgnoro. 

Elinc  <vti;nn  patel  sensus  in  <|n«>  contra  pantheistas  exsi- 
stentia  Dei  p<  rs<>n<ilis  adstruitur,  etiamsi  tiai  abstractio  a  re- 
lationibus  per  quas  supposita  divina  constituuntur.  Kt  frustra 
hanc  Locutionem  aliqui  reprehendunt,  quandoquidem  nihil 
aliud  per  eam  signincatur  nisi  divinae  naturae  subsistentia 
*it  perfecta  eius  a  mundo  distinctio. 
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CAPUT  TERTIUM 

QUAKST.    XII-XIII. 

DE  MODO  QUO  DEUS  A  NOBIS  COGNOSCITUR 
ET  NOMINATUR 

Quia  in  superioribus  consideratum  est  qualiter  Deus  sit 
secundum  seipsum,  oportet  nunc  considerare  qualiter  sit  in 
eognitione  nostra,  id  est  quomodo  cognoscatur  a  creaturis ;  et 
quia  res  nominamus  secundum  quod  eas  cognoscimus,  ad 
idem  caput  refertur  nobilissima  de  divinis  nominibus  dispu- 
tatio.  Et  plura  quidem  ad  nostram  de  Deo  cognitionem  per- 
tinentia  iam  fuerunt  ab  initio  praeoccupata  contra  ontologos. 
Nunc  vero  in  hoc  potissimum  intendere  oportebit,  ut  inno- 
tescant  rationes  intrinsecae  propter  quas  creatus  intellectus 
non  potest  naturaliter  videre  Deum  intuitive,  supernaturaliter 
vero  potest,  salvo  interim  discrimine  inter  haec  duo,  quorum 
primum  positive  demonstratur,  alterum  vero  negative  tantum, 
et  quantum  sufncit  ad  removendam  evidentem  repugnantiam, 
sicut  contingit  in  aliis  quibuscumque  mysteriis. 

QUAEST.    XII. 

QUOMODO  DEUS  A  NOBIS  COGNOSCATUR 

Quaestio  integra  tres  habet  partes.  Prima  et  principalis 
respicit  intuitivam  visionem  Dei  quae  est  cognitio  gloriae 
(Art.  1-11).  Altera  spectat  naturalem  huius  praesentis  vitae 
cognitionem  (Art.  12).  Qltima  demum  est  de  supernaturali  co- 
gnitione  fidei  (Art.  13). 
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Thesis  XIII. 
(Art.   1-5). 

Deum  ut  in  se  est,  nullus  intellectus  creatus  per  sua  natu- 
ralia  videre  potest.  Possibile  tamen  est  ut  creatura  intelle- 
ctualis  ad  hanc  visionem,  in  qua  consistit  aeterna  vita  nobis 
de  facto  repromissa,  supernaturaliter  elevetur,  dum  ipsa  Dei  es- 
sentia  fit  forma  intelligibilis  intellectus  lumine  gloriae  elevati. 

Videretur  tamen  dicendum  quod  duae  assertiones  huius 
propositionis  non  possunt  stare  simul,  nam  omnis  ratio  assi- 
gnata  vel  assignabilis  pro  impossibilitate  visionis  essentiae 
divinae  per  naturae  vires,  desumitur  ex  defectu  qui  a  creatura, 
ne  de  potentia  quidem  Dei  absoluta  auferri  potest. 

Etenim  primo,  ideo  dicitur  intellectus  creatus  per  sua  na- 
buralia  non  posse  videre  essentiam  Dei,  quia  «  si  modus  es- 

sendi  rei  cognitae  excedat  modum  naturae  cognoscentis, 
«  oportet  quod  cognitio  illius  rei  sit  supra  naturam  illius  co- 
«  gnoscentis  »  (1).  Sed  semper  modus  essendi  Dei  in  infinituiii 
excedit  moduih  essendi  creaturae,  quantiscumque  gratiae  vel 
gloriae  donis  ipsa  creatura  ornata  infcelligatur.  Si  ergo  ex 
bac  ratione  non  potest  creatura  naturaliter  assurgere  in  vi- 
Bionem  Dei,  nec  etiam  poterit  supernaturaliter. 

Praeterea  secundo^  ratio  praedictae  impotentiae  naturalis 
aesignatur  compositio  cognoscentis  qui  a  puritate  et  simpli- 
citate  divini  intelligibilis  infinite  elongatur.  Sed  hoc  impe- 
dimentum  per  Lumen  gloriae,  aedum  bollatur,  crescil ;  sic  enim 
creatura  tii   magis  composita.   Ergo  idem  quod   supra. 

[nsuper  tertio,  non  potesl  esse  quod  essentia  Dei  fial  forma 
intelligibilis  cuiuscumque  intellectus  creati,  quia  ut  in  supe- 
rioribus  ostensum  est,  Deus  in  compositionem  nullatenus  ve- 
nire  potest:  omnis  autem  forma,  oum  eo  cuius  es1  forma, 
componal  necesse  esl . 

Sed  contra  est  quod  ad  Efcom.  \'I  dioitur:  <  Gratia  Deivita 
aeterna  ».  Q-ratiaautem  dividitur  contra  naturam.  Ercro  vita 

1  |    S.    Thom.    hic.    :irt .    t.    in    OOrp. 
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aeterna,  lioc  est  divinae  essentiae  visio  (1),  est  supra  natu- 
rales  creaturae  vires,  et  nihilominus  potest  per  gratiae  do- 
num  ei  convenire.  —  In  primis  igitur  dicendum  est : 

§  1. 

Visionem  Dei  esse  super  omnes  naturae  creatae,  etiam  angelicae, 
vires.  —  Etenim  adoptio  filiorum,  consecutio  haereditatis  Dei, 
consortium  naturae  divinae  in  Scripturis  praedicatur  ut  ali- 
quid  absolute  et  simpliciter  supernaturale  ;  supernaturale, 
inquam,  non  solum  respectu  unius  naturae  particularis,  puta 
humanae,  sed  etiam  respectu  omnis  naturae  tam  creatae  quam 
creabilis.  Et  re  quidem  vera  immediate  evidens  est,  quam- 
libet  creaturam  esse  natura  sua  servilis  conditionis  in  ordine 
ad  Deum ;  evidens  quoque,  adoptionem  in  filium  esse  per  de- 
finitionem  aliquid  mere  gratuitum  ex  parte  adoptantis,  et 
semper  indebitum  ex  parte  adoptati.  Si  quid  igitur  in  iisdem 
Scripturis  proponitur  ut  consequens  adoptionem  filiorum  per- 
fectam,  eique  singulariter  proprium,  necesse  est  ut  sit  supra 
omnes  naturales  creaturarum  quarumlibet  vires  et  exigentias. 
Atqui  huiusmodi  est  visio  Dei  intuitiva,  iuxta  illud  1  Ioan. 
III,  1-2:  Yidete  qualem  cliaritatem  dedit  nobis  Pater,  ut  filii 
Dei  nominemur  et  simus...  Carissimi  nunc  filii  Dei  sumus,  et 
nondum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quoniam  cum  apparuerit, 
similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est.  —  «  Hinc 
«  est  quod  dicitur  ad  Rom.  VI-23,  Gratia  Dei  vita  aeterna. 
«  In  ipsa  enim  divina  visione  ostendimus  esse  hominis  bea- 
«  titudinem  quae  vita  aeterna  dicitur.  Ad  quam  sola  Dei  gratia 
«  ducimur  et  dicimur  pervenire,  quia  talis  visio  omnem  crea- 
«  turae  facultatem  excedit,  nec  est  possibile  ad  eam  perve- 
«  nire,  nisi  divino  munere;  quae  autem  sic  adveniunt  crea- 
«  turae,  Dei  gratiae  deputantur  »  (2). 

Accedunt  auctoritates  superius  allatae  (3),  in  quibus  absolute 
dicitur'  Deus  invisibilis,  et  lucem  inhabitans  inaccessibilem. 
Quae  tamen  auctoritates,  ut  componantur  cum  aliis  locis  ubi 

(1)  Ioan.  XVII:  «  Haec  est  vita  aetertia,  ut  cognoseant  te,  solura 
Deum  vernin  ». 

(2)  L.  3  c.   Gent.  c.  52. 

(3)  Snpra,  Thes.  2,  §  2. 
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visio  Dei  angelis  sanctis  et  beatis  hominibus  attribuitur,  in- 
irlligendae  sunt  de  invisibilitate  quam  habet  divina  essentia 
respectu  creaturae,  prout  creatura  intellectualis  in  ordine 
mere  naturali  et  in  conditione  sibi  propria  consideratur.  Con- 
firmatur  etiam  ex  Ioan.  1-18:  Deum  nemo  vidit  unquam  ;  Uni- 
genitu8  qui  est  in  sinu  1'atris.  ipse  enarravit.  Quibus  verbis 
intendit  Evangelista  reddere  rationem  ex  qua  credibilia  fie- 
rent  ea  quae  superius  de  profundissimis  divinitatis  mysteriis 
testatus  erat  dicens  :  In  principio  erat  Verbum,  etc.  Et  re- 
spondet  tacitae  obiectioni  cuiuspiam  inquirentis  quo  tandeni 
testimonio  innixus  talia  ipse  enarrasset,  oum  nulla  sit  crea- 
tura  quae  ad  divinae  essentiae  visionem  possil  uaturaliter 
assurgere,  ac  per  hoc,  idoneus  et  sufriciens  testis  exsistere  re- 
conditorum  in  Deo  mysteriorum.  Porro,  tacite  etiam  concedit 
assumptum  inquiens  :  Non  merum  hominem  testem  adduco, 
nou  aliam  puram  creaturam,  quae  cum  ex  sua  conditione  na- 
burali  a  Dei  visione  longe  removeatur,  semper  posset  a  quo- 
piam  iorsitan  recusari;  sed  testem  advoco  solum  Unigenitum 
qui  est  in  sinu  Patris,  et  cuius  humanitati,  consequenter  ad 
ineffabilem  unionem  qua  verbum  caro  factum  esl .  visio  deitatis 
< onnaturaliter  debebatur. 

I  Q.de  Patres  contra  Anomaeos  pugnantes  (1),  angelos  ho- 

minibus  aequiparanl   quoad    aaturalem  impossibilitatem   vi- 

dendi  intuitiye  Deum.  Unus  sitpro  omnibus  Ioannes  Chryso- 

stomus  Eom.  5de  Encomprehensibili,  ubi  super  illud  loan.  VI, 

non  quia  Patrem  vidU  quisquam,  ait:  «  Visionem   hic  rursus 

cognitionein    apnellat.    Nec    simpttoiter    dixit.    uemo    vidit 

Pa&rem,   posteaque   bacuit,   ae  quk  de  aominibus  bantum 

baec  eum  dixisse  putaret.  Sed oum  ostendere  vellet,  oeque 

angelos,  neque  archangelos  aeque  supernaa   virtutes  eum 

videre  posse  2  .  Ld  additamento  illo  palam  fecit;  cum  »'10111 

(1)  De  haeresi  AnomaeoruM,  qai  etijuu  dioebeatejr  /Uiiam  ?el  /;»//<>- 
iiunni,    viilc   appcndit  -cin    in    lino    volnminis   positam. 

(2)  llie  nota  quod  (Mir\.sostomiis,  et  ;ilii  «|iiitl.un  Tatrt^  ^r.ieci  co:ie\i. 
ntpote  intenti  in  confntanda  haeresi  Aiiomaeornin  t|iii  tlivinani  snhstan- 
ttam  >e  natnralitcr  intneri  iaet  i  tahant ,  ali<|iiando  c\pi  csmus  lociit  i  snnt 
£e    unpossihilitate  \idoudi   IVuni.  <|ii:im    loentionis  proprictas   pat  iehut  nr. 

lino  soict  Chryeostpmua,  vd  ax  indjoatria  preetermiibtere,  vel  ctiam  attc- 
niiare  nuant uin    potcst,  Scriptnrac  tostimonia  quao  snnt  dc  intura  Flftipne 
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«  dixisset,  Patrem  nemo  vidit  unquam,  subiunxit,  nisi  is  qui 
«  est  a  Deo,  hic  vidit  Patrem.  Si  enim  simpliciter  dixisset, 
«  nemo,  multi  ex  auditoribus  id  de  natura  tantum  nostra 
«  dictum  putassent;  iam  vero  cum  dixisset,  nemo,  et  addat, 
«  nisi  Filius,  hoc  Unigeniti  additamento  omnem  creaturam 
«  exclusit.  Quid  ergo,  dices,  numquid  et  Spiritum  Sanctum? 
«  Nequaquam  ;  neque  enim  ille  pars  creaturarum  est;  illud 
«  vero,  nemo,  ad  creaturarum  tantum  discrimen  semper  po- 
«  nitur,  etc.  ». 

Recte  igitur  in  Baio  reprobata  est  doctrina  asserens  ange- 
lum  et  hominem  ad  vitam  aeternam  quae  in  Dei  visione  con- 
sistit,  naturaliter  ordinari.  Quippe  a  Pio  V  damnatae  sunt 
sequentes  propositiones :  «  Et  bonis  angelis  et  primo  homini, 
«  si  in  statu  illo  perseverasset  usque  ad  ultimum  vitae,  feli- 
«  citas  (vitae  aeternae)  esset  merces  et  non  gratia.  —  Vita 
«  aeterna  homini  integro  et  angelo  promissa  fuit  intuitu  bo- 
«  norum  operum,  et  bona  opera  ex  lege  naturae  ad  illam  con- 
«  sequendam  per  se  sufficiunt.  —  In  promissione  facta  angelo 
«  et  primo  homini  continetur  naturalis  iustitiae  constitutio, 
«  qua  pro  bonis  operibus  sine  alio  respectu,  vita  aeterna  iustis 
«  promittitur  »  (1). 

Ratione  demum  idem  demonstratur,   quia   omnis   cognitio    ad 


nobis  repromissa;  et  hoc,  propter  contrarium  erroreru  qui  tunc  grassa- 
batur.  Duriores  igitur  locutioues  nonnunquam  occurrentes  explicandae 
sunt,  vel  de  absoluta  impossibilitate  comprehensionis,  vel  de  impossibi- 
litate  visionis  quantum  est  ex  naturae  viribus. 

(1)  De  erroribus  Baii  nota  in  quo  consistebant,  et  quomodo  differe- 
bant  ab  erroribus  Pelagianorum.  Et  Pelagiani  quidem  negabant  peccatum 
originale,  negabant  lapsum  humani  generis.  Unde  consequenter  dicebant, 
vitam  aeternam,  consortium  naturae  divinae,  omniaque  dona  christianae 
revelationis,  esse  homini  debita  sub  sola  couditione  boni  usus  liberi 
arbitrii,  nulla  facta  distinctione  inter  statum  originalem  et  statum  prae- 
sentem,  At  Baius  non  solum  admittebat  originale  peccatum,  yerum  etiam 
illud  exaggerabat  in  tantum,  ut  diceret  peccatum  hoc  corrupisse  natu- 
ram  etiam  intrinsece,  auferendo  de  bonis  naturae  debitis,  quae  nonnisi 
per  gratuitam  Christi  redemptionem  nobis  restituta  fuerunt.  Propterea, 
ponebat  vitam  aeternam  esse  debitam  integritati  primae  conditionis, 
fProp.  21).  Propterea,  cum  de  debito  et  exigentia  agebatur,  semper  re- 
currebat,  vel  ad  angelos,  vel  ad  primum  hominem  adhuc  integrum  (Prop.l 
ei  *eq.).  Concedebat  enim  gratuitatem  quoad  hominem  lapsum. 
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quam  intellectus  creatus  (qui  qod  esi  suuni  intelligere)  na- 
turalem  potentiam  habet,  terminatur  ad  res  prout  expressas 
o1  receptas  in  cognoscente;  receptas,  inquam,  in  esse  inten- 
tionali  seu  repraesentativo,  prout  in  philosophia  exponi  solet 
ubi  de  verbo  mentali  (1).  Oportet  enim  ad  intellectualem 
apprehensionem  ut  mens  actuetur  per  rem  intellectam  in 
esse  intellecto,  eodem  pacto  quo  necesse  est  ad  apprehensio- 
nem  imaginativam  ut  phantasia  actuetur  per  rem  imaginatam 
in  esse  imaginato.  Aliunde  vero,  nulla  potentia  naturaliter 
perficitur  et  actuatur  nisi  per  formam  quae  in  ea,  tamquam 
in  subiecto,  receptibilis  sit  et  recepta.  Idcirco  omnis  natnralis 
cognitio  mentis  creatae  per  se  primo  terminatur  ad  speciem 
in  intellectu  receptam,  imo  etiam  ab  intellectu  conceptam  et 
expressam:  quae  quidem  species  nihilaliud  est  quam  cognitum 
in  esse  cogniti  unitum  cognoscenti. 

Sed  nunc  ulterius  considerandum  est  quod  quidquid  red- 
pitur,  ad  modum  recipientis  recipitur ;  multoque  magis,  quid- 
quid  condpUur,  ad  modum  concipientis  concipiatur  necesse 
est.  Hinc  verbum,  seu  species  in  intellectu  concepta  et  rece- 
pta,  non  poterit  unquam  obiecta  repraesentare  nisi  secundum 
[psius  intelligentis  modum,  et  ideo,  si  modus  essendi  rei  co- 
gnitae  transcendat  cognoscentem,  impossibile  omnino  erit  ut 
obiectum  cognoscatur  secundum  proprium  modum  nobilitatis 
suae,  ncuti  est.  Sed  umnis  creatura,  quantumvis  pertW-i.t 
e1  a  rerum  materialium  conditione  elongata  cogitetur,  a  di- 
vina  Lmmaterialitate  semper  in  infinitum  distat.  Semperenim 
esl  oomposita,  seu  habens  esse;  solus  autem  Deus  est  suum 
esse,  «'i  actus purissimus.  Proindeomnis  species  in  intellectu 
oreaturae  expressa  repraesentabit  Deum  per  modum  alicuius 
babentis  esse,  non  autem  per  modum  Esse  subsistentis,  qui 
est  propriua  modus  Dei. 

Repugnal  ergo  m  intellectus  creatus  uaturali  modo  operans, 
dum  sibi  ipsi  etformal  el  in  seipso  concipil  Bpeciem  rei  in- 
tellectae  repraesentativam,  Deum  cognoscal  seu  apprehendai 
'n  in  se  est,   Etideoaprimo  ad  ultimum,  Lntuitiva  visio  di- 


(1)  Of.  liitnim  Beoandom  huins  operia  in  prolegomeno  :ul  QnMsi.  27, 
nbi  ostenditnr,  i\o  ratione  intelleotionia  esse  nl  terminetor  ad  rem  pront 
interiua  adeef  oognosoenti,  estqne  mota  onm  eo  Intentionaliter  nnnm. 
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vinae  essentiae  vere  est  transcendens  naturales  cuiuslibot  in- 
tellectus  creati  vires  (1).  Nihilominus  dicendum  est  secundo : 

§'2. 

Visionem  Dei  esse  possibilem  supernaturaliter.  —  Haec  est  de 

fide,  tum  ex  documentis  supra  allatis  ubi  de  ontologismo  (2), 
tum  ex  Scripturae  testimoniis  citatis  in  prima  parte  huius 
propositionis,  aliisque  infra  afferendis.  Et  non  potest  in  prae- 
senti  afferri  ullum  argumentum  demonstrativum  ex  ratione, 
quia  unio  beata  est  eiusdem  ordinis  ac  ipsa  unio  liypostatica, 
et  in  ambitu  eorum  mysteriorum  invenitur,  de  quibus  ratio 
naturalis  nescit  an  sint    vel  esse  possint  (3).    Igitur  revela- 

(1)  Hinc  totum  argunientum  ad  hoc  reducitur  :  Impossibile  cst  ut  Deus 
cognoscatur  sicuti  est,  per  eiim  cognitiouis  modum  in  quo  cognitum  con- 
cipiiur  a  cognoscente,  et  recipitur  iu  intellectu  cognoscentis  per  speciem 
expressam  rei  cognitae  repraesentativam.  Atqui  modus  iste  coguitionis 
est  naturalis  modus  onmis  intellectus  creati.  Propria  ergo  Dei  quidditas 
manet  secundum  naturae  ordinem  cuivis  intelligentiae  creatae  irnpervia, 
penitusque  inaccessibilis,  iuxta  illud:  Nubes  et  caligo  in  circuitu  eius.  Et 
iterum:  Posuit  tenebras  latibulum  suum.  Et  rursus :  Begi  saeculorum  im- 
mortali  et  invisibili  soli  Deo  honor  et  gloria. 

(2)  Supra,  Thes.   2. 

(3)  Difficile  est  illud  quod  habct  S.  Thornas  in  art.  1  huius  quaestio- 
nis,  ubi  videtur  probare  possibilitatem  visionis  intuitivae  ex  naturali 
desiderio  videudi  causam,  visis  etfectibus,  et  ex  ordinatione  creaturae 
rationalis  ad  beatitudineru  quam  sine  visione  Dei  haberi  non  posse  as- 
serit,  nulla  distinctione  facta  inter  beatitudinem  uaturalem  et  superna- 
turalem.  Et  similia  habet  1.  3  c.  Gent.  c.  50,  tum  Quodl.  7,  a.  2,  tum 
de  Verit.  q.  8,  a.  1,  et  alibi  saepe.  Horum  explicatio  ad  praesentem 
tractatum  non  pertinet,  sed  magis  ad  tractatum  de  gratia  et  ente  su- 
pernaturali.  Interim  vero  sumi  potest  ex  distinctione  quam  ipse  S.  Thomas 
tradit  de  duplici  genere  argumentorum.  Ait  enim  in  la  Part.  Quaest.  32, 
a.  1  ad  2um :  «  Ad  aliquam  rem  dupliciter  inducitur  ratio.  Uno  modo 
«  ad  probandum  snfficienter  aliquam  radicem...,  alio  modo  inducitur 
«  ratio  non  quao  sufhcienter  probet  radicem,  sed  quae  radici  iam  positae 
«  ostendat  congruere  consequeutes  eftectus...  Primo  ergo  modo  potest 
«  induci  ratio  ad  probandum  Deum  esse  unum,  et  similia.  Sed  secundo 
«  modo  se  habet  ratio  quae  inducitur  ad  manifestationem  Trinitatis,  quia 
«  scilicet,  Trinitate  posita,  congruunt  huiusmodi  rationes,  non  tamen  ita 
«  quod  per  has  rationes  sufficienter  probatur  Trinit.is  personarum  ».  Si- 
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tione  supposita,  per  quam  solam  tum  exsistentia  fcom  possi- 
bilitaa  eiusmodi  visionis  nobis  innotescit,  nihil  aliud  iii  po- 
testate  rationis  est  nisi  ut  determinet  per  exclusionem,  quae 
sit  visionis  intuitivae  ratio,  declaretque  principia  ex  quibus 
pendet  solutio  argumentorum  in  contrarium,  quantum  scilicel 
satis  est  ad  removendam  ecidentem  contradictionem  sive  re- 
pu^nantiam. 

Kt  re  (juidem,  vera,  cum  omnino  impossibile  sit,  prout  di- 
ctum  est  superius,  creaturam  cognoscere  Deum  ut  in  se  est, 
per  eum  cognitionis  modum  quo  intellectus  efformat  sibi,  et 
recipit  inse  speciem  obiecti  repraesentativam,  statim  sequitur 
necesse  esse  ut  Dei  essentia  fiat  per  seipsam  forma  intelli- 
gibilis  intellectus  beati,  supplendo  eminentiori  modo  vices  si- 
militudinis  expressae,  seu  conceptae,  quae  alias  iuxta  naturae 
ordinem,  est  id  quod  per  se  primo  intelligitur,  et  in  quo  in- 
telligitur  res  extra  intellectum  consistens.  Tunc  enim,  et  tunc 

mili  itaqae  pacto,  si  argomentam  desumptum  ex  naturali  deaiderio  quod 
habemus  vidcndi  causain,  cognitis  cffcctibus,  proponatur  tamquain  sufti- 
oienter  probans  radicein,  puta  possibilitatem  vel  cxsistcntiani  visionis 
int  uitivae,  sic  non  valet.  Cuin  enini  ex  snis  naturalibus  creatura  sit  im- 
proportionata  ad  visionem  Dei,  manifestum  ost  quod  desiderium  naturale 
ridendi  Denm  non  potest  esse  nisi  desiderium  elicitum.  Atqui  non  oportet 
nt  omne  deaiderinm  elieitam  impleatar  vel  impleri  possit,  qaandoqaidem 
bale  deeiderinm  poteat  ferri  in  aliqnid  qnod  reputatur  possibile,  qaaoivis 
poasibile  aon  sit.  Et  hoc  aon  ignorabat  8.  Thomae.  8ed  attendena  erro- 
reiu  siio  teinpore  volgatam,  scilicet  visioneiu  Dei  esse  absoluto  impos- 
Bibilem,  oec  in  ea  reponi  dc  facto  hominis  feliettatem,  omni  ope  paaaibili 
nititur  in  hoe  ut  tidei  vcritateni  toeatar.  Kt  quia  praecipoi  adveraarii 
erant  philoeopbi  arabeequi  ■  reritete  Soriptarae  non  peadebant  (Aver- 
roea  oempe,  A.vioenna,  Avempaoe,  oontra  qnoa  a^it  io  1.  :>  o.  Gent. 
o.   11-44):  ideo  ad  rationalia  argamenU  deecendit,  non  qaaei  intendena 

sulnCienter   prohare  radiceni    ips:ini.  sed   soluin   osteixlcre  qnomodo   radici 

alinnde  poaitae  congroat  i<l  qnod  in  rationali  oatnra  inveoitor,  qoae  et 
ad  Dei  eognitionem  effeeta  eat,  et  sponte  appetit  videre  oaoaam,  viaia 
eflectiboa.  Kt  simile  est  qnando  aaepe  saepioa  rideretor  relle  demon- 
strare  plaralitatem  penonanim  Kn  \^oo.  rtx  hoe  qnod  ia  qooeomqoe  in- 
telligente  procedit  verbnm  eeo  oonoeptio  rei  intelleetae,  qaaaavia  ex- 
pveeae  aliaa  doeeat,  prooeasiones  divinas  oon  poaae  nllatenaa  pat  ratiooem 
denionstrari.  Hanc  explieat ioneiu  eoniirmare  videntur  ea  quae  habet 
S.  Doctor,  de   Malo  Q.  ."»,  a.  :>,  et    1.    I  c.  (ient.  c.  7!».    de    futura   corporum 

resorreotione, 
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iitiituni    cessanl    rationes   impossibilitatis    supra   assignatae, 

quia  lioc  modo  cognitio  non  amplius  perficitur  secundum 
quod  intelligibile  concipitur  a  cognoscente,  et  induit  modum 
cognoscentis,  sed  magis  e  converso,  secundum  quod  cogno- 
scens  trahitur  ad  intelligibile  ut  subsistens  in  suo  proprio  esse, 
ipsumque  videt,  nullo  mediante  intelligibili  speculo  sibi  in- 
haerente.  Caeterum,  de  absoluta  possibilitate  unionis  inten- 
tionalix  divinae  essentiae  cum  intellectu  creato  ratio  nihil 
positive  determinat,  sicut  etiam  nihil  determinat  de  possibi- 
litate  unionis  personalis  quam  unio  gloriae  imitatur,  et  cum 
qua  perfecto  quodam  parallelismo  concordat,  iuxtailiud  Comp. 
theol.  c.  201 :  «  Per  hoc  quod  Deus  homo  fieri  voluit,  datur 
«  homini  quoddam  exemplum  illius  beatae  unionis,  qua  in- 
«  tellectus  creatus  increato  spiritui  intelligendo  unietur.  Non 
«  enim  restat  incredibile  quin  intellectus  creaturae  Deo  uniri 
«  possit,  eius  essentiam  videndo,  ex  quo  Deus  homini  unitus 
«  est,  naturam  eius  assumendo  ». 

Et  hic  locus  est  animadvertendi  in  quo  praecise  consistat 
mirabilis  ille  parallelismus,  imo  et  eiusdem  ordinis  similitudo, 
unionem  hypostaticam  inter,  et  unionem  cum  Deo  quam  futu- 
ram  speramus  in  caelesti  beatitudine.  Nimirum,  id  quod  in 
unione  beatifica  parallele  se  habet  ad  unionem  incarnationis, 
non  est  visio  ipsa,  sed  id  quod  ad  visionem  praesupponitur. 
Dictum  est  enim  supra,  quod  prius  ratione  quam  eliciatur  ope- 
ratio  intellectiva,  requiritur  unio  intellectus  cum  intelligibili, 
per  quam  intellectus  obiecto  adsit,  obiecto  adstet,  obiecto  prae- 
sentetur.  Dictum  est  etiam  quod  hanc  actualitatem  praesen- 
tiae  ad  obiectum  confert  species  intellectui  inhaerens,  et  ab 
intellectu  concepta,  cuius  vices  ipsa  per  se  essentia  divina  nunc 
supplet,  ineffabili  modo  sese  applicando  menti  creatae.  Haec 
igitur  unio  est,  praesuppositive  ad  visionem  se  habens,  quam 
unioni  hypostaticae  cognatam  esse  edicimus.  Cognatam,  in- 
quam,  salvis  differentiis.  Nam  hic,  esse  divinum  supplet  for- 
mam  intelligibilem;  illic,  substantialem  actum  essendi.  Hic, 
esse  divinum  praestat  intellectui  actualitatem  quam  alias  in- 
tellectus  habet  a  specie  expressa;  illic,  praestat  humanae  na- 
turae  actualitatem  quam  alias  creata  natura  habet  ab  esse  in  se 
recepto,  sibique  commensurato.  Unde  prior  illa  unio,  utpote 
superveniens  creaturae  in  suo  substantiali  esse  praeconstitutae, 
el  perficieus  illam  in  ordine  ad  aliquid  quod  primum  esse  con- 


QUOMODO    DEtJfl   A    XOUls   COGH<  8CATTTR  1  L6 

sequitur,  nequaquam  substantialis  dicenda  est.  At  contra,  unio 
incarnationis  quae  non  supervenit  humanitati  posl  esee  com- 
pletum,  sed  perficit  eam  ad  hoo  quod  primo  sit,  vere  substan- 
tialis  el  dicitur  et  est,  scilicet  secundum  eubsistentiam.  In 
quo  quidem  maxima  utique  differentia  agnoscitur.  Verumta- 
men,  quantum  ad  profundum  inscrutabilis  mysterii :  quod  sci- 
Licet,  esse  increatum,  nunc  sub  ratione  speciei  intelligibiliter 
rrpraesentativae,  nunc  sub  ratione  substantialis  exsistentiae 
sive  subsistentiae,  creaturae  ita  uniatur,  ut  tribuat  ei  (jiutxi 
[oi-miilitcr  actualitatem  quam  illa  naturaliter  habet  ex  actu  re- 
oepto  vel  inhaerente:  quantum  ad  hoc  dico,  absoluta  utrinque 
paritas  est;  quantum  ad  hoc,  perfectus  est  parallelismus :  quan- 
1 1  ini  ad  hoc,  ambae  uniones  eiusdem  rationis  sunt,  et  tamquam 
duo  supremi  apices  ordinis  supernaturalis  rectissime  assi- 
gnantur.  Quapropter,  omnes  considerationes  quae  in  materia 
de  incarnatione  allatae  sunt  ad  declarandum  cur  et  quomodo 
non  evidenter  repugnet  unio  hypostatica,  proportionalem  nunc 
mveniunt  applicationem. 

Tria  sunt  quae  unionem  hypostaticam  ab  intrinseca  re- 
pugnantia  immunem  ostenclunt.  —  Primum  et  praecipuum 
es1  ipsa  unionis  ratio,  scilicet  unius  naturae  sive  essentiae 
cumpraeexsistente  supposito  secundum  esse  exsistentiae.  Eius- 
modi  enim  esl  unio  essentiae  et  esse,  ut  ex  ea  non  resultci 
tertium  diversae  rationis;  aam  esse  non  diversificat  aut  mo- 
difical  <>ss. 'iitiam,  sed  solum  tribuit  ei  consistentiam  et  susten- 
tationem  extra  causas  in  buo  proprio  ordine  et  gradu.  Si 
autem  esse  aon  modifical  essentiam,  statim sequitur  aon  ;i|»- 
parere  evidentem  Unpossibilitatem,  cum  dicitur  una  essentia 
exsistere  per  esse  ;ili<Tius  minime  receptum  in  ea,  sicul  pro- 
prius  actus  in  propria  potentia.  Non  apparet,  Lnquam,  im- 
possibilitas  evidens,  oisi  alterutra  ex  bis  duabus  suppositio- 
aibus  facta.  \'<il  quia  esse  alterius,  utpote  finitum  e<  contractum 
ad  uuani  determinatam  capacitatem  essendi,  uon  possel  se 
porrigviv  ad  susioniaudas  naturas  extraneas.  Vel  quia  dees 
proportio  etiam  babitudinis  inter  esse  quantumvis  illimitatum 
v\  essentiam  sibi  extrinsecam,  sicul  deesl  exempli  gratia, 
inttu-  accidens  ot  esst»  substantiale,  eo  <iu<m!  esse  Bubstantiale 
esl  quaedam  subsistentia,  el  nihil  s.'C'un<luni  accidens  sub- 
sist,u-<»  potest.  Xuiu'  autem,  in  unione  Lncarnationis  ueutra  «'\ 
his  suppositionibus  verificatur.      Unde  es1  secunda  observatio 
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quae  propriam  humanitatis  rationem  spectat :  nihil  scilicet  ex 
parte  eius  obstare  quominus  assumatur  a  Verbo,  eo  quod  sit 
natura  substantialis,  cuius  actus  est  subsistere.  Quo  fit  ut 
quantum  est  ex  se,  possit  alteri  etiam  praeexsistenti  supposito 
uniri  secundum  subsistentiam  seu  substantialem  exsisten- 
tiam.  —  Denique  ultima  occurrit  consideratio  de  persona 
Verbi,  cuius  esse  est  purus  essendi  actus,  non  coarctatus  ad 
determinatam  essentiam  ut  ad  quamdam  praecisam  capaci- 
tatem,  atque  hinc  sumitur  declarationis  principium,  ut  non 
videatur  incredibile  quod  actus  eius  hypostaticus  possit  se 
extendere  ad  naturam  extraneam,  quae  ad  ipsum  in  ratione 
potentiae  subiectivae  minime  comparatur.  Haec,  inquam, 
sunt  quae  in  materia  de  incarnatione  proponuntur,  et  in  prae- 
senti  quoque  sunt,  servata  proportione  consideranda. 

Etenim  primo,  unio  intellectus  cum  forma  intelligibili  qua 
tali,  eiusmodi  etiam  est  ut  ex  ea  non  resultet  tertium,  quia 
forma  intelligibilis  qua  talis  non  informat  physice,  sed  inten- 
tionaliter  tantum.  Et  omnis  quidem  forma  physica,  sive  sub- 
stantialis  illa  sit,  sive  accidentalis,  tribuit  subiecto  suam  ra- 
tionem  specificam,  sicut  color  facit  coloratum.,  et  quantitas 
quantum,  et  virtus  virtuosum,  et  habitus  habilem,  et  anima 
animatum ;  undeimpossibile  estut  forma  huiusmodi  suppleatur 
unquam  per  aliquid  non  receptum  in  subiecto.  Sed  forma  in- 
telligibilis  in  quantum  huiusmodi  non  afficit  physice  intelle- 
ctum,  tribuendo  ei  rationem  rei  cuius  est  idealis  praesentatio ; 
solum  enim  facit  intellectum  sistere  sub  aliquo  intelligibili 
termino,  sicut  exsistentia  facit  essentiam  non  modificatam 
sistere  sub  actualitate  a  qua  habet  sustentari  in  natura  rerum. 
Unde.  non  apparet  impossibile  quod  intellectus  actuetur  per 
aliquam  formam  intelligibilem  sibi  non  inhaerentem,  nisi  vel 
desit  ei  proportio  etiam  habitudinis  ad  eam,  vel  forma  ipsa 
non  sit  in  se  subsistens,  sed  coarctata  ad  certam  capacitatem 
finiti  intellectus,  in  quo  explet  atque  exhaurit  suam  actuandi 
virtutem.  Nunc  autem,  sicut  in  unione  incarnationis,  ita  et 
in  unione  gloriae,  neutrum  ex  his  duobus  habetur. 

Nam  si  consideretur  unio  gloriae  ex  parte  intellectus  nostri, 
observare  oportet  quod  «  divina  substantia  non  sic  est  extra 
«  facultatem  (ipsius),  quasi  aliquid  omnino  extraneum  ab  ipso, 
«  sicut  est  sonus  a  visu,  vel  substantia  immaterialis  a  sensu, 
«  nam  ipsa  divina  substantia  est  primum  intelligibile,  et  totius 
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intellectualis  cognitionis  principium  »  (1).  Eodem  igitur  pa- 

cto  quo  non  est  repugnantia  ex  parte   naturae  humanae,  in 

eo  quod  divino  supposito  uniatur   secundum   subsistentiam, 

i|iiiahumanitas  est  quaedam  ratio  subsistendi :  sic  nihil  obstat 

<  \  parte  intellectus  creati,  quominus  uniatur  divinae  essentiae 

ut  formae  intelligibili,  quia  divina  essentia  est  primum  intel- 

ligibile  quod  in  ipsius  etiam  creati  intellectus  adaequato  ob- 

iecto  invenitur.  —  Si  autem  exparte  divinae  essentiae  res  aspi- 

ciatur,  similiter  dicendum  quod  ipsissima  ratio  quae  facit  ut 

esse  divinum  possit  supplere  actum  essendi  naturae  creatae 

citra  omnem  in  ea  receptionem,  facit  etiam  ut  divina  essentia 

possit  esse  forma  intelligibilis  intellectus  nostri,  quin  ei  more 

accidentis  inhaereat;  sicut  enim  essentia  divina  est  purus  sub- 

sistens  actus  essendi,  ita  etiam  est  purus  et  irreceptus  actus 

intelligibilis.   «  Cum  enim,  ait  S.  Thomas  1.  3  c.  Gent.  c.  51, 

«  intellectus  perfectio  sitverum,illud  intelligibile  erit  ut  forma 

«  tantum  in  genere  intelligibilium,  quod  est  veritas  ipsa,  quod 

«  convenit  soli  Deo;  nam  cum  verum  sequatur  ad  esse,  illud 

«  tantum  sua  veritas  est,  quod  est  suum  esse,  quod  est  pro- 

«  prium  soli  Deo....  Alia  igitur  intelligibilia  subsistentia  non 

«  sunt  ut  pura  forma  in  genere  intelligibilium,  sed  ut  formam 

«  in  subiecto  aliquo  habentes ;  est  enim  unumquodque  eorum 

«  verum,  non  veritas,  sicut  et  est  ens,  non  autem  ipsum  esse. 

Mainicstum  est  igitur  quod  essentia  divina  potest  comparari 

ad  Lntellectum  creatum  ut  species  intelligibilis  qua  intelli- 

i.  quod  non  contingit  de  essentia  alicnius  alterius  substan- 

(  biae  separatae.  Nec  tamen  potest  esse  forma  alterius  rei  se- 

ciiihlnin  esse  natnrale;  sequeretur  enim    quod    simul    cum 

•  aliquo  onita,  constituerel  unam  Qaturam,  quod  esse  non  po- 

best....  Speoies  autem  intelligibilia  unita  intellectui  non  con- 

stituil  aliquam  aaturam,  sed  perfioit  ipsum  ad  Lntelligendum, 

i  quod  perfeotioni  divinae  essentiae  non  repugnat».  -  -  Ca>- 

berum  sicul  natura  assumpta  onita  esi  Verbo  per  hoc  Lpsum 

quod  creatur  et  oonservatur  a  Deo,  non  sub  prop^io  suo  es- 

sendi  aotu,  sed  u1  oommunicata  personali  esse  Verbi:  ita  etiam 

oreatus  Lntellectus  onitur  increato  intelligibili,  per  hoc  Lpsum 

quod  ei  Lumen  gloriae  infunditur.  Cum  enim  Lumen  gloriae 

sit  ut  quo  mens  tit  actu  efficax  ad  videndum  Deum,  esl  etiam 

(1)  S.  Thoin.  I.  3  o,  Gent,  o.  54. 
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ut  quo  trahitur  ad  divinam  essentiam,  eique  applicatur  tam- 
i|iiam  suo  intelligibili  in  actu.  Sed  et  utraque  unio  aequaliter 
transcendit  captum  nostrum,  quia  eiusmodi  est  ut  terminus 
eius  nonnisi  actus  purissimus  esse  possit,  cuius  nullam  pro- 
priam  cognitionem  habemus,  sed  nec  etiam  habere  sufficimus. 
Haec  igitur  visio  immediata  Dei  repromittitur  nobis  in 
Scriptura:  Videmus  nunc,  inquit,  per  speculum  in  aenigmate, 
tunc  autem  facie  ad  faciem,  et  secundum  hanc  visionem  ma- 
xime  Deo  assimilabimur,  iuxta  illud  1  Ioan.  III-2:  Cum  ap- 
paruerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 
Ubi  nota  quod  similitudo  quandoque  accipitur  communissime 
prout  latius  patet  quam  imago,  et  sic  unumquodque  potest 
dici  simile  alteri  secundum  quod  utcumque  communicat  in 
perfectione  cum  eo,  et  hoc  modo  omnia  entia  dicuntur  Deo 
assimilari,  quia  in  tantum  sunt,  in  quantum  aliqualiter  ipsum 
imitantur.  Quandoque  vero  similitudo  accipitur,  «  ut  subse- 
«  quens  ad  imaginem,  in  quantum  significat  quamdam  ima- 
«  ginis  perfectionem ;  dicimus  enim  imaginem  alicuius  esse 
«  similem  vel  non  similem  ei  cuius  est  imago,  in  quantum 
«  perfecte  vel  imperfecte  repraesentat  ipsum  »  (1).  Unde  in- 
venitur  imago  mediare  inter  similitudinem  primo  et  secundo 
modo  acceptam.  Porro  de  ratione  imaginis  est,  «  quod  sit 
«  similitudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  filio 
«  suo,  vel  ad  minus  secundum  aliquod  accidens  speciei,  et 
«  praecipue  secundum  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur 
«  esse  in  cupro  »  (2).  Nunc  ergo  si  consideremus  varios  gra- 
dus  secundum  quos  creaturae  possunt  imitari  divinam  essen- 
tiam,  invenimus  illos  tres  notissimos :  esse,  vivere,  intelligere. 
Assimilantur  enim  aliqua  Deo,  primo  quidem  et  maxime  com- 
muniter  in  quantum  sunt,  secundo  in  quantum  vivunt,  tertio 
vero  in  quantum  sapiunt  vel  intelligunt.  Entia  autem  quae  in- 
telligunt,  ut  Augustinus  dicit,  ita  sunt  Deo  similitudine  pro- 
xima,  ut  in  creaturis  nihil  sit  propinquius,  et  ideo  omnia  in- 
tellectualia  dicuntur  esse  ad  imaginem  Dei,  quasi  cum  eo 
communicantia  in  ultima  veluti  differentia  in  qua  possibile 
est  creaturam  assimilari  Deo.  At  vero  in  hoc  ipso  intelle- 
ctualitatis  gradu  invenitur  aliquid  quod  nulli  alii  praeter  Deum 

(1)  S.  Thom.   1,  q.   93,  a.   9^ 

(2)  Ibid.  a.  2. 
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naturale  esse  potest,  et  hoc  est  habere  divinam  essentiam  ut 
formam  intelligibilem,  ac  per  consequens,  videre  Deum  ut 
iii  sc  est.  Si  ergo  supernaturaliter  communicetur  haec  visio 
i  ivaturae  rationali,  scilicet  praeter  et  supra  omnem  exigen- 
liain  naturae  eius,  necesse  est  ut  habeat  similitudinem  Dei 
<ix  suo  genere  perfectissimam,  qua  melior  et  perfectior  dari 
nequit.  Itaque  similitudo  de  qua  1  Ioan.  III-2,  est  ineffa- 
biliter  perfectiva  imaginis,  cum  secundum  eam  beatitudinis 
Deo  propriae  participes  efficiamur.  Unde  Dominus  dicit 
vLuc.  XXII-29:  «  Ego  dispono  vobis  sicut  disposuit  mihi 
«  Pater  meus  regnum,  ut  edatis  et  bibatis  super  mensam 
«  meam  in  regno  meo  ».  Quod  quidem,  ait  S.  Thomas  ubi 
Bupra,  de  corporali  cibo  vel  potu  non  potest  intelligi,  sed  de 
co  (jiii  in  mensa  Sapientiae  sumitur,  de  quo  a  Sapientia  di- 
oitur:  «  Comedite  panem  meum,  et  bibite  vinum  quod  miscui 
«  vobis  ».  Super  mensam  ergo  Dei  manducant  et  bibunt  quia 
eadem  felicitate  fruuntur  qua  Deus  felix  est,  videntes  eum  illo 
modo  quo  ipse  videt  seipsum.  —  Verum  iis  quae  hucusque 
diclii  sunt,  addendum  denique  est: 

§  3. 

Intellectum  creatum  ad  visionem  Dei  indigere  lumine  gloriae.  — 
De  quo  vide  S.  Thomam  in  praesenti.  Et  nota  quod  lumen 
gloriae  nihil  aliud  est  quam  habitus  infusus  quo  confortatur 
intellectus  ad  operandum  supra  naturam  suam,  circa  sublime 
illud  intelligibile  ad  quod  trahitur.  Cum  enim  nulla  res  possil 
;,(|  altiorem  operationem  elevari,  nisi  ei  virtus  superaccrescat, 
Qeoes8e  est  ui  intellectui  creato  augeatur  virtus  ad  hoc  quod 
visionem  eh'cia1  superantem  omnes   uaturae  vires,  Non   suf- 
ficil  autem  augmentum  per  simplicem    intensionem    virtutia 
naturalis,  quia   talia  visio  non  esl  eiusdem  rationis  cum  vi- 
sione   Qaturali    intellectus   creati.  Oportel    igitur  ul  Qa1  au- 
gmentum  virtutis  Lntellectivae  per  adeptionem  alicuius  novae 
dispositionis,  quae  uon  potesl  fluere  ex  intrinsecis  cuiuslibei 
naturae  creatae  aul  creabilis  principiis,  sed  esi  &x  Largitione 
sohus  divinae  gratino.  «>x  hoc  ipso  quod   Becum  afferl  unio- 
aem  intellectus  ad  Dei  essentiam  ui  ad  intelligibilem  formam. 
B1  licel  praedictum  virtutis  intellectivae  augmentum  posc 
absolute  Loquendo,  per  actuale  Dei  auxilium  haberi,  oonna- 
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turaliter  tamen  non  acquiritur  nisi  per  infusionem  habitus,  ut 

in  simili  eKplicari  solet,  cum  de  virtutibus  infusis  disputatur. 

Ad  nomen  autem  eius  quod   attinet,  animadvertendum  cum 

Angelico  1.  3  c.  Gent.  c.  53,  quod  in  cognitionem  intelligi- 

bilium  ex  sensibilibus  pervenimus,  et  ideo  «  sensibilis  cogni- 

«  tionis  nomina  ad  intelligibilem  cognitionem   transumimus, 

«  et  praecipue    quae    pertinent  ad  visum  qui  inter    caeteros 

«  sensus  nobilior  est  et  spiritualior,  ac  per  hoc  intellectui  af- 

«finior;  et  inde    est   quod  ipsa  intellectualis  cognitio  nomi- 

«  natur  visio,  et  quia  corporalis  visio  non  completur  nisi  per 

«  lucem,  ea  a  quibus  intellectualis  visio  perficitur,  lucis  no- 

«  men  assumunt....  Illa  igitur  dispositio  qua  intellectus  crea- 

«  tus  ad  intellectualem  divinae  substantiae  visionem  extolli- 

«  tur,  congrue  lux  gloriae  dicitur,  non  propter  hoc  quod  fa- 

«  ciat  intelligibile  in  actu  sicut  lux  intellectus  agentis,  sed  per 

«  hoc  quod  facit  intellectum  patientem  (possibilem)  actu  in- 

«  telligere.  Hoc  autem  est  lumen  de  quo  dicitur :  In  lumine 

«  tuo  videbimus  lumen  (Psalm.  XXXV-10)...  ». 

Per  lumen  igitur  gloriae  efncimur  omnino  deiformes,  nam 
per  ipsum  completur  ordo  principiorum  inhaerentium  quibus 
naturam  divinam  participamus,  iuxta  illud  2  Petr.  1-4:  Ut 
per  haec  efpciamini  divinae  consortes  naturae.  Ubi  nota  quod 
natura  generaliter  dicit  essentiam  prout  ordinatur  ad  opera- 
tionem  sibi  propriam,  cum  unumquodque  ad  hoc  natum  sit 
ut  operetur.  Hinc  natura  divina  significat  divinam  essentiam 
in  quantum  a  nobis  concipitur  ut  ordinata  ad  sui  ipsius  vi- 
sionem  (quae  est  propria  operatio  eius),  seu  melius  in  quan- 
tum  est  per  identitatem  sui  ipsius  visio  ac  fruitio.  Creaturam 
ergo  fieri  consortem  naturae  divinae,  nihil  aliud  est  quam 
creaturam  supernaturaliter  ornari  principiis  et  habitibus  qui- 
bus  ordinatur  ad  intuitivam  essentiae  divinae  visionem,  quae 
quidem  principia  sunt  gratia  sanctificans,  et  qui  in  ea  radi- 
cantur  habitus  operativi  tum  viae  tum  patriae,praesertim  vero 
ipsum  gloriae  lumen,  in  cuius  sensu  composito  necesse  est 
intellectum  creatum  habere  essentiam  divinam  ut  formam  in- 
telligibilem,  ac  per  consequens  videre  Deum  facie  ad  faciem. 

Nunc   igitur    nihil    aliud    restat,  nisi  ut  ad  ea  quae  initio 
obiecta  sunt,  breviter  respondeamus. 
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§4. 

Ad  1'""  ergo  dicendum  quod  impossibilitas  visionis  Dei 
intuitivae  desumitur  ex  modo  essendi  intellectus  creati,  non 
absolute,  sed  aliqua  suppositione  facta,  id  est,  supponendo 
«|ii<»(l  iuxta  naturalem  rerum  ordinem  cognitio  terminetur  ad 
intentionalem  obiecti  similitudinem  intellectui  inhaerentem, 
et  ab  ipso  intelligente  conceptam.  Tunc  enim  perficitur  co- 
gnitio  per  hoc  quod  cognitum  intelligibiliter  in  cognoscente 
ad  modum  cognoscentis  recipitur,  et  procedunt  omnes  ra- 
biones  in  prima  parte  huius  propositionis  expositae.  Sed  si 
ponatur  quod  essentia  divina  per  seipsam  unitur  intellectui 
creato  in  ratione  intellecti  in  actu,  non  amplius  cognitio  per- 
ficitur  per  hoc  quod  intelligibile  recipitur  in  cognoscente  et 
induil  modum  cognoscentis,  sed  e  converso,  ut  dictum  est  in 
Becunda  propositionis  parte,  per  hoc  quod  cognoscens  trahitur 
ad  intelligibile  ut  est  in  se,  et  tunc  ratio  cessat  (1). 


(1)  Erit  tameo  <|iii  instet  dicendo  :  Hoc  prinoipiam,  quidguid  intelligi- 
inr,  ad  modum  intelligenHe  intelligitur,  est  principium  nietaphysicae  ne- 
i  eaaitatia,  non  Beoua  ac  istud,  totum  (st  maius  sua  parte,  nec  ullain  exce- 
ptionem  patitnr.  Evidena  enim  est  quod  operatio  debet  seinper  propor- 
bionari  potentiae  aotivae  a  qna  egreditur.  Sed  niodus  iutelligentis  oreati 
cst  Bemper  infinite  elongatus  a  modo  qui  est  proprius  Deo.  Ergo  uecesse 
•81  nt  etiam  oom  lumine  gloriae,  creatura  ad  snum  raodnm  intelligat 
1  hunt. 

Etesponsio  patebH  ei  dioendia  io  propositione  seqnenti,  ubi  doplex  eo- 
gnitionia  modua  distiogoitor:  modua  oognitionia  ex  parte  tubieeH,  et  modoa 
oogoitiooia  >.<  parte  obieoH,  Prioi  oooseqoitor  vim  et  effloaoiam  lomioia 
intelleotualis,  sive  modnm  el  meosoram  poteotiae  per  quam  elioitur  co- 
goitio.  Posterior  eooseqoitor  formam  iotelligibilem  ad  qoam  terminatur 
eogoitio. 

Kt  si  qoidem  aerrao  sit  »1«'  Diodo  tuHecHvo  oognitionis,  Bie  Dtiqoe  uni- 
versaliter  aeoesse  esl  d1  qoidqoid  iotelligitor,  ad  modom  intelligentia 
intelligatnr.  Et  boe  verifioator  io  visioneetiam  intuitiva,  qnia  ereatora 
aoo  iofioite  videl  Deom,  sml  finitetantom,  et  plna  vel  minoa  iotensive, 
Beoaodom  maiorem  minoremve  sui  lomioia  mensnram, 

Ai  iiuiH'  sermo  esl  i\o  boIo  modo  oogoitionis  ootofivo,  i»l  est  de  modo 
sub  qao  obieotnm  peroipitur  a  oognoscente.  Kt  sio  dioo  qnod  ros  intel- 
iigitor  sd  modom  iotelligeotis,  qoaodo  modoa  rei  oogoitae  ab  iotelligente 
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Ad  2um  similiter  dicendum  quod  compositio  creaturae 
cognoscentis  non  impedit  cognitionem  Dei  sicuti  est,  nisi 
quando  Deus  cognoscitur  ut  conceptus  a  cognoscente,  prout 
fert  ordo  naturae.  Non  ergo  asseritur  necessitas  luminis  glo- 
riae  quasi  ad  tollendam  compositionem  creaturae  essentialem, 
quod  esset  penitus  absurdum,  sed  omnino  ad  elevandam  po- 
tentiam  intellectivam  ut  sit  potens  elicere  visionem  transcen- 
dentem  naturae  vires,  cum  iam  non  per  speciem  inhaerentem, 
sed  per  ipsam  divinam  essentiam  in  ratione  intelligibilis  for- 
mae  terminatur. 

Ad  3um  denique  dicendum  quod,  iuxta  superius  praemissa 
cum  de  simplicitate  Dei  agebatur,  tunc  solum  fit  compositio 
ex  duobus,  quando  uniuntur  in  ratione  actus  recepti  in  po- 
tentia  et  potentiae  recipientis  actum.  Sed  non  est  ita  in  pro- 
posito,  quia  divinum  intelligibile  trahit  ad  se  intellectum 
creatum  et  terminat  ipsum,  non  autem  inhaeret  ei  more 
accidentis,  unde  ratio  non  sequitur.  Nec  dicas  quod  si  es- 
sentia  divina  potest  supplere  speciem  intelligibilem,  seu 
verbum  in  quo  iuxta  naturae  ordinem  creatus  intellectus 
obiectum  suum  cognoscit  atque  intuetur,  pari  iure  posset 
supplere  actum  visionis,  lumen  gloriae,  omnes  habitus  in- 
fusos,  et  caeteras  qualitates.  Omnino  enim  neganda  est  pa- 
ritas,  quia  actus  visionis  est  vitalis  operatio,  quam  oportet 
esse  ab  intrinseco.  Item  lumen  gloriae  et  habitus  infusi  sunt 
formae  physice  modificantes  subiectum,  et  ideo  nunquam 
possunt  suppleri  per  aliquid  non  inharens.  Sed  alia  ratio 
est  de  forma  intentionali  in  quantum  huiusmodi,  sicut  di- 
ctum  est  in  expositione  propositionis. 

COROLLARIUM 

Ergo    in   visione  Dei   intuitiva    verbum  non  datur,  sed  nec 
omnino  dari  potest. 

Communis  quidem  est  inter  scholasticos  sententia  docens 
essentiam  divinam  vices  gerere  speciei  intelligibilis  in  visione 
intuitiva,  sed  multi  inter  recentiores  hoc  intelligunt  de  specie 

dependet :  pro  quauto  scilicet,  nou  cognoscitur  nisi  in  specie  quae  sit  ab 
eo  concepta.  Non  autem  si  rnodus  cogniti  ut  cogniti,  sit  a  cognoscente 
independens,  eo  quod,  uti  supponitur,  res  per  suam  essentiara  unitur  in- 
tentionaliter  coguoscenti. 
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intelligibili  impressa,  existimantes  aon  posse  suppleri  speciem 
expressam,  adeoque  dari  verbum  in  cognitione  gloriae,  sicxit 
in  (|ualibet  alia  cognitione  naturali. 

Sed  prae  primis  in  hoc  dicendi  modo  videtur  non  vitari 
aperta  contradictio.  8i  enim  dari  potest  species  expressa  re- 
praesentans  Deum  sicuti  est,  pari  iure  et  species  impressa. 
Aui  si  nequit  esse  species  impressa  huiusmodi,  ut  ipsimet 
adversarii  communi  consensu  docent,  ergo  neque  expressa. 
1'raeterea,  argumentum  demonstrans  visionem  Dei  transcen- 
glere  omnes  naturae  vires,  eadem  evidentia  monstrat  esse  pror- 
sns  impossibile  ut  cognitio  beata  terminetur  ad  verbum  crea- 
t  uiii  et  conceptum  in  intellectu  videntis,  sed  plane  requiri  ut 
sit  visio  sine  conceptu,  id  est,  ut  intellectus  videat  quin  con- 
cipiat.  Nam  si  concipit  id  quod  videt,  et  videt  id  quod  con- 
cipit,  statim  redeunt  rationes  prius  factae,  et  intelligibile  in- 
duit  eo  ipso  modum  cognoscentis.  Caeterum,  argumenta  in 
oppositum  nihil  evincunt,  et  procedunt  ex  confusione  inter 
verbum  mentale  quod  est  operatum  intellectus,  et  intelle- 
ctionem  quae  est  eius  operatio. 

Dicunt  enim  primo:  Species  expressa  uoh  distinguUur  ah  in- 
tellectione  ipsa ;  sed  divina  essentia  nequit  supplere  vitalem 
actum  msionis ;  ergo  neque  speciem  expressam.  --- Respnnden: 
n  ';/.  mai.  Et  rationem  negationis  declaratam  invenies  in  tomo 
secundo  huius  operis,  ubi  de  processione  quae  in  mente  creata 
invrnitur  secundum  operationem  intellectus  (1). 

Dicunt  secundo:  Cognoscere  nihil  aliud  es\  quam  exprinn 
vitaliter  imaginem  rei  cognoscendae;  ergo  nuUa  esse  potest  co- 
gnitio  sine  imagine  expressa.  -Respondeo:  Dist.  antec.  [d 
est,  formalis  ratio  cognitionis  reponitur  in  hoc  quod  es1  ex- 
primere  vitaliter  imaginem  rei  cognoscendae,  neg,  antec.  M 
est,  actus  cognoscitivua  esl  simul  vitalis  expressio  imaginis 
rei  cognoscendae,  subdist.  Quando  obiectum  non  potesi  in- 
tentionaliter  terminare  intellectum,  nisi  per  ipsum  intellectum 
concipiatur  e\  exprimatur  in  quadam  sui  similitudine,  conc. 
antec.  Quando  obiectum  aliunde  unitur  potentiae  cogn< 
bivae  in  esse  cognito,  neg.  antec.  E1  ratio  norum  explicatur 
Loco  citato,  ubi  de  verbo  intellectus. 

Dicunt  tertio:  Quoties  res  aliqua  obiecta  intettigitur^  ven  di- 

(\)  Yide  prolegomenon  .nl  Qnaest.  27. 
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citur  concipi;  ergo  conceptu  aliquo.  Conceptus  autem  mentis  est 
verbum.  Ergoper  omnem  intellectionem  producUur  verbum  men- 
tis.  — Respondeo:  Dist.  antec.  Dicitur  concipi  quando  intel- 
lectio  secundum  ordinem  naturae  perficitur,  intellectu  sibi  ipsi 
efFormante  speciem  obiecti  repraesentativam,  conc.  Alias,  neg. 
Et  vere  quidem  omnis  nostra  intellectio  pro  praesenti  statu 
est  identice  quaedam  conceptio.  At  si  formales  rationes  con- 
sideres,  videbis  duo  haec  esse  plane  distincta.  Intelligere  enim 
idem  est  ac  percipere  seu  apprehendere ;  concipere  vero  idem 
ac  parturire  seu  exprimere  apprehensionis  obiectum.  Quod 
autem  formales  istae  rationes  sint  etiam  secundum  rem  quan- 
doque  separabiles,  aliqualiter  apparere  potest  ex  eo  quod  con- 
tingit  in  cognitione  sensus.  Per  sensus  enim  percipimus  et 
non  concipimus,  quia  perceptio  terminatur  ad  speciem  quae 
ab  exteriori  impressa  et  formata  in  organo  recipitur. 

Dicunt  denique  quarto :  Implicat  contradictionem  ut  sit  actio 
sine  suo  termino  ;  sed  verbum  est  terminus  actionis  intellectivae ; 
ergo  actio  intellectiva  nunquam  esse  potest  sine  specie  producta. 
—  Respondeo  :  Dist.  mai.  Repugnat  ut  sit  operatio  sine  ter- 
mino  saltem  obiectivo,  conc.  mai.  Sine  termino  per  ipsam 
operationem  producto,  subdist.  Operatio  transiens,  conc.  Im- 
manens,  iterum  subdist.  Si  terminus  obiectivus  non  potest 
dari  quin  per  ipsam  operationem  producatur,  conc.  Alias,  neg. 
Unde  in  sua  generalitate  consequens  reiicitur. 

Thesis  XIV. 
(Art.  6-10). 

Visio  Dei  in  beatis  angelis  et  hominibus  comprehensiva  esse 
nequit.  Habet  autem  in  diversis  diversos  perfectionis  gradus 
seeundum  solam  diversitatem  graduum  charitatis  et  gratiae. 
Denique,  quanto  est  perfectior,  tanto  plura  eorum  quae  Deus 
facit  vel  facere  potest,  in  ipsa  essentia  divina  visa  cognoscuntur. 

Videretur  tamen  dicendum  quod  si  Deus  videtur  ut  in  se 
<jst.  necessario  comprehenditur.  Etenim,  cum  divina  essentia 
sit  omnino  simplex,  non  potest  esse  quod  aliquid  Dei  videa- 
tur  et  aliquid  non  videatur ;  ergo  Deus  videtur  necessario 
totus.  Si  autem  videtur  totus,  ergo  nihil  Dei  latet  videntem, 
ac  per   hoc,  cognitio    beatorum  est   sui  obiecti    comprehen- 


QUOMODO  DETJ8    \    NOBI8   COON06CATUB  155 

siva.  Quod  si  respondeatur,  Deum  videri  tjuidem  totum^ 
noii   totaliter,  hoc  nihil  est.  Etenim  totaliter    dicit  quemdam 
modum;  sed  omnis  modus  divinae  essentiae  est  ipsamet  es- 
sentia ;  ergo  si  videtur  ipsa  essentia  tota,  videtur  etiam  to- 
taliter. 

Praeterea,  beati  in  coelo  regnantes  comprehensores  vocantur. 
iuxla  illud  Apostoli  ad  Philipp.  111-12 :  Sequor  auiem,  si  quo 
modo  comprehendam.  Dicuntur  autem  comprehensores  a  com- 
prehensione  finis.  Ergo  iterum,  ea  quam  de  Deo  habent  co- 
gnitio  est  comprehensiva. 

Insuper,  impossibile  est  ut  visio  beata  sit  perfectior  in  uno 
<|ii;im  in  altero,  nam  perfectio  cognitionis  attenditur  secun- 
dum  perfectionem  formae  intelligibilis,  per  quam  determina- 
lur  et  ad  quam  terminatur  cognitio.  Sed  omnibus  videntibus 
Deum  una  eademque  divina  essentia  est  loco  formae  intel- 
ligibilis,  ergo  aequalis  est  visio  in  omnibus.  Unde  etiam 
Matth.  XX,  omnibus  laborantibus  in  vinea,  licet  non  aequa- 
liter  laboraverint,  idem  tamen  praemium  dicitur  esse  red- 
dendum. 

Sed  contra  est    quod    definitur    in  Vaticano,  Sess.  3,  c.  1  : 

i  Sancta  catholica  apostolica  Romana  Ecclesia  credit  et  con- 

«  fitetur,  unum  esse  Deum  verum  et  vivum,  omnipotentem, 

«  aeternum,  immensum,  incomprehensibilein,  intellectu  ac  vo- 

Luntate  omnique    perfectione    infinitum  ».  —  Item   in  Flo- 

rentino :   «  Tn  Nomine  Sanctae  Trinitatis,  hoc  sacro  univer- 

saL"  approbante  Concilio,  diffmimus....  illorum  animas  qui 

|M.si   baptisma  susceptum  nullam  omnino  peccati  maculam 

incurrerunt,  illas  eidam  quae  post  contractam  peccati  ma- 

culam  suut  purgatae,  m  caelum  mox  recipi,  ei  intueri  clare 

ipsum  Deum  trinum  <>t  unum  sicutiest,  pro  meritorum  tamen 

diversitate,  alium    alio   perfectius  ».  Ergo  secundum  catho- 

licam  Bdem  credendum  »'st  visionem  beatam  nequaquam  com- 

prehensivam  esse  posse,  sed  et  diversoe  in  ea  dari  perfectio- 

nis  gradus  pro  diversitate  graduum  charitatis  el  gratiae. 

Va  ratio  quidem  prioris  assertionis  omnino  evidens  est,  quia 
unumquodque  tunc  comprehenditur,  quando  tantum  cogno- 
scitur  quantum  est  iM>gnosi-ibih».  Sed  D«>us  habt»t  cognoscibi- 
litatem  iufinitam,  cum  si1  Lnnnite  mtelligibilis.  Ehrgo  cognitio 
oomprehensiva  I  >  *  -  i  \\^n\  est  oisi  cognitio  intinita  :  ad  cogni- 
tionem  autem  infinitam    nulla  datur  in  linita  oreatura  capa 
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citas,  ut  notum  est  in  terminis.  Unde  Ierem.  XXXII-19,  de 
Deo  dicitur  :  «  Magnus  consilio,  et  incomprehensibilis  cogi- 
«  tatu  ». 

Nunc,  si  cognitio  beatorum  non  potest  adaequare  cognosci- 
bilitatem  Dei,  dicendum  est  perfectionem  visionis  mensurari 
in  unoquoque  secundum  quantitatem  et  efficaciam  virtutis  co- 
gnoscitivae.  Sed  in  primis,  haec  maior  vel  minor  virtus  nul- 
latenus  attendi  potest  secundum  naturales  creatorum  intelle- 
ctuum  facultates,  quia  ad  visionem  Dei  omnes  intellectus 
creati,  tam  humani  quam  angelici,  secundum  sua  naturalia 
aequaliter  se  habent.  Unde,  cum  Apoc.  XXI,  describitur  nova 
civitas  Ierusalem  a  JDeo  descendens,  eadem  mensura  hominis 
et  angeli  esse  perhibetur,  ut  per  hoc  insinuetur  nobis,  diver- 
sum  gradum  naturae  intellectualis  minime  innuere  in  maio- 
rem  vel  minorem  vitae  aeternae  participationem  (1).  Qua- 
propter,  cum  facultas  videndi  Deum  non  competat  intellectui 
creato  secundum  suam  naturam,  sed  per  solum  lumen  glo- 
riae,  quod.  intellectum  in  quadam  deiformitate  constituit :  con- 
sequens  est  ut  perfectius  videat  Deum,  intellectus  de  lumine 
gloriae  plus  participans.  Porro,  plus  participabit  de  lumine 
gloriae  qui  plus  habebit  de  gratia,  quia  gratia  comparatur  ad 
omnes  habitus  operativos,  tam  viae  quam  patriae,  sicut  na- 
tura  ad  proprias  facultates,  et  ideo  in  gradu  intensitatis  sibi 
mutuo  respondeant  necesse  est.  Hac  igitur  ratione  visio  Dei 
perfectior  erit  in  uno  quam  in  altero,  iuxta  illud  1  Cor.  XV, 
41-42  :  «  Stella  enim  differt  a  stella  in  claritate,  sic  et  resur- 
«  rectio  mortuorum  »  ;  et  iterum,  Ioan.  XIV-2  :  «  In  domo 
«  Patris  mei  mansiones  multae  sunt ».  Super  quo  commentans 
Augus.tinus,  Tract.  67  in  loan.  n.  2,  ait :  «  Denarius  quidem 
« ille  aequalis  est  omnibus,  quem  paterfamilias  eis  qui  ope- 
«  rati  sunt  in  vinea  iubet  dari  omnibus,  non  in  eo  discernens, 
«  qui  minus  et  qui  amplius  laboraverunt :  quo  utique  denario 

(1)  Hoc  umltum  facit  ad  intelligendani  futuraui  illam  regeneratiouem 
quae  anuuutiatur  in  Evangelio,  et  radicalem  a  fuudamentis  totius  uni- 
versi  instaurationem.  Neque  euim  tunc  sublimius  et  altius  intelliget  qui 
meliorem  naturam  sortitus  est,  sed  rnensura  visionis  summi  intelligibilis 
erit  secundum  solam  mensuram  charitatis  et  gratiae  quam  quis  obti- 
nuerit  in  via.  Et  sic  etiam  verificabitur  dictum  Christi  Domini :  Et  erunt 
novissimi  primi,  et  primi  novissimi. 
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«  vita  sii;nificatur  aetema,  ubi  amplius  alio  nemo  vivit,  quo- 

niam  vivendi  non  est  diversa  in  aeternitate  mensura.   £ 

«  multae  mansiones  diversas  meritorum  in  una  vita  aeterna 

«  significant  dignitates.  Alia  enim  est  gloria  solis,  alia  gloria 

«  hmae,  alia  gloria  stellarum  ;  stella  enim  ab  stella  differt  in 

gloria;  sic  et  resurrectio  mortuorum.  Tamquam  stellae  sancti 

«  diversas  mansiones  diversae  claritatis  sortiuntur  in  regno, 

sed  propter  unum  denarium  nullus  separatur  a  regno ;  atque 

iia  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  quoniam  Deus  charitas 

«  est,  per  charitatem  fiat  ut  quod  habent  singuli,  commune 

«  sit  omnibus.  Sic  enim  quisque  etiam  ipse  habet,  cum  amai 

«  in  altero  quod  ipse   non  habet.  Non  erit  itaque  aliqua  in- 

«  vidia  imparis  claritatis,  quoniam  regnabit  in  omnibus  unitas 

«  charitatis  ». 

Denique  ex  praemissis  aperte  sequitur  id  quod  in  ultima 
propositionis  parte  positum  est.  Supponitur  enim  aliunde  no- 
tnni,  essentiam  divinam  continere  intelligibiliter  omnes  crea- 
inras,  tam  exsistentes  quam  possibiles,  adeoque  omnia  quae 
praeter  Deum  sunt  vel  esse  possunt,  in  ipsa  divina  essentia 
visa  posse  videri,  tamquam  in  prima  causa  efficiente  et  exem- 
plari;  posse,  inquam,  cognosci  non  solum  in  confuso,  sed  et 
distincte,  uti  infra  de  scientia  Dei  agentes  declarabimus.  - 
Quo  posito,  siatim  apparet  quod  intellectus  creatus,  videndo 
divinam  essentiam,  non  potest  videre  in  ea  omnia  quae  Deus 
facit  el  facere  potest.  Et  ratio  est  quia  cognoscere  in  causa 
omnia  ad  quae  virtus  causae  sese  potest  extendere,  esset  com- 
pr.-hendere  causam  ;  atqui  Deus  a  nullo  creato  intelbctu 
comprehenditur.  Apparet  praeterea,  quod  quanto  perfe- 
ctius  videtur  Deus,  tanto  etiam  plures  effectus  in  eo  cogno- 
scuntur,  nam  cognitio  effectuum  in  causa  se  habel  sicut  co- 
gnitio  conclusionum  in  prinoipiis;  qui  autem  melius  princi- 
pium  penetrat,  plures  etiam  in  eo  conclusiones  videt.  De  his 
legtMidus  S.  Thomas,.  art.  7-10,  ubi  uon  ooourril  specialis  dif- 
licnltas. —  Difficultas  autem  potissimum  esl  Ln  componendo 
dootrinam  praesentem  cum  doctrina  praecedentis  propositio- 
nis  :  qui  scilicel  fieri  possil  n\  Deus  intuitive  videatur,  quin 
eo  ipso  comprelnMnlatnr.  Vndv  circa  conciliationem  horum 
duorum  dogmatum  uonnulla  remanenl  ulterius  declaranda. 
Considerandum  igitur  est  quod  duplex  esl  modus  distinguen- 
dus  in  cognitione,  pro  duplici  principio,  obiectivo  scilicet  el 
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subiectivo,  a  quo  cognitio  dependet.  —  Primo  est  modus  co- 
gnitionis  consideratus  ex  parte  rei  cognitae,  et  sic  cognitio 
dividitur  in  cognitionem  rei  ut  in  se  est,  et  cognitionem  rei 
non  ut  in  se  est,  sed  secundum  analogiam  alterius  tantum, 
prout  proprius  rei  modus  cadit  sub  visione  cognoscentis,  vel 
secus  ;  et  talis  cognitionis  modus  consequitur  formam  intel- 
ligibilem  ad  quam  cognitio  terminatur.  Si  enim  terminetur 
cognitio  ad  propriam  obiecti  speciem,  et  a  fortiori  ad  ipsum 
obiectum  in  sua  essentia,  oportet  profecto  ut  cognoscatur  res 
sicuti  est.  Si  autem  determinetur  cognitio  per  speciem  alie- 
nam,  puta  per  speciem  effectus  non  adaequantis  virtutem 
causae,  tunc  non  potest  cognosci  res  sicuti  est,  sed  cogno- 
scitur  solum  improprie  sive  analogice.  —  At  vero  praeter 
modum  cognitionis  consideratum  ex  parte  rei  cognitae,  con- 
siderari  debet  modus  cognitionis  ex  parte  cognoscentis,  sci- 
licet  maior  minorve  limpiditas  et.  claritas  quae  provenit  ex 
maiori  minorive  efficacia  virtutis  intellectivae.  Unde  S.  Tho- 
mas,  3,  Part.  Quaest.  10,  a.  4  ad  lum:  «  Perfectio  cognitionis, 
«  quantum  est  ex  parte  cogniti,  attenditur  secundum  medium. 
«  Quantum  est  ex  parte  cognoscentis,  attenditur  secundum 
«  potentiam  vel  habitum  ».  Et  in  III,  Dist.  14,  q.  1,  a.  3,  q.  2 : 
«  Aliqua  cognitio  potest  esse  altera  potior,  primo  quantum 
«  ad  efficaciam  cognoscendi,  sive  certitudinem  cognitionis  sive 
«  limpiditatem  (quod  idem  est),  quae  ex  ipso  lumine  conse- 
«  quitur,  et  sic,  cum  Christus  abundanter  lumen  gratiae  ha- 
«  buerit  magis  quam  angeli,  habuit  limpidiorem  cognitionem 
«  quam  angeli  » .  Quia  ergo  in  visione  beatifica  cognoscitur 
Deus  per  suam  essentiam,  videtur  quidem  sicuti  est,  ita  ut 
proprius  modus  Dei  cadat  sub  visione  creaturae ;  hinc  videtur 
Deus  totus,  cum  sit  simplicissimus.  Sed  quia  intellectus  crea- 
tus  quantolibet  lumine  gloriae  perfundatur,  in  infinitum  sem- 
per  deficit  a  vi  intellectiva  divini  intellectus  qui  solus  adae- 
quat  divinae  essentiae  intelligibilitatem,  necesse  est  ut  cla- 
ritas  visionis  beatorum  infinite  etiam  deficiat  a  perfectione 
visionis  qua  Deus  videri  potest,  et  hoc  est  Deum  videri  to- 
tum,  sed  non  totaliter. 

Ad  1um  ergo  dicendum  quod  ad  comprehensionem  alicuius 
rei  non  sufficit  ut  tota  res  secundum  proprium  modum  quem 
habet  in  se,  cadat  sub  cognitione  videntis.  Sed  requiritur  in- 
super  ut  modus  claritatis  seu  Hmpiditatis   seu  perspicuitatis 
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actus  cognoscitivi,  adaequet  modum  intelligibilitatis  eiusdem 
rei  in  seipsa.  Quod  utique  in  proposito  evidenter  impossibik 
esl .  Nam  certe,  divina  essentia  est  secundum  se  cognoscibilis 
ea  [)iirissima  limpiditate  et  claritate  cognitionis,  quae  respon- 
deat  puritati  ipsius  Esse  subsistentis.  Et  talis  modus  cogno- 
scibilitatis  non  adaequatur  nisi  per  purissimam  cognitionem 
subsistentem,  quae  sit  cum  illo  summo  intelligibili  idem,  et 
a  qua  in  infinitum  elongatur  omnis  creatura,  quantocumque 
lumine  gloriae  aucta  supponatur.  Nam  in  creatura,  limpiditas 
cognitionis  non  potest  esse  nisi  ea  quae  competit  actui  co- 
gnoseitivo  accidentali,  finito,  recepto  in  potentia,  adeoque 
omnimode  deficienti  ab  eo  qui  est  supra  omne  genus  omnem- 
que  speciem.  Unde  etiam  apparet  quomodo  visio  beatorum 
minime  univoca  sit  cum  visione  qua  Deus  seipsum  cognoscit, 
sed  analoga  tantum  ;  nam  in  ipso  ordine  supernaturali,  niliil 
univoce  dicitur  de  Deo  et  creaturis.  Et  constat  evidenter  in 
praesenti,  cum  in  beatis  visio  sit  acciclens,  in  Deo  autem  sit 
ipsa  eius  substantia. 

Ad  instantiam  vero  qua  dicebatur  repugnare  ut  sit  Deus 
visns  lotus,  quin  etiam  totaliter,  respondeo  cum  distinctione  : 
Si  ly  totaliter  signet  modum  obiecti  visi,  conc.  assevt.,  quia 
ciii n  tnodus  Dei  sit  ipsa  eius  essentia,  beati  vident  totum 
modum  Dei,  eadem  ratione  qua  vident  totam  essentiam.  Sed 
si  1\  totaliter  signet  modum  visionis  per  comparationem  ad 
modum  <iuo  essentia  divina,  quantum  ex  se  est,  potest  videri, 
Bic  neg.  assert.  Hoc  enim  sensu  dicitur  aliquis  alterum  videre 
botaliter,  <  quando  visio   habet  modum  totalem  :    et  hoc  esi 

quando  Lta  esl  perfectus  modus  visionis  ipsius  videntis,  sicut 
«  est  modus  visibilitatis  ipsius  rei.  Et  hoc  modo  non  totaliter 
■  videtur  divina  essentia,  Bicut  ex  dictis  patet,  sicut  aliquis 
«  qui  scit  aliquam  propositionem  esse  demonstrabilem,  cuius 

demonstrationem  ignorat,  scil  quidem  totum  modum  cogni- 
<  bionis  eius,  sed  uescil  eam  secundum  totum  modum  quo  co- 
«  gnoscibilis  est  ►  i  I  . 

Ad  2,,ln  dicendum  quod  comprehensio  a  qua  beati  in  caelo 
regnantes  comprehensores  dicuntur,  uon  sumitur  pro  cogni- 
tione  adaequante  cognoscibilitatem  obiecti,  sed  opponitur  pro- 
secutioni  qua  in  via  tendimus  ad  finem;  uam  qui  insequitur 

i    s.  Thom.,  ubi  supra,  art.  2  ad  2am. 
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aliquem,  quando  iam  tenet  eum,  comprehendere  eum  dicitur. 
«  Et  sic  Deus  comprehenditur  a  beatis,  secundum  illud  Cant. 
«  III-4  :   Tenui  eum,  nec  dimittam». 

Ad  3am  denique  dicendum  quod  maior  minorve  cognitionis 
perfectio,  quantum  est  ex  parte  cogniti,  attenditur  secundum 
perfectionem  formae  mtelligibilis  terminantis  intellectum,  ut 
dictum  est  supra,  et  ideo,  cum  omni  intellectui  beato  essentia 
divina  sit  loco  intelligi bilis  formae,  omnes  beati  eodem  modo 
Deum  vident,  in  quantum  vident  ipsum  sicuti  est.  Sed  ex 
parte  subiecti  cognoscentis,  cognitionis  claritas  et  limpiditas 
mensuratur  secundum  quantitatem  luminis  intellectualis  sive 
virtutis  cognoscitivae,  et  ideo  beati  qui  abundantiori  replentur 
lumine  gloriae,  perfectius  vident  Deum  quam  alii.  «  Idem 
«  ergo  est  quod  omnes  beatos  facit,  non  tamen  ab  eo  omnes 
«  aequaliter  beatitudinem  capiunt.  Unde  praedictis  non  obviat, 
«  quod  Dominus  omnibus  laborantibus  in  vinea,  licet  non 
«  aequaliter  laboraverint,  idem  tamen  praemium  reddendum 
«  docet,  scilicet  denarium  ;  quia  idem  est  quod  omnibus  da- 
«  tur  in  praemium  ad  videndum  et  ad  fruendum,  scilicet 
«  Deus  »  (1). 

Thesis  XV. 

(Art.   11). 

Visio  Dei  est  natura  sua  inamissibilis  et  perpetua ;  per  ipsam 
constituitur  anima  in  statu  termini,  et  quietatur  omne  deside- 
rium  ;  unde  esse  non  potest  quod  a  puro  homine  in  hac  mortali 
vita  habeatur. 

§  i. 

Visio  Dei  est  natura  sua  inamissibilis  et  perpetua,  quia 
intellectus  informatus  lumine  gloriae  nequit  non  terminari 
per  divinam  essentiam  tamquam  per  formam  intelligibilem 
in  actu,  ut  constat  ex  praemissis,  in  thesi  13.  Quapropter, 
(piamdiu  ipsum  gloriae  lumen  non  amittitur,  eadem  necessi- 
tate  mens  videt  Deum,  qua  corporalis  oculus  percipit  obie- 
ctum  cuius  intentionali    similitudine  actu  informatur.  Atqui 

(1)  8.  Thorn.  1.  3  c.  Gent.   c.   58. 
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lumen  gloriae  nequit  omnino  desinere  :  neque  per  sui  Ipsius 
corruptionem,  cum  sit  forma  simplicissima  ;  neque  per  cor- 
ruptionem  subiecti,  cum  anima  sit  immortalis  ;  neque  demum 
per  inductionem  dispositionis  sibi  contrariae,  quo  pacto  gra- 
liii  sanctificans  et  caeteri  habitus  infusi  possunt  in  hac  vita 
amitti.  Dispositio  enim  contraria  non  esset  nisi  peccatum,  quo 
(jiiis  voluntarie  se  averteret  a  vero  ultimo  fine.  Sed  in  eo  qui 
fruitur  summo  bono  intuitive  viso,  peccatum  est  ex  natura 
rei  omnino  impossibile,  quia  sicut  voluntas  viatoris  necessi- 
tatur  ad  bonum  in  communi,  sic  voluntas  comprehensoris 
necessitatur  ad  bonum  quod  Deus  est.  Non  igitur  esse  potesl 
quod   visio  illa  Dei,  quae  beatos  facit,  unquam  deficiat  (1  . 

Hinc  est  quod  dicitur  in  Psalm.  LXXXIII-5  :  Beati  qui  ha 
bitant  in  domo  tua  Domine,  in  saecula  saecul-orum  laudabunt 
te.  Et  in  Psalm.  CXXIV-1  :  Non  commocehitur  in  aetemum 
t/fti  habitat  in  Terusalem,  id  est  in  visione  pacis.  Et  apud 
[sai.  XXXIII,  20-21:  Oculi  tni  videbunt  lerusalem^  habitatic 
nem  opulentam,  tabernaculum  <ino</  nequaquam  transferri  po~ 
fcrif  ;  nec  auferentur  clavi  eius  in  sempiternum^  et  omnes  fu- 
niculi  eius  non  rumpentur,  (jf/ie  solummodo  ibi  magnificus 
tst  Dominus  woster.  Et  in  Apoc.  111-12  :  Qui  rircrit.  faciam 
Ulum  columnam  in  templo  l)<i  m<>i,  et  foras  non  egredietur 
<(iuj)/i//s  (2), 

§  2. 

Xuiic.  qualiter  in  ea  felicitate  quae  provenil  ex  visione  di- 
vina,  omne  desiderium  humanum  impleatur,  considerandum 
est.  Rem  mire  explical  Ajigelicus  in  .'*  c.  Gent.  c.  63, 

Esl  enim,  inquit,  quoddam  desiderium  bominis  in  quantum 

(1)  Vide  ergo  qaomodo  argumentum  doh  procedil  oiai  de  viaione  Dei 
proul  elioitur  connatwaliter  u  potentia  intellectiva  per  habitnm  perma- 
aentem  elevata.  Poteel  enini  Bappleri  habitoe  Inminia  gloriae  pex  mo- 
biooem  Dei  branaeantem,  inzta  generalem  dootrioam  qoae  io  materia  de 
virtutibus  infuaia  tradi  solet.  Vernm,  hac  Bnppoaitione  Paeta,  visio  in- 
tuitiva  praeteruaturaliter,  id  eal  miraeuloM  haberetur,  nnde  rationea  pro 
perpetuitate  oeaaaDt.  E1  hoc  modo  aliqai  opiDantar  conoeaaam  faiaae  vi- 
ttioaem  Dei  Afoyai  et  Paalo  adhao  ia  hac  oarne  viventibua.  De  qao  vide 
s.  Thom.  --_.  q.   175,  &,  :>. 

(2)  L.  :i  o.  Qent.  o.  62, 

/><    P< o   I ' iio  (  (    Trino.  ±\ 
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intellectualis  est,  de  cognitione  veritatis  in  contemplativa  vita. 
Et  hoc  quidem  maxime  in  illa  visione  consummabitur,  quando 
per  visionem  primae  veritatis  omnia  quae  intellectus  natura- 
liter  scire  desiderat,  ei  innotescent. 

Est  secundo  quoddam  aliud  hominis  desiderium,  secundum 
quod  per  rationem  inferiora  disponere  potest  in  activa  et  ci- 
vili  vita.  Hoc  autem  desiderium  tunc  omnino  complebitur 
quanclo  ratio  in  summo  vigore  erit,  divino  lumine  illustrata 
ne  a  recto  deficere  possit.  Imo  satiabitur  etiam  desiderium 
eorum  omnium  quae  ad  civilem  sive  socialem  vitam  conse- 
quenter  se  habent.  —  Consequuntur  enim  civilem  vitam  quae- 
dam  appetibilia,  cuiusmodi  est  honoris  sublimitas  quam  ho- 
mines  inordinate  appetentes,  superbi  et  ambitiosi  fiunt.  Ad 
summam  autem  honoris  altitudinem  per  illam  visionem  Dei 
homines  sublimantur,  in  quantum  Deo  quodammodo  uniuntur, 
et  propter  hoc,  sicut  ipse  Deus  rex  saeculorum  est,  ita  et 
beati  ei  coniuncti  reges  dicuntur,  iuxta  illud  Apoc.  XX- 6  : 
Regnabunt  cum  Christo.  —  Consequitur  etiam  civilem  vitam 
aliud  appetibile  quod  est  vitae  celebritas,  per  cuius  inordina- 
tum  appetitum  homines  inanis  gloriae  cupidi  dicuntur.  Beati 
autem  per  illain  visionem  redduntur  celebres,  non  secundum 
hominum  qui  decipi  et  decipere  possunt  opinionem,  sed  se- 
cundum  verissimam  cognitionem  et  Dei  et  omnium  beatorum, 
et  ideo  illa  beatitudo  in  Scriptura  Sacra  frequentissime  gloria 
nominatur,  sicut  cum  Psalm.  CXLIX-5,  dicitur  :  Exsultabunt 
Sandi  in  gloria.  —  Est  etiam  et  aliud  in  civili  vita  appeti- 
bile,  scilicet  divitiae,  per  cuius  inordinatum  appetitum  homi- 
nes  illiberales  et  iniusti  fiunt.  In  illa  autem  beatitudine  est 
bonorum  omnium  sufficieutia,  in  quantum  beati  perfruuntur 
illo  quod  comprehendit  bonorum  omnium  perfectionem ;  pro- 
pter  quod  dicitur  Sap.  VII-11 :  Venerunt  mihi  omnia  bona  pa- 
rUer  cum  itta,  et  Psalm.  CXI-3  :  Gloria  et  divitiae  in  domo 
eius. 

Est  etiam  tertium  hominis  desiderium,  quod  est  .sibi  et  aliis 
commune,  ut  delectationibus  perfruatur  ;  quod  homines  ma- 
xime  consequuntur  secundum  vitam  voluptuosam,  et  per  eius 
immoderantiam  intemperati  et  incontinentes  iiunt.  In  illa 
vero  felicitate  est  delectatio  perfectissima,  tanto  quidem  per- 
fectior  ea  quae  secundum  sensus  est,  qua  et  bruta  animalia 
perfruuntur,  quanto  intellectus  est  altior  sensu.  Tanto  etiam 
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illnd  1 1 * .iiiiiii  in  quo  delectabimur  maius  est  omui  seusibili 
bono,  el  magis  intime  et  magis  continue  delectans,  quanto 
Qla  delectatio  est  magis  pura  ab  omni  permixtione  contri- 
stantis  aul  sollicitudinis  alicuius  molestantis,  de  qua  dicitur 
Psalm.  XXXV-9 :  Inebriabuntur  ab  ubertate  domus  tuae,  et 
torrente  voluptatis  tuae  potabis  eos. 

Est  etiam  naturale  desiderium,  omnibus  rebus  commune, 
per  quod  i  miservationem  sui  desiderant  secundum  quod  pos- 
sibile  esl  ;  per  cuius  immoderantiam  homines  timidi  reddun- 
tur,  et  nimis  a  laboribus  sibi  parcentes.  Quod  quidem  desi- 
derium  tunc  omnino  complebitur,  quando  beati  perfectam 
sempiternitatem  consequentur,  ab  omni  nocumento  securi, 
secundum  illud  Isai.  XLIX-10 :  Nbn  esurient,  neque  sitient, 
et  non  percutiet  eos  aestus  et  sol.  Vere  ergo  per  divinam  vi 
sionem  consequuntur  substantiae  intellectuale&  plenam  felici- 
tatem,  in  qua  cessat  omnis  motus  desiderii  non  expleti  (1), 
fl  consummata  requies  acquiritiir,  iuxta  illud  Eccli.  LI-35  : 
Videte  oculis  vestris  <j/ria  modicum  laboravi,  et  inveni  mihi  mul- 
tam  requiem. 

( 'ave  ergo  a  crassa  et  maxime  carnali  imaginatione  eorum 

qui   vitam    aeternani    in  visione  Dei   sitam,  veluti  quamdam 

interminabilis    temporis    fastidiosam   otiositatem    apprehen- 

dunl  (2).  Animadverte  praesertim  id  quod  sapienter  animad- 

vcvtit  Angelicus,  3  c.  Gent.  c.62:   «  Fastidium  alicuius  quo 

prius  aliquis  delectabiliter    fruebatur,  accidil    propter  hoc 

quod  res   illa  aliquam    immutationem    facit   in  re,  corrum- 

pendo  \cl  debilitando  virtutem  ipsius.  El  propter  hoc  vires 

asibiles  quibus  accidii   fatigatio  in  suis  actionibus  propter 

immutationem  corporalium  organorum  a  sensibilibus  a  qui- 

(\)  Viaio  Dei  DeGessario  quietat  omae  desideriam  Bubstantiae  spiritaa- 
lifl  in  quantum  haiusmodi.  <jn.nl  >i  Bubstaotis  Bpiritoalis  ai1  aataraliter 
oorporis  forma,  ut  aaima  hnraana,  haeo  ▼isio  non  afferl  formaliter  quid- 
quid  c\  parte  corporia  ad  oomplemeatam  beatitudinis  reqniritur :  afferl 
tamen  exigitive,  in  quantum  es1  /"  r  i<  debitom  u1  animae  gloriosae 
aniatur  oorpna  incorruptibile  el  impassibile.  Caeternm  Bolaa  Christua 
sst,  <nii  propter  Bpeoialea  rationea  fail  Bimal  in  hoo  mando,  el  oompre- 
hensor  quoad  animam,  el  riator  qaoad  oorpus,  ooniaogena  io  se  nno 
Bubstantialem  beatitadioem  oam  eo  dolore  oai  slius  similis  oou  fait.  — 
Cf,  de  Verbo  inoaroato,  Thes.  24. 

(2)  Cf.  &ng.  Berm.  255,  n.  7. 
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«  bus  corrumpuntur,  fastidiunt  post  aliquod  tempus  frui  eo 
«  quod  prius  delectabiliter  sentiebant.  Et  propter  hoc,  etiam 
«  intelligendo  fastidium  patimur  post  longam  et  vehementem 
«  meditationem,  quia  fatigantur  potentiae  utentes  corporali- 
«  bus  organis,  sine  quibus  consideratio  intellectus  nostri  com- 
«  pleri  non  potest.  Divina  autem  substantia  non  corrumpit, 
«  sed  maxime  perficit  intellectum  ;  neque  ad  eius  visionem 
«  concurrit  aliquis  actus  qui  per  organa  corporalia  exerceatur. 
«  Impossibile  est  igitur  quod  illa  visio  aliquem  fastidiat,  qui 
«  prius  delectabiliter  ea  fruebatur  » . 

Sed  iam,  ex  praemissis  ultro  consequitur,  visionem  Dei 
non  esse  praesentis  vitae,  quia  ponit  animam  in  termino ;  at- 
qui  praesentis  vitae  status  est  status  non  termini,  sed  viae 
ad  beatitudinem.  De  ipsa  autem  cognitione  huius  vitae,  sit 
sequens  propositio. 

Thesis  XVI. 

(Art.   12-13). 

In  hac  vita  duplex   datur  cognitio  Dei:  una  per  rationem 
naturalem,  altera  perfectior  per  gratuitum  fidei  lumen. 

De  naturali  cognitione  huius  vitae  nihil  aliud  dicendum 
occurrit,  nisi  quod  se  porrigit  pure  et  simpliciter  ad  sciendum 
de  Deo,  an  sit;  tum  praeterea,  quidquid  necesse  est  ei  con- 
venire  in  quantum  est  prima  omnium  causa,  excedens  omnia 
sua  causata.  Ratio  patet  ex  dictis  tam  hic  quam  in  principio 
tractatus  contra  ontologos.  Solum  igitur  animadvertendum 
nunc  venit  quod  etsi  intellectus  noster  per  sua  naturalia  non 
possit  cognoscere  Deum  sicuti  est,  non  ideo  falsa  dicenda  est 
cognitio  quam  naturaliter  de  Deo  habemus.  In  tantum  enim 
esset  falsa  cognitio,  in  quantum  ratio  iudicaret  convenire  Deo 
modum  illum  sub  quo  ipsum  apprehendit;  sed  non  ita  est. 
Unde  vere  habetur  adaequatio  quaedam  intellectus  et  rei,  se- 
cundum  rationem  cognitionis,  non  quidem  propriae,  sed  ana- 
logicae  atque  abstractivae. 

Altior  autem  de  Deo  cognitio  est  cognitio  fidei,  vel  etiam 
cognitio  prophetica,  quae  tamen,  cum  non  sit  secundum  or- 
dinarias  et  communes  gratiae  leges,  sub  praesenti  considera- 
tione  non  cadit.  Loquendo  igitur  de  sola  communi  cognitione 
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fidei,  dioendum  in  primis,  ipsam  esse  perfectiorem  cognitione 
aaturali,  non  solum  quoad  sui  entitatem  propter  supernatu- 
ralem  habitum  per  quem  potentia  elicitiva  physice  elevatur, 
sed  etiam  quoad  obiecta  ad  quae  se  extenclit.  Per  fidem  enim 
oognoscimus  multa  ad  quae  detegencla  manuduci  non  possu- 
niiis  ex  proportionato  obiecto  intellectus  aostri,  imo  quorum 
fcam  alta  est  cognoscibilitas  ut  nulli  creato  intellectui  natura- 
liter  evidentia  esse  valeant. 

Consiclerandum  tamen,  quod  si  in  supernaturali  cognitione 
fidei,  spectetur  modus  cognitionis  formaliter  acceptus  ut  co- 
gnitionis  est,  non  invenitur  excedere  modum  cognitionis  na- 
1  aralem.  Non  enim  infusum  ficlei  lumen  affert  species  intelligi- 
biles  altioris  ordinis,  multoque  minus  trahitetapplicat  mentem 
ad  formam  intelligibilem  quae  est  ipsa  in  se  subsistens  Ve- 
ritas.  Et  ideo,  per  ipsum,  non  solum  non  apprehendimus 
Veritatem  primam  sicuti  est,  sed  nequidem  elevamur  supra 
modum  connaturalem  praesenti  statui  coniunctionis  cum  cor- 
pore.  Eemanent  enim  eaedem  omnino  notiones  quas  acquisi- 
vimus  ex  sensibus,  et  iidem  conceptus  quibus  utimur  in  aliis 
quibusvis  scientiis  sive  disciplinis.  Caeterum,  cum  dicitur  in 
praesenti  (1),  quod    «  lumen  naturale  intellectus  confortatur 

per  infusionem  luminis  gratuiti  »,  puta  luminis  fidei,  sensus 
qod  esl  (|iiod  confortatur  intellectus  ad  clarius  cognoscendum 
naturales  veritates,  vel  ad  cognoscendum  evidenter  super- 
Qaturales.  Sed  in  fcantum  confortatur,  in  quantum  per  habi- 
tuni  infusum  uaturalis  mobilitas  mentis  humanae  continetur, 
el  quodammodo  fixatur  in  ordine  ad  inhaerendum  ex  volun- 
tatis  imperio  Lis  quae  a  Deo  uobis  sunt  revelata.  Hinc  enim 
provenit  quod  iu  tanta  versatilitate  ingenii  humani,  in  fcanta 
proclivitate  ad  9ectas  praesertim  in  r^bus  philosophicis  ac 
fcheologicis  ,  fcam  unanimiter  e1  fcam  firmiter  adhaeremus  iis 
quae  docef  fides,  cuius  custos  el  magistra  esl  Ecclesia  : 
quippe,  ingens  illud  e1  semper  durans  miraculum  morale 
quod  imitatem  catholicam  audit,  babel  in  infuso  habitu  fi 
radices  suas.  G-ratias  Deo,  qui  in  hoc  caliginoso  loco  nos 
vocavil  in  admirabile  lumen  suum  ! 

1 1 )  Hie,  arl .   13j  in  corp. 
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QUAEST.    XIII. 

Q.UOMODO  DEUS  A  NOBIS  NOMINETUR 

Consideratis  his  quae  ad  divinam  cognitionem  pertinent, 
procedendum  est  ad  considerationem  divinorum  nominum ; 
iam  enim  dictum  est,  nos  unumquodque  nominare  secundum 
quod  ipsum  cognoscimus.  Porro,  non  est  immorandum  in 
duobus  prioribus  lruius  quaestionis  articulis,  ubi  ostendit  An- 
gelicus  qualiter  Deus  possit  secundum  suam  substantiam  no- 
minari  a  nobis  ex  creaturis:  ita  videlicet,  ut  nomina  nostra 
semper  deficiant  a  repraesentatione  ipsius,  et  non  exprimant 
divinam  essentiam  secundum  modum  quo  in  se  est.  Haec 
eninr  ex  antea  dictis  sufncientem  lucem  habent ;  quare  statim 
ab  art.  3  incipiendum  est,  ut  sequitur. 

Thesis  XVIT. 
(Art.  3-4). 

Quaedam  nomina  proprie  de  Deo  praedieantur,  non  quidem 
quoadmodum  signiflcandi,  sed  quoad  perfectionem  significatam. 
Ex  quo  autem  in  divinam  vertuntur  praedicationem,  non  ideo 
fiunt  synonyma. 

§  i. 

Ad  priorem  assertionis  partem  facit  et  communis  doctrina 
Sanctorum,  et  ratio  etiam  perspicua.  Etenim  quia  «  omnem 
«  perfectionem  creaturae  est  in  Deo  invenire,  sed  per  alium 
«  modum  eminentiorem,  quaecumqne  nomina  dbsolute  perfectio- 
«  nem  absque  defectu  designant,  de  Deo  praedicantur  et  aliis 
«  rebus,  sicut  bonitas,  sapientia,  esse,  et  alia  huiusmodi. 
«  Quaecumque  vero  nomina  perfectionem  designant  cum  modo 
«  proprio  creaturis,  de  Deo  dici  non  possunt  nisi  per  simi- 
«  litudinem  et  metaphoram,  per  quam,  quae  sunt  unius  rei, 
«  alteri  solent  adaptari,  sicut  aliquis  homo  dicitur  lapis  pro- 
«  pter  duritiem  intellectus.  Huiusmodi  autem  sunt  omnia  no- 
«  mina  imposita  ad  designandam  speciem  rei  creatae,  nam 
«  cuilibet  speciei  debetur  proprius  modus  perfectionis  et  esse. 
«  Similiter  etiam  quaecumque  nomina  proprietates  rerum  de- 


QUOMODO   DEtTS   A    N0BI8   NOMINETUE  167 

signani ,  quae  ex  propriis  prinoipiis  rerum  causantnr,  de  Deo 
dici  nori  possunl  uisi  metaphorice  »  (1).  Uno  verbo:  no- 
mina  perfectionum  mixtarnm.  improprie;  illa  vero  perfectio- 
nuni  simplicium proprie,  imo  magis proprie quam de creaturis. 
Hinc  tamen  occurrit  difficultas,  quia  res  nominamus  secun- 
dum  quod  Lpsas  cognoscimus,  ut  supra  dictum  est.  Si  igitur 
Deus  in  praesenti  vita  non  potest  a  nobis  proprie  cognosci^ 
etiam  proprie  nominari.  Nbn  ergo  est  aliquod  nomen  apud  nos 
exsistens  quod  proprio  competat  Deo,  sed  omnia  absque  dis- 

*  riinine  metaphorice  solnm  de  eo  poterunt  praedicari. 

Respondeo  quod  ad  proprietatem   cognitionis   necesse  • 
nt  cognoscatur  proprius  modus   obieeti;  cognitio  enim  pro- 
pria  ea  est  qua  obiectum  apprehenditur  sicuti  est.  At  vero  ad 
qualemcumque  proprietatem  praedicationis  satis  est  si  nomen 
significet  perfectionem  indeterminate,  prout  ad  diversos  mo- 
dos  analogari   potest.  Et  ratio  dirferentiae  ex  eo  tota  oritur. 
quod  proprietas  cognitionis  mensuratnr  ex  obiectis  quae  sunt 
in  se  maxime  determinata;  e  contra,  proprietas  praedicationis 
accipitur  ex  parte  nominum  quae  sunt  natura  sua  praecisiva. 
Qnde,  ui  aliquod  noinen  proprie  dealiquo  praedicetur,  sufiicit 
ut  niliil  determinet  secundum  suumformale  significatum,  quod 
subiecto  aon  possil    convenire.  Cnm  itaque  dicitur,  nos  no- 
minare  res  secundum  quod    illas   cognoscimus,  ly  secundum 
quod  cadil  supra  modum  significationis,  et  ideo  nihil  aliud  in 
conclusione  argumenti  venit,  nisi  quod  nullum  nomen  apud 
aos  exsistens  potesl  proprie  competere  Deo,  si  consideretur 
quantum  ad  modum  quo  perfectionem  significat,  tametsi,  ut 
dictum  est,  wrc  q\  proprie,  Lmo  per  prius  competat  ei  quan- 
fcum  ad  ipsam  perfectionem  significatum.   <  Dico  aliqua  pr 
«  dictorum  aominum  perfectionem  absque  defectu  importare, 
quantum  ad  illud  ad  quod  significandum  nomen  fuil    impo- 
si'"in:  quantum  vero  ad  modum  significandi,  omne  nomen 
'•'ini  defectu  est,  nam  nomine  res  exprimimus  eo  modo  quo 

•  intellectu  concipimus.  Possunl  igitur,  ut   Dionysius  docet, 
huiusmodi  nomina  el  afRrmari  (proprie)  de  D  ri : 

8  affirmari  quidem  propter  nominis  rationem^  negari  \.  ro  pn  - 

pter  signifi<  andi  modum.  Modus  autem  supereminentiae  quo 

;  in  Deo  dictae  perfectiones  inveniuntur,  pernomina  a  nobis 

iH  L.   I  o.  Gent.  o.  30. 
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«  imposiia  significari  non  potest  nisi,  vel  per  negationem, 
«  sicut  cum  dicimus  Deum  infinitum,  vel  etiam  per  relatio- 
«  nem  ipsius  ad  alia,  ut  cum  dicitur  prima  causa  vel  sum- 
«  mum  bonum.  Non  enim  de  Deo  capere  possumus  quid  est, 
«  sed  quid  non  est,  et  qualiter  alia  se  habeant  ad  ipsum  »  (1). 
Sed  iam  videndum  est  quomodo  ad  invicem  comparentur 
multiplicia  nomina  quae  de  Deo  praedicantur.  Dubitatur  enim 
an  dicenda  sint  necne,  synonyma.  Et  non  est  frivola  quaestio 
de  verbis,  ut  statim  apparebit. 

§2. 

Synonyma  sunt  ea  quae  cum  sono  vocis  differant,  tamen 
idem  significant;  idem  dico  non  solum  identitate  reali,  sed 
et  identitate  conceptus.  Quapropter  ponere  omnia  nomina 
divina  esse  synonyma,  idem  est  ac  negare  in  Deo  omnem 
distinctionem  rationis  ratiocinatae.  E  converso,  negare  syno- 
nymiam  divinorum  nominum,  idem  est  ac  asserere  distin- 
ctiones  rationis,  quarum  fundamentum,  liinc  quidem  ex 
eminentia  divinae  perfectionis,  illinc  vero  ex  limitatione  no- 
strorum  conceptuum  repetitur. 

Sciendum  vero,  duplicem  esse  distinctionem  rationis  ra- 
tiocinatae.  Alia  quam  maiorem  aliqui  vocant,  versatur  inter 
conceptus  formales  adaequate  diversos.  Altera  quam  minorem 
dicunt,  versatur  inter  conceptus  formales  qui  se  mutuo  im- 
plicite  continent,  sed  in  suis  notis  explicitis  differunt.  Et  utra- 
que  rationis  distinctio  est  in  Deo  agnoscenda,  aliter  tamen 
atque  aliter. 

Nam  distinctio  rationis  maior  non  est  nisi  inter  essentiam 
absolutam  et  relationes,  ut  in  tomo  secundo  huius  operis  de- 
claratum  invenies,  Quaest.  28,  Thes.  7.  Quo  etiam  in  loco 
doctrina  generalis  de  pluralitate  formalium  rationum  in  di- 
vinis,  sufficienter  est  exposita.  Porro  formalem  distinctionem 
absoluti  et  relativi  maxime  propugnavit  Augustinus  contra 
Arianos.  Nam  cum  praecipuo  fidei  nostrae  mysterio  ita  con- 
nectitur,  ut  si  forte  negetur,  non  remaneat  unde  contradictio 
vitetur  in  dogmate  Trinitatis ;  ea  enim  quae  tum  re  tum  ra- 
tione  sunt  idem  uni  tertio,  inter  se  etiam  idem  sint  evidenter 
necesse  est. 

(1)  L.  1  c.  Gent.  c.  30. 
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At  vero  inter  essentialia  non  est  nisi  dwtinctio  rationis 
miiinr.  Etenim  attributum  essentiale  ponit  absolutum  ;  abso- 
lutum  autem  dicit  aliquid  vel  in  se  vel  in  subiecto.  In  Deo 
autem  nihil  esse  potesl  ut  in  subiecto.  Relinquitur  ergo  ut 
omne  absolutum  divinum  dicat  de  formali  aliquid  in  «0,  sci- 
licet  substantiam.  Rursus  substantia  divina  non  est  solum  id 
cui  competit  esse  in  se,  sed  est  ipsum  Esse  in  se  subsistens, 
quod  de  sui  ratione  ponit  illimitatae  perfectionis  plenitudi- 
nem.  Ergo  a  primo  ad  ultimum,  in  formali  ratione  cuiuscum- 
que  perfectionis  divinae,  aliae  omnes  implicite  continentur. 
Verumtamen  cum  non  sit  nobis  possibile  assurgere  ad  for- 
mandum  unum  conceptum  qui  cuncta  referat  explicite,  ideo 
simplicissimam  Dei  substantiam  multipartitis  apprehendimus 
notionibus,  inter  quas  viget  distinctio  illa  minor  mox  descri- 
pta.  Hanc  porro  distinctionem  propugnaverunt  Patres  potis- 
simum  Graeci  contra  Anomaeos,  qui  Deum  se  intueri  et 
minime  ex  parte  cognoscere  asserebant.  Et  certe,  eiusmodi 
insaniam  vel  sola  multitudo  nominum  quibus  utimur  in  di- 
vinis  satis  excludebat.  Cum  enim  Deus  sit  simplicissimus, 
non  esset  nomen  eius  nisi  unum,  si  ipse  modus  quo  est  in 
se  caderet  sub  cognitione  nostra.  Nunc  autem  qnia  nomina 
eius  sunt  apud  nos  multiplicia,  signum  evidens  est,  cogni- 
bionem  huius  vitae  esse  mere  abstractivam,  qua  scilicet  ab 
effectibus  manuducimur  in  imperfectissimam  notitiam  causae. 
Anomaei  ergo,  ut  vim  argumenti  infringerent,  ponebant  no- 
uiiua  divina  esse  quidem  multiplicia  quoad  sonum  vocis, 
nihil  bamen  inter  se  differre  quoad  significationem.Cuius  asser- 
tionis  absurditatem  focile  ostendebant  Patres  catholici:  «  Qui 

enim  ridiculum  non  esl  ,inqui1  Basilius  in  primo  libro  contra 
•  Eunomium,  si  quis  procreandi  vim,  Lpsam  esse  dical  essen- 

tiam?  Aut  providentiam  rursus  essentiam?  Itidemque  prae- 
dentiam    ac   denique  efHcientiam  omnem,  essentiam  esse 

statual  ?  Quod  si  omnia  ista  ad  unum  significatum  pertinent, 
<  necesseesl  ut  idem  inter  se  valeanl  aomina,  ul  inpolyonymis 

evenit,  cum  Simonem  el  Petrum  el  Cepham  eumdem  bo- 
<^  minem  dicimus  >.  ■  Pulchre  Bernardus  1.  5  de  Consid. 
c.  L3:  <  Nol»is  autem,  quia  non  possumus  cum  Dt^<.  Bimpli- 
'  citate  contendere,  dum    contendimus  apprehendere  unum, 

occurril  veluti  multiplicatum.  Facil  hoc  speculum  e1  aeni- 
«  gma  per  quod  solum  interim  \i<l<'ri  datur,  Cum  autem  vi- 
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«  debimua  facie  ad  faciem,  videbimus  sicuti  est.  Nec  enim 
«  iam  tunc  fragilis  acies  mentis  nostrae,  quantumlibet  vehe- 
«  menter  intendens,  aliquatenus  resiliet  dissilietve  in  suam 
«  pluralitatem.  Colliget  sese  magis,  adunabit,  conformabilqur 
«  unitati  illius,  vel  potius  unitati  illi,  ut  una  uni  facies  re- 
«  spondeat  faciei.  Nempe  similes  ei  erimus  quia  videbimus 
«  eum  sicuti  est.  Beata  visio !  Ad  quam  merito  suspirabat 
«  qui  ait:  Exquisivit  te  facies  mea,  faciem  tuam,  Domine,  rc- 
«  quiram  ». 

Caeterum,  quomodo  praedictae  rationis  distinctiones  non 
officiant  divinae  simplicitati,  iam  superius  expositum  est  in 
prooemio  quaestionis  tertiae.  Unde  sine  mora  venire  oportet 
ad  praecipuam  quamdam  conclusionem  quae  ex  praedictis 
fiuit,  et  sequenti  assertione  comprehenditur. 

Thesis  XVIII. 

(Akt.   5-6). 

Ea  quae  proprie  de  Deo  et  creaturis  praedieantur,  non  uni- 
voce  de  eis  praedieantur,  sed  analogice  tantum,  idque  duplici 
analogia  attributionis  et  proportionalitatis. 

Cum  ad  proprietatem  praedicationis  niliil  aliud  requiratur 
nisi  ut  subiectum  verificet  rationem  quam  nomen  indetermi- 
nate  quoad  modum  essendi  significat,  consequitur  quod  unum 
idemque  nomen  potest  proprie  dici  de  pluribus  quae  nec  in 
specie,  imo  nec  in  genere  conveniunt  inter  se.  Statim  ergo 
subit  mentem  quaestio,  utrum  ea  quae  de  Deo  et  creaturis 
proprie  praedicantur,  univoce  etiam  de  eis  praedicentur,  vel 
secus. 

Porro  univoca  dicuntur  ea  quorum  nomen  ita  commune  est, 
ut  ratio  seu  perfectio  per  nomen  significata,  sit  etiam  in  sua 
obiectiva  determinatione  communis.  Aequivoca  vero  sunt, 
quorum  nomen  est  idem,  non  autem  eadem  ratio  per  nomen 
significata,  sed  vel  omnino  et  absolute  diversa,  (et  tunc  ha- 
betur  aequivocatio  pura),  vel  simpliciter  diversa  et  eadem  se- 
cundum  quid,  lioc  est  secundum  quamdam  proportionem  aut 
proportionalitatem,  (et  tunc  habetur  aequivocatio  a  consilio 
seu  analogia,  quae  idem  sonat  ac  proportio  vel  habitudo  unius 
ad  aliud  . 
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Est  autem  analogia  primo  quidem  attributionis  seu  propor- 
bionis,  et  habetur  duobus  modis.  «  Uno  modo.  ai1  S.  Thomaa 

l.  I  eontra  (ouit.  c  ol,  secundum  quod  multa  habent  respe- 
-  ctum  ad  aKquod  unum,  sicul  secundum  respectum  ad  unam 

sanitatem  animal  dicitur  sanum  ut  eius  subiectum,  medicina 

u!  eius  effectivum,  cibus  ut  eius  conservativum,  urina  ut 
«  eius  signum.  Alio  modo,  secundum  quod  duorum  attenditur 
«  ordo  vel  respectus,  non  ad  aliquid    alterum,  sed  ad  unum 

ipsorum,  sicut  ens  de  substantia  et  aocidente  dicitur  socun- 
«  (luin  quod  accidens  ad  substantiam  respectum  habet,  non 
«  secundum  quod  substantia  et  accidens  ad  aliquod  tertium 

referantur  ».  Et  dicitur  haec  analogia  attributionis,  eo  quod 
in  oa  semper  est  unum  analogum  princeps  quod  per  nomen 
intrinsece  denominatur,  dum  caetera  analogata  (reduplicative 
in  quantum  considerantur  ut  analoga  tali  analogia),  denomi- 
nantur  denominatione  pure  extrinseca  a  forma  exsistente  in 
principe  analogo,  sicut  a  sanitate  quae  est  formaliter  in  solo 
animali  denominatur  medicina  sana,  et  cibus  sanus,  etc.  : 
sicul  etiam  a  bonitate  quae  in  De<>  est,  denominantur  bona 
quaecumque  Douin  participant,  iuxta  superius  praemissa  in 
Quaest.  6,  Thes.  7.  Quare  fundatur  unitas  analogiao  istius 
Bupra  attributionem  qua  ununi  vel  plura  attribuuntur  uni 
principali  ad  quod  habitudinem  el  proportionem  dicunt,  sive 
medii  ad  finem,  sive  signi  ad  signatum,  sive  formae  ad  su- 
biectnm,  sive  effectus  participantis  ad  causam  exemplarem 
■  Bfectivam  quae  participatur.  —  Verum  praeter  analogiam 
attributionis  consideratur  etiam  analogia  proportionalitatis,  in 
qua  ratio  nominis  analogi  intrinsece  omnia  analogata  deno- 
niinat.  Quippe  habetur  in  pluribus  quae  inter  se  conveniunl 
imdum  similitudinem    duarum  ad  invicem  proportionum, 

3icu1  senarius  convenil  cum  quaternario,  ex  hoc  quod  sicul 

senarius  esl  duplum  ternarii,  ita  quaternarius  binarii  •  1  . 
el  ideo  quaternarius  e1  senarius  numerus  conveniunl  secun- 
dum  analogicam  rationem  dupli.  Porro  simile  quid  invenire 
«isi  in  rationibus   nominum,  <   sicul    nomen  visus  dicitur  de 

visu  corporali  el  intellectu,  eo  quod,  sicul  visus  esl  in  oculo, 

ita  intellectus  esl  in  mente     (2  .        Sed  el  insuper  pei 

(1)  s.  Thom,  <tr  Verit.  Q.  2,  ».   11   m  oorp, 

(2)  It.i.l. 
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manifestum  est  quod  eadem  possunt  es.se  analoga  analogia 
attributionis  simul  et  proportionalitatis,  sub  alia  et  alia  ra- 
tione.  Sic  ex.  gr.,  ratio  bonitatis  est  analoga  analogia  attri- 
butionis,  si  consicleretur  quod  in  solo  Deo  sit  per  essentiam, 
in  reliquis  vero  omnibus  per  dependentiam  et  participatio- 
nem  a  bonitate  divina.  Est  autem  analoga  analogia  propor- 
tionalitatis,  si  in  omnibus  et  singulis  consideretur  intrinseca 
bonitatis  ratio,  quatenus  videlicet,  sicut  se  habet  bonitas  di- 
vina  ad  Deum,  formaliter  faciens  eum  perfectum  eo  modo  qui 
competit  Deo,  ita  se  habet  bonitas  humana  ad  hominem, 
formaliter  faciens  eum  perfectum  eo  modo  qui  competit  ho- 
mini. 

His  igitur  praemissis,  videretur  dicendum  quod  aliquid  po- 
test  univoce  dici  de  Deo  et  creaturis.  Quaecumque  enim  in 
uno  eodemque  praedicamento  conveniunt,  univoca  sunt.  Sed 
Deus  et  creatura  conveniunt  in  duobus  praedicamentis  sub- 
stantiae  et  relationis.  Dicit  enim  S.  Thomas  1,  q.  28,  a.  2 
ad  lum  :  «  Et  propter  hoc  dicuntur  duo  tantum  esse  praedi- 
«  camenta  in  divinis,  quia  alia  praedicamenta  important  habi- 
«  tudinem  ad  id  de  quo  dicuntur....  etc.  ».  Et  iterum  de  Pot. 
q.  10,  a.  5  in  corp.  «  Unde  relinquitur  quod  divinarum  per- 
«  sonarum  distinctio  esse  non  possit  nisi  secundum  id  quod 
«  ad  aliquid  dicitur ;  haec  enim  duo  praedicamenta  (substantia 
«  et  relatio)  suni  in  divinis  » .  Ergo  de  Deo  et  creaturis  aliqua 
praedicari  possunt  univoce. 

Praeterea,  videtur  impossibile  quod  Deus  et  creatura  con- 
veniant  in  analogia  attributionis.  Huiusmodi  enim  analogata 
habitudinem  habent  ad  aliquod  princeps  analogum  a  quo  de- 
nominantur.  Sed  non  potest  esse  quod  Deus  respectum  ha- 
beat  ad  aliquid  aliud  principale  ;  sic  enim  oporteret  ponere 
aliquid  Deo  prius,  quod  est  omnino  absurdum. 

Praeterea  S.  Thomas  tum  hic,  art.  5,  tum  i.  1  c.  Gent.  c.  34, 
tum  Comp.  thaol.  c.  27,  de  analogia  exsistente  inter  Deum 
et  creaturas  loquens,  meminit  solius  analogiae  attributionis ; 
de  illa  vero  quae  dicitur  proportionalitatis  penitus  silet.  Non 
ergo  haec  posterior  est  nunc  asserenda. 

Sed  contra  est,  quod  praesens  assertio  integra  sponte  sua 
fluit  ex  hactenus  dictis.  —  Etenim  primo,  Deus  alio  modo  se 
habet  ad  esse  quam  aliqua  alia  creatura,  cum  ipse  sit  suum 
esse,  quod  nulli  alii  creaturae  competit.  Unde  esse  nullo  modo 
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iinivoce  de  Deo  et  ereatura  dicitur,  et  per  consequens,  nec 
aliquid  aliorum  praedicabilium,  inter  quae  est  ipsum  primum 
ens.  Exsistente  enim  diversitate  in  primo,  oportet  in  aliis  di- 
versitatem  inveniri.  -  Praeterea  s<>cun<l<>.  cum  superius  osten- 
sum  sit  quaedam  dici  proprie  de  Deo  et  de  creaturis,  statim 
consequitur  ista  dici  analogice  analogia  saltem  proportiona- 
litatis,  in  qua  oportet  rationem  nominis  esse  intrinsecam 
pmnibus  analogatis.  —  Verum  denique  tertio,  praedicta  com- 
munia  nomina  sunt  etiam  analoga  analogia  attributionis,  quia 
quidquid  in  creaturis  est  entitatis,  bonitatis,  veritatis,  alio- 
rumque  huiusmodi,  est  in  ipsis  per  participationem  a  Deo. 
Sciuper  autem  participans  dicit  ad  cuiu  a  quo  participat  quam- 
dam  habitudinem  necessariae  dependentiae,  ratione  cuius  ei 
attribuitur  et  ab  eo  denominatur. 

Ad  1um  ergo  dicendum  quod  duo  praedicamenta  dicuntur 
esse  in  divinis,  non  quasi  ipseDeus  comprehendatur  sub  prae- 
dicamento,  sed  quia  comparatur  ad  duo  genera  substantiae  et 
relationis  ut  principium  generis,  in  quo  ipsa  generis  ratio  se- 
cundum  nroportionalem  similitudinem  invenitur. 

Ad  2um  dicendum,  duplicem  esse  analogiam  attributionis, 
scilicet  duoruui  ad  tertium,  et  unius  ad  alterum.  Non  ergo 
esse  potest  inter  Deum  et  creaturam  analogia  duorum  arl 
tertium,  ut  ratio  probat,  sed  bene  illa  quae  esf  unius  ad  al- 
berum. 

Ad  3,n"  dicendum  quod  S.  Thomas  in  praesenti,  ideo  solius 
meminil  analogiae  attributionis,  quia  ex  ea  facile  deducitur 
analogia  proportionalitatis,  supposito  quod  aliquid  proprie 
dicatur  de  Deo  ei  creatura.  Qbicumque  enim  dantur  plura 
ii"ii  anivoca,  iu  quorum  singulis  forma  per  nomeu  analogum 

Bignificata  intrinsece  uiest,  profecto  ae< esi  ui  sii  analogia 

non  solius   attributionis,  Bed  etiam  proportionalitatis,  ui 
praemissis  notionibus  evidenter  constat. 
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THESIS  XIX. 

(Art.   7). 

Omuia  nomina  importantia  relationem  ad  creaturas  secundum 
quod  sunt  in  seipsis,  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  et  non  ab 
aeterno. 

Videretur  tamen  dicendum  quod  nullum  nomen  importans 
relationem  ad  creaturas  possit  cum  veritate  de  Deo  praedi- 
cari.  Nam  si  relatio  ad  creaturam  in  Deo  esse  posset,  seque- 
retur  creaturas  esse  necessarias,  sicut  est  necessarius  ipse 
Deus,  cum  ad  exsistentiam  relationis  essentialiter  requiratur 
et  exsistentia  termini.  Praeterea,  referri  ad  aliquid  quod  est 
diversum  secundum  esse,  importat  manifestissime  dependen- 
tiam  et  imperfectionem.  Denique,  cum  Deus  eodem  prorsus 
modo  se  habeat,  sive  producat  creaturas  sive  non,  impossi- 
bile  est  ut  cuiuslibet  relationis  ad  extra,  reale  sit  in  eo  fun- 
damentum. 

Sed  si  dicatur  has  relationes  esse  rationis  tantum,  nondum 
quiescit  animus.  Nomina  enim  relativa  ad  creaturas  forent 
ista:  Dominus,  creator,  incamatus,  et  alia  huiusmodi.  Sed  haec 
nomina  important  aliquid  reale,  non  autem  purum  ens  ratio- 
nis.  Ergo  si  possent  vere  de  Deo  praedicari,  ponerent  in  eo 
reales  relationes  ad  extra. 

Sed  si  respondeatur  quod  realitas  quam  important  se  tenet 
ex  parte  solius  creaturae,  quatenus  Deus  vere  terminat  rea- 
lem  relationem  quam  creatura  habet  ipsum,  dum  ipsemet  sola 
relatione  rationis  intelligitur  referri  ad  creaturam,  tunc  non 
recte  saltem  dicerentur  denominationes  istae  convenire  Deo 
solum  ex  tempore,  et  non  ab  aeterno.  Nam  si  non  ab  aeterno 
ei  conveniunt,  ergo  fuit  in  aeternitate  Dei  aliqua  duratio  an- 
tecedens  tempus,  in  qua  dicta  nomina  nondum  ei  convenie- 
bant.  Sed  aeternitas  Dei  nullas  habet  partes,  et  non  praecedit 
tempus  ordine  antesuccessionis,  ut  dictum  est  supra.  Ergo 
non  potest  esse  quod  denominatio  aliqua  negetur  de  Deo  ab 
aeterno,  ut  tribuatur  ei  solum  in  tempore. 

Sed  contra  est  quod  Deus  in  Scriptura  dicitur  pater,  et  do- 
minus,  et  creator  noster,  etc,  quae  nomina  sunt  relativa  ad 
creaturas.  Insuper  constat  talia  non  posse  dici  de  eo  ab  ae- 
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fcernOj  «  quia  relatio  seoundum  aotum  exigit  duo  extrema  in 

actu  exsistere :  unde  non  potest  Deus  referri  ad  creaturam 

ul  actuale  principium  creaturae,  nisi  creatura  exsistente  iu 

actu,  quod  aon  semper  fuit,  sed  ex  tempore  »  (1).  Nec  pro- 

pterea  sequitur  Deuiu  esse  mutatum,  nam  «  relatio  secundum 

•  rationem  suam  non  habet  quod  ponat  aliquid  in  eo  de  quo 

dicitur,  sed  ponit  tantum  habitudinem  ad  aliud.  Unde  in- 

«  venitur  aliqua    relatio  aon  realiter  exsistens  in  eo  de    quo 

«  dicitur,  et  ideo  in  talibus  liabitudines  illae  de  novo  dicun- 

«  tur  de  aliquo,  non  per  mutationem  eius,  sed  illius  ad  quod 

«  dicitur  »  (c2).  Et  sic  est  in  omnibus  divinis  nominibus  im- 

portantibus  relationes  ad  extra.  In  iis  tamen  est  aliqua  dif- 

ferentia  consideranda,  nam    quaedam    eorum,  ut  nomen  do- 

minus,  significant  directe  ipsam  habitudinem  ad  creaturam, 

siilis<;mtiam  vero  divinam  solum  indirecte,  in  quantum  prae- 

supponunt  ipsam.  Quaedam  vero  alia,  ut  nomen  creator,  si- 

gnificant  directe  actionem  Dei  quae  est  eius  essentia,  et  ex 

consequenti  tantum   relationem.  Sed  semper  ex  tempore  de 

Deo  dicuntur    «  quantum  ad  habitudinem   quam   importanl 

vel   principaliter    vel    consequenter,    non    autem    quantum 

ad   hoc  quod   significant    essentiam  vel    directe  vel  indire- 

■  cte  '  (3). 

Ad  1U1U  ergo  dicendum  quod  rationes  obiectae  optime  pro- 
bant,  iimi  posse  esse  in  Deo  relationes  reales  ad  creaturas. 

Ad  2u,u  dicendum  quod  relationes  Dei  ad  creaturas  coin- 
belliguntur  realibus  relationibus  creaturarum  ad  Deum,  et  ideo 
licel  relatio  dominii,  exempli  gratia,  niliil  reale  ponai  in  Deo, 
adhuc  bamen  Deus  vere  el  realiter  dominus  dieitur,  in  quan- 
iiiiu  realiter  berminal  ordinem  realis  subiectionis  creaturae  ad 
Lpsum.  El  eadem  ratio  es1  de  aliis  denominationibus  huius- 
niu.li. 

Ad  3um  denique  dicendum  quod  cum  asseritur  oomina  qu 
dam  dod  posse  de  I  >eo  ab  aeterno  praedicari,  sensus  non  •  s1 
quod  in  duratione    aeternitatis   assignabile  sil  aliquod  reale 
instans  in  quo  dicta  nomina  Dondum  D  mveniebant.  S 

esl  sensus  quod    non  conveniunl   Deo  Disi   per  denominatio- 

ll)  S.  Thom.  in   I.  1).  30,  art,   1. 
->  S.  Ihom.  l.  o. 

9    Thoni.  liiv.  a.  7  ad   Lwn, 
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nem  extrinsecam,  boc  est  rationo   alicuius  effectus  qui  tem- 
pore    et   non  aeternitate  mensuratur,  large    nunc    sumendo 

tempus   pro  omni    duratione    creata   et  distincta  ab  aeterni- 
tate  ipsa. 

Nota.  —  Caetera  quae    in  praesenti    quaestione  traduntur, 
speciali  expositione  vix  indigent. 

In  tribus  articulis  (8-10),  sermo  est  de  nomine  Deus.  Et 
dicitur  primo,  hoc  nomen  Deus,  Beos,  desumptum  fuisse,  ut 
videtur,  a  verbo  OeaoQai,  quod  est  considerare  omnia,  seu  omni- 
bus  providere.  Unde  Basilius,  epist.  14  ait :  «  Ab  eo  quod 
«  pervideat  omnia  et  contempletur,  Deus  dicitur  » .  Cum  igitur 
universalis  providentia  sit  quaedam  operatio,  nomen  Deus 
esset  nomen  operationis,  considerando  illud  a  quo  impositum 
est  ad  significandum.  Sed  quia  nos  denominamus  substantias 
ex  iis  quae  sunt  magis  nobis  nota,  scilicet  ex  proprietatibus 
et  operationibus  substantiarum  :  ideo  etiam  in  divinis  (ubi 
modus  significandi  a  creatis  rebus  semper  sumitur),  substan- 
tia  sive  natura  nominari  potuit  ab  operatione,  et  in  omni 
modo,  nomen  Deus  erit  nomen  naturae,  considerando  illud  ad 
qaod  significandum  exstat  impositum.  Hinc,  nomen  est  sim- 
pliciter  incommunicabile,  utpote  significans  naturam  immul- 
tiplicabilem,  quae  per  seipsam  est  singulare  subsistens,  ut 
supra  dictum  est  cum  de  Dei  unitate  ageretur.  Si  tamen  mo- 
dum  significandi  attendas,  significat  naturam  divinam  per 
modum  aliarum  naturarum  quae  sunt  nobis  cognitae,  quaeque 
omnes  multiplicantur  in  suppositis  suis.  Illis  ergo  qui  rem 
significatam  non  penetrant,  divina  natura  adhuc  videri  po- 
test  multiplicabilis,  et  hac  de  causa  nomen  Deus  est  commu- 
nicabile  multis,  secundum  falsam  opinionem  ponentium  plures 
deos.  Adhuc  tamen  est  vere  communicabile  sensu  quodam 
participato,  ut  dii  dicantur  illi  qui  specialiter  participant  ali- 
quid  divinum,  puta  iudices  vel  reges  ratione  auctoritatis  seu 
potestatis,  multoque  magis,  qui  habent  gratiam  per  quam  or: 
dinantur  supernaturaliter  ad  illam  operationem  quae  soli  Deo 
naturalis  esse  potest,  et  in  qua  consistit  propria  eius  beati- 
tudo.  Habes  igitur  quomodo,  praeter  propriam  acceptionem 
nominis  Deus,  dantur  et  aliae  duae,  ut  cum  de  iis  qui  sunt 
in  sublimitate  constituti  dicit  Scriptura  :  dii  estis,  vel  cum 
de  idolis  gentium  ait  f  Omnes  dii  gentium  daemonia.  Et  non 
est  univocatio,  ut  constat,  nec  pura  aequivocatio,  sed  analo- 


*+ 
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gia  attributionis.  Cuius  signum  est,  quod  signiiicatio  nominis 
dicti  de  vero  Deo  clauditur  in  significationibus  aliis,  nam 
iiuo  modo  deua  dicitur  qui  participat  de  natura  divina,  alio 
jnilem-modo  dicitur  deus  ille  qui  reputatur  verus  Deus,  et 
noii  est. 

Art.  11  exponit  S.  Thomas  propriissimum  nomen  Dei,  Qui 
est  (1).  Sed  explicatio  fuit  anticipata  in  superioribus,  tum  in 
Thes.  5  de  Dei  simplicitate,  tum  in  consequente  corollario  de 
essentia  Dei  metaphysica. 

Denique  in  art.  12  ostenditur  quomodo  propositiones  affir- 
mativae  vere  possunt  de  Deo  formari,  tametsi  in  omni  pro- 
positione  'affirmativa  componatur  praedicatum  cum  subiecto, 
adeuque  intellectus  noster  intelligat  simplicissimam  drvinita- 
tem  aliter  quam  sit.  Sed  ut  agnoscas  quaenam  ibi  lateat  ae- 
quivocatio,  meditare  semel  pro  semper  auream  hanc  respon- 
sionem  Angelici  quae  in  aliis  omnibus  similibus  valet :  «  Di- 
«  cendum  quod  haec  propositio  :  intellectus  intelligens  rem 
'■  aliter  quam  sit,  est  falsus,  est  duplex,  ex  eo  quod  hoc  ad- 
«  verbium  aliter   potest   determinare   hoc  verbum  inteUigem 

63  parte    intellecti,  vel  ex  parte  intelligentis.  Si  ex  parte 

<  Lntellecti,  sic  propositio  vera  est,  et  est  sensus  :  Quicumque 
Lntellectus  Lntelligit  rem  esse  aliter  quam  sit,  falsus  est.  Sed 
hoc  n<>n  habet  locum  in  proposito,  quia  intellectus  noster 
Pormans  propositionem  de  Deo,  non  dicit  eum  esse  compo- 
sitinn.  sed  simplicem.  Si  vero  ex  parte  intelligentis,  sic  pro- 
positio  falsa  est.  Alius  enim  est  modus  intellectus  in  intel- 
ligendo,  quam  rei  in  essendo.  Manifestum  est  enim  quod 
Lntellectus  uoster  res  materiales  infra  se  exsistentes  intel- 
ligil   Lmmaterialiter,  nou    quod  intelligal  eas  esse  immate- 

"  rialos.  sed  habel  modum  immaterialem  in  intelligendo.  Kt 
<•  similiter  cum  intelligil  simplicia  quae  sunl  supra  Be,  Lntel- 
«  ligil  ea  secundum  modum  suum,  scilicel  composite,  uon 
«  tamen  Lta  quod  intelligal  ea  esse  composita.  El  sic  Lntel- 
•  Lectus   Qoster    qod    esi    Palsus,  Pormans   compositionem  de 

<  Deo  >,  Ld  est,  Lntelligens  illum  componendo  attributum  cum 
subiecto. 

(l)  Fao.i.  iii-i:;. 
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1. 


PARS  SECUNDA 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  OPERATIONEM  DEI. 


«  Posl  considerationem  eorum  quae  ad  divinam  substan- 
«  liam  pertinent,  restat  considerandum  de  his  quae  pertinent 
<  ad  operationem  ipsius.  Et  quia  operatio  qnaedam  esl   <[iiae 

•  manet  in  operante,  quaedam  vero  quae  procedit  in  exterio- 
rem  effectum,  primo  agemus  de  scientia  et  voluntate,  et  post- 

■  modum  de  poteniia  Dei,    quae   consideratur  ut  principium 

•  operationis  divinae  in  effectum  exteriorem  procedentis  ». 
[ta  S.  Thomas  in  prooemio  Quaest.  14,  et  hinc  accipimus  na- 
buralem  divisionem  buius  posterioris  partis  in  tria  distincta 
capil  ula. 

CAPUT  PRIMUM 

QUARST.    XIV-XVII. 

DESGIENTIA  ET  ESQUAEADEAM  REDUCUNTUB. 

Ad  considerationem  scientiae  nonnulla  alia  reduxil  S.Tho- 

mas:  «  Quia,  inquit,  Lntelligere  quoddam  vivere  est,  posl  con- 

siderationem  divinae  scientiae,  considerandum  esl    de   vita 

divina.  El  quia  scientia  verorum  est,  eril  etiam  consideran- 

«  dum  de  veritate  el  falsitate.  Rursum,  quia  omne  cognitum 

iii  cognoscente  est,  rationes  autem  rerum  secundum  quod 

sunt  in  Deo  cognoscente,  i<l<';i<i    vocantur,  cum  considera- 

-  tione  scientiae  eril  etiam  adiungenda  c<  tnsideral  io  de  i<l>  is 
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QUAB8T.   XIV. 

DE  SCIENTIA  DEI 

In  hac  quaestione  fere  tota  praesentis  capitis  difficultaa 
continetur.  Nec  modica  sane  difficultas;  dicit  enim  Psalmista: 
«  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me,  confortata  est,  et  non 
«  potero  ad  eam  ».  Et  alibi  ait  Apostolus :  «  0  altitudo  divi- 
«  tiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei,  quam  incomprehensibilia 
«  sunt  iudicia  eius,  et  investigabiles  viae  eius !  »  Quae  sunt 
interim  accurate  diligenterque  ponderanda.  Nam  in  eo  ipso 
quod  Scriptura  monet  nos,  scientiam  Dei  de  nobis  esse  mi- 
rabilem,  id  est  exsuperantem  et  transcendentem  omnem 
captum  nostrum:  in  eo  quod  docet  Deum  de  longe,  id  est,  in- 
scrutabili  quadam  penetratione  intuitus  sui  intellexisse  cogi- 
tationes  nostras  et  omnes  motus  liberi  arbitrii,  (etenim :  iritel- 
lexisti  cogitationes  meas  de  longe,  semitam  meam  et  funiculum 
meum  investigasti):  iam  tenetur  principium  directivum  quod 
esse  debet  instar  lucernae  inquisitionibus  nostris,  et  veluti 
lumen  ad  determinandum,  sin  mimis  quomodo  sit  praescientia 
Dei,  at  certe  quomodo  non  sit. 

Ecce,  quidquid  feceris,  mysterium  et  incomprehensibilita- 
tem  non  effugies.  Quod  si  auferas  mysterium  a  divina  scientia, 
decurtando  eam  ad  proportiones  scientiae  humanae,  statim  ex 
alia  parte  occurret  tibi  alia  incomprehensibilitas,  sed  ibi  oc- 
curret,  ubi  ex  natura  rei  esse  non  potest.  Unde  ad  vitandum 
verum  incomprehensibile,  necessitate  quadam  fingis  tibi  aliud 
incomprehensibilius ;  quod  est,  non  dico  incidere  a  Scylla  in 
Charybdim  (quia  vera  incomprehensibilia,  neque  Scylla  sunt, 
neque  Charybdis),  sed  excidere  potius  ex  abysso  divinae  ve- 
ritatis  et  claritatis  cui  post  hanc  vitam  beatissime  immerge- 
mur,  in  abyssum  tenebrosam  nostrae  vacuitatis. 

Qua  in  re,  non  facile,  ut  videtur,  rectum  tenebunt  iter 
quicumque  deflectunt  a  via  quam  inhaerendo  principiis  An- 
gelici  praeceptoris,  ostendit  Molina  in  celebri  libro  Concordiae. 
Sane  vero,  si  ut  iis  placet  qui  Bannesium  sequuntur,  pona- 
mus  Deum  in  decretis  suis  praedeterminantibus  cognoscere  li- 
beras  creaturarum  determinationes,  aufertur  quidem  myste- 
rium  a  divina  praescientia  in  quantum  huiusmodi,  et  omnia 
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r\  liac  parte  nimis  plana  liunl  ;  sed  occurrit  mysterium  Bane 
incomprehensibilius  ex  parte  liberi  arbitrii,  cui  praedetermi- 
natio  ;id  iiiniin  penilus  contradicere  videtur.  Porro,  auferre 
incomprehensibilitatem  a  scientia  Dei,  et  ponere  eam  in  li- 
bero  arbitrio  quod  in  nobis  est  et  cadit  sub  intima  conscientia 
nostra,  totius  eversionem  ordinis  recte  forsitan  aestimabis. 
El  similiter,  si  ut  aliis  placet  qui  Molinam  praetergressi,  ne- 
gant  essentiam  divinam  esse  unicum  medium  obiectivum  in 
quo  Deus  omnia  cognoscit:  si,  inquam,  ponamus  Deum  vi- 
dere  non  in  seipso,  sed  in  seipsis  libera  futuribilia,  quasi  ha- 
bentia  veritatem  per  se  subsistentem,  atque  ab  omni  medio 
obiectivo  absolutam:  adhuc  aufertur  de  incomprehensibilitate 
divinae  scientiae,  quae  fit  dependens  ab  obiecto  extrinseco 
tamquam  a  conditione  et  termino  et  mensura,  non  secus  ac 
scientia  humana;  sed  occurrit  incomprehensibilitas  maior, 
iniii  in  conciliando  hoc  ipsum  cum  perfecta  divini  esse  in- 
dependentia,  tum  in  assequendo  qui  'fieri  possit  ut  ea  quae 
in  seipsis  omnino  nihil  sunt,  praetereaque  nihil,  aliquam  in 
seipsis  et  per  seipsa  habeant  intelligibilitatem. 

Haec  igitur  generaliter  nunc  praemissa  velim,  ut  iam  ali- 
qualiter  aj»pareat  ubinam  ex  natura  rei  inscrutabilitas  est, 
atque  altitudo,  itemque  ut  caveamus  a  falsis  mysteriis  nobis 
effingendis  proptervanum  timorem  mysterii  veri.  Caeterum, 
"i  omnem  materiam  meliori  ordine  possibili  percurramus,  ad 
quinque  capita  omnia  dicenda  reducentur.  Primo,  de  exsi- 
Btentia  scientiae  in  Deo,  eiusque  primario  obiecto  (art.  1-4  . 
undo,  de  obiecto  secundario  in  communi,  et  de  medio  in 
quo  cognoscitur  (art  5-7).  Tertio,  de  obiectis  secundariis  in 
partioulari,  e<  specialiter  de  Puturis  contingentibus  (art.  9-14l 
Quarto)  de  habitudine  scientiae  divinae  ad  ex^istentiam  re- 
nun  art.  8).  UUimo  demum,  de  variis  divisionibus  ipsius  di- 
vinae  scientiae,  proul  passim  a  8.  Thoma  in  tota  continenter 
quaesl  ione  proponuntur. 
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Thesis  XX. 

(Akt.    1-4). 

Est  in  Deo  pcrfcctissima  scientia,  quae  est  cum  eius  substantia 
omnino  idem,  et  qua  semetipsum  per  seipsum  intelligit  atquc 
comprehendit. 

Quod  Deus  sit  naturae  intelligentis,  est  ex  hucusque  dictis 
per  se  notum  atque  manifestum.  Etenim  ostensum  est  quod 
in  ipso  praeexsistunt  omnes  perfectiones  quorumlibet  entium, 
vel  formaliter  vel  eminenter.  Atqui  inter  omnes  perfectiones 
entium,  ipsum  intelligere  praecellit,  et  est  perfectio  non  mixta, 
sed  simplex,  nullum  defectum  in  sua  formali  ratione  clau- 
dens.  Item  ostensum  est,  Deum  esse  primum  movens  immo- 
bile.  Sed  esse  primum  movens,  proprium  est  intellectus  qui 
omnibus  aliis  utitur  quasi  instrumentis  suis  ad  movendum. 
Denique  eamdem  conclusionem  demonstrant  aliae  viae,  prae- 
sertim  ultima,  in  qua  innotuit  Deus  sub  ratione  intellectus 
separati  a  quo  totius  mundi  ordo  dependet. 

In  praesenti  autem  (art.  1),  exponitur  ratio  profundior,  quae 
ipsam  attingit  formalem  differentiam  cognoscitivorum  a  non 
cognoscitivis  in  generali.  Cognoscentia  enim  per  quamdam 
ainplitudinem  et  veluti  virtualem  extensionem  distinguuntur 
a  non  cognoscentibus,  quia  non  cognoscentia  non  habent  nisi 
formam  suam,  et  uno  tantum  modo,  scilicet  physico  sive  na- 
turali ;  cognoscentia  vero  nata  sunt  habere  quodammodo  for- 
mas,  id  est  species  aliarum  etiam  rerum,  quin  propterea  de- 
sinant  esse  id  quod  sunt  naturaliter:  eo  quod  receptio  formae 
in  esse  intentionali  alio  prorsus  modo  se  habet  ac  receptio 
formae  naturalis.  Ex  quo  demum  indicio  apparet,  propriam 
notam  rei  cognoscitivae  sitam  esse  in  quadam  coarctationis 
carentia,  quae  eam  aliqualiter  absolvit  a  determinatione  fini- 
tudinis.  Coarctatio  autem  est  per  materiam,  vel  per  id  quod 
«inomodolibet  rationem  habet  causae  materialis.  Quo  igitur 
magis  elongatur  aliquid  a  coarctatione  materiae,  eo  magis 
cognoscitivum  est,  sicut  etiam  facili  inductione  constat. 
Quare,  cum  Deus  sit  in  summo  immaterialitatis,  utpote  actus 
purissimus  et  absolutus  ab  omni  potentia  subiectiva,  oportet 
ut  >ii  in  summocognitionis,  seu  ut  sit  perfectissime  intelligens. 
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Itrin,  quorl  hitclli^viv  Dci  sii  ipsissima  eius  substantia,  pa- 
bet  ratione  desumpta  ex  divina  simplicitate.  [ntelligere  enim 
esl  perfectio  et  actus  intelligentis.  Si  ergo  iutelligere  I)<-i 
sive  scientia  eius  in  actu  distingueretur  a  divina  substantia, 
[psa  siilisi;mli;i  divina  essel  in  potentia  ad  actualitatem  in- 
bellectionis,  et  per  superadditum  accidens  perficeretur.  Da- 
retur  ergo  in  Deo  compositio  et  potentialitas.  quod  est  im- 
possibile. 

Similiter  ex  iisdem  fere  principiis  constat  Deum  intelligere 
Be  per  semetipsum.  Nam  ubi  oportet  identificari  ei  substan- 
biam  intelligentem  et  facultatem  intellectivam  et  speciem  in- 
telligibilem  et  proprium  obiectum  intelligibile  et  operationem 
intellectualem  et  intentionem  intellectam,  ibi  profecto  esl 
Bubstantia  seipsam  intelligens  per  semetipsam.  Atqui  in  Deo 
oportet  omnia  ista  esse  idem,  quia  in  ipso  non  solum  nulla 
compositio,  sed  nec  etiam  dependentia  ab  aliquo  extrin- 
seco.  Daretur  autem  dependentia  si  aliud  essel  intelligens, 
et  aliud  obiectum  intelligibile  primarium,  in  quo  scilicel 
caetera  cognoscuntur :  quippe  scientia  sine  scibili  uequaquam 
esse  potest. 

Denique,  Deus  seipsum  comprehendit,  quia  sicul  infinite 
cognoscibilis  est,  ita  infinitam  habel  virtutem  cognoscitivam 
<|ii;iin  oportel  esse  in  actu.  Ergo  tantum  se  cognoscil  quan- 
tirni  esl  cognoscibilis,   quod  est,  ipsum    a    seips  essario 

comprehendi. 

Thesis  XXI. 

l\i;i.    5-7). 

Deus  primo  et  per  se,  solum  seipsum  cognoscit,  sccundario 
autcm  oreaturas ;  ct  licct  omnia  cognoscat  propria  cognitione 
ut  sunt  in  scipsis,  alia  tamen  a  se  non  cognoseit  in  seipsis,  sed 
omnino  in  seipso,  hoc  cst,  in  esscntia  sua  ut  in  medio  cognito. 

Eaec  positio  in  suis  terminis  esl  S.  Thomae,  tum  hic,  tum 
I.  1  c.  Qent.  c.  18-64,  tum  in  Compendio  bheologiae  c.  30,  tum 
in  I.  Dist.  36,  q,  1.  a.  2,  <it  alibi  saepe.  Esl  etiam  principalium 
assertorum  scientiae  mediae,  quos  nonnisi  immerito  a  oom- 
muni  antiquorum  doctrina,  hac  in  re  r<  sse  quispiam  exi- 

stimaret.  Docel  enim  Molina,  Oomment.  in  l;n"  partem,  Q.  1  \. 
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art,  5  e1  6,  Disp.  unic.  «  Secunda  conclusio:  Deus  cognoscit 
alia  <(  se,  )><>n  in  rebus  ipsis,  sed  i»  seipso.  Hoc  est,  intuitus 
divini  intellectua  non   fertur  aeque  primo  in  suam   essen- 

tiam  ut  in  rem  cognitam,  et  in  naturas  quas  aliae  res  in 
seipsis  liabent.  Sed  primo  fertur  in  suam  essentiam  ut  in 
obiectum  primarium  in  quo  virtute  continentur  naturae 
aliarum  rerum,  et  mediante  essentia  ita  cognita,  illo  eodem 
intuitu  cognoscit  ac  intuetur  ulterius  ut  obiectum  secunda- 
rium,  naturam  cuiusque  aliarum  rerum  propriam.  Itaque 
cum  dicimus  Deum  non  cognoscere  alia  a  se  in  ipsismet 
rebus,  non  negamus  Deum  cognoscere  illud  esse  quod  res 
habent  in  seipsis,  sed  negamus  cognoscere  illud  immediate, 
atque  ut  obiectum  primarium.  Quod  enim  in  alio  obiecto 
prius  cognito  in  quo  elucet,  cognoscitur,  non  dicitur  co- 
gnosci  in  se,  sed  in  illo  alio,  etiamsi  intuitus  quo  in  alio 
cognoscitur,  pertingat  ad  proprium  esse  illius  rei  quae  in 
alio  percipitur  ».  Hactenus  Molina  (1). 
Ex  hac  declaratione  facile  iam  constat  quale  sit  medium 
cognitionis   de    quo  frequens    in   posterum   occurret   mentio. 

(1)  Consouat  ct  Gregorius  dc  Valentia  iu  l}im  Part.  Quaest.  14,Punct.  3  : 
«  Cum  coustet  Deum  res  etiam  a  se  distinctas  iutclligere,  modus  quo  eaa 
«  iutelligit  est  nunc  explicandus.  De  quo  D.  Tbomas  duo  vere  asserit. 
«  Primo,  Deum  aliter  cognosccre  res  a  se  distinctas,  quam  suam  essen- 
«  tiam.  Cognoscit  enim  ossentiam  suam  in  seipsa  ;  res  autem  aVms,  non  in 
«  seipsis,  sed  in  divina  essentia.  Secundo,  nihilominus  taiuen  Deum  coguo- 
«  sccre  res  a  se  distinctas  propria  cognitione,  id  est,  etiam  secuudum  illa 
«  caruni  praedicata  quibus  aliae  ab  aliis  distinguuntur...  Observanduui, 
«  ex  hac  (secunda)  assertione  constarequomodo  intelligi  debcat  prior  etiam 
«  I).  Thomae  assertio,  nempe  res  cognosci  a  Deo,  non  in  seipsis,  sed  in 
«  divina  essentia.  Minime  namque  vult  D.  Thomas  quod  res  creatae  ter- 
«  niincnt  obiective  cognitionem  divinam  secundum  illatn  tautummodo  en- 
«  titatem  quam  habcnt  in  Deo.  Istud  enim  non  esset  proprie  et  vcre  vi- 
«  deri  et  intelligi  creaturas  ipsas  a  Deo,  sed  cssct  videri  ipsum  Deuni 
«  solum,  ut  qui  est  illudEsse  einincns  quod  habent  creaturae  in  Deo.  Soluin 
«  igitur  vult  D.  Thomas,  videri  a  Deo  creaturas  in  essentia  "divina,  qua- 
«  tenus  videntnr  ab  illo,  tum  eadcm  visionc  qua  vidct  prirnario  et  prin- 
«  cipaliter  essentiam  suam,  tum  ut  habcutcs  ordinem  ad  illara  ut  ad 
«  causam  continontem  eminenter  ipsas.  Ad  eum  modum  quo  supra  etiaui 
<i  declaravi  videri  res  a  beatis  in  divino  Verbo  ».  —  Cf.  etiam  Ruiz  dc 
scicntia  Dei,  Disp.  10,  et  disp.  73,  Sect.  2;  item  Suarez  de  Dco,  1.  3, 
p.   2,  a  num.    16,  etc. 
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Sciendum  enim  est,  ut  statim  ab  initio  omnis  tollatur  aequi- 
vocatio,  sermonem  esse  de  medio  obiectivo^  scilicet  de  obiecto 
quod   primario  et   principaliter  terminat  cognitionem,    atque 
ii I   sic,  ratio  est  cognoscendi  aliquid  aliud  quod  in  ipso  intel- 
ligibiliter  continetur.  Itaque  non  agitur  in  praesenti  de  eo 
cognitionis  medio  <|iiod  non  obversatur  intellectui  ut  cogni- 
lum,  cuiusmodi  esset  apud  nos,  vel  species  intelligibilis  im- 
pressa,  vel  habitus  disponens  potentiam  cognoscitivam.  Neque 
etiam  agitur    de   intentione  intellecta    prout    condivisa   a  re 
s  cuius  est  similitudo.  Nam  etsi    verbum  sit  id   quod   per  se 
primo  apprehendit  intellectus  noster,  et  in  quo  apprehendit 
obiectum    extra   intellectum    consistens,   tamen    ex  verbo  et 
obiecto  non  constituuntur  duo  distincti  termini   cognitionis, 
quia  per  ipsam  speciem  expressam  tamquam  per  similitudi- 
nem  vicariam  sui,  obiectum  habet  ut  sit  intellectum  in  actu. 
Medium  igitur  obiectivum  de  quo  nunc  loquimur,  est  termi- 
qus  per  se  completus  cognitionis,  imo  principalis  et  primarius. 
Sed  quia,  ut  supponitur,  plura  alia  continet  virtualiter,  ideo 
intellectus  praedicti  obiecti  cognitione  perfectus,  in  eo  co- 
gnito  accipit  rationem  cognoscendi   alia   quae  fiunt  termini 
secundarii   cognitionis  eius.   Et  hoc,  quo  pacto  esse   possit, 
generatim  declarat  S.  Thomas,  1.  1  c.  Gent.  c.  54,  dicens:  «  In 
«  his  quae  in  se  multa  continent,  non  sic  se  habet  intellectus 
«  ul   natura.  Nam  ea  quae  ad  esse  alicuius  rei  coniuncta  re- 
quiruntur,    illius  rei  natura  divisa  esse  non  patitur;  non 
«  enim  remanebil   animalis  natura,  si  a  corpore  anima  sub- 
brahatur.  [ntellectus  vero  ea  quae  sunt  in  esse  coniuncta, 
interdum  disiunctim  accipere  potest,  quando  unum  eorum 
in  alterius  rationem  qoe  cadit :  ct  propter  hoc  in  ternario 
considerare  potesl    binarium  tantum,   e\    in   auimali   ratio- 
uali.    id    quod    esi    sensibile    tantum.  Dnde   intellectus   id 
•  quod  plura  compleotitur,  potesi  accipere  ui    propriam  ra- 
bionem  plurimorum,  apprehendendo  aliqua  illorum  absque 
i  aliis.   Potesl  enim  accipere  denarium  ui  propriam  rationem 
«  Qovenarii,  una  unitate  subtracta,  ct   similiter  ui    propriam 
rationem singulorum  Qumerorum infra  inclusorum.  siinilit.T 
etiam  d  in  homine  accipere  possel  proprium  exemplar  ani- 
malis  irrationalis  in  quantum  huiusmodi,  et  Bingularum  spe- 
cierum  eius,  Qisi  aliquas  difTerentias  adderenl  positivas 
(^uae  cuiu   ita   siut.  facile  est    generalem   hanc  doctrinam 
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ad  praesentem  quaestionem  applicare.   Essentia  enim  divina 
continet  cunctas  creaturas  et  omnes  earum  possibiles  modos, 

ut  eminens  exemplar  a  quo  participat  omne  ens  et  omnis 
modus  entis.  Cum  enim  ipsa  «  totum  esse  velut  immensum 
«  quodclam  ac  nullis  terminis  definitum  essentiae  pelagus  com- 
«  plexu  suo  comprehendat  »  (1),  nulla  omnino  esse  potest 
entis  ratio  in  quolibet  genere  qualibetvt;  categoria,  quae  for- 
malissime  non  constet  speciali  quadam  imitatione  ipsius  Esse 
subsistentis.  Necesse  igitur  est  ut  divina  essentia  praebeat 
intellectui  consideranti  et  comprehendenti  ipsam,  fundamen- 
tum  cognoscendi  infinitos  modos  quibus  est  participabilis  ad 
extra,  et  proprium  modum  secundum  quem  unumquodque 
deficienter  eam  imitatur.  Si  enim,  ut  supra  dictum  est,  haec 
est  natura  intellectus,  ut  valeat  quasi  dearticulare  ea  quae  in 
esse  sunt  unita,  ergo  «  intellectus  divinus,  id  quod  est  pro- 
«  prium  unicuique,  in  essentia  sua  comprehendere  potest,  in- 
«  telligendo  in  quo  eius  essentiam  imitatur,  et  in  quo  a  sua 
«  perfectione  deficit  unumquodque.  Utpote,  intelligendo  es- 
«  sentiam  suam  ut  imitabilem  per  modum  vitae  et  non  co- 
<  gnitionis,  accipit  propriam  formam  plantae.  Si  vero  ut 
«  imitabilem  per  modum  cognitionis,  et  non  intellectus,  pro- 
«  priam  formam  animalis,  et  sic  de  aliis.  Sic  igitur  patet 
«  quod  divina  essentia  in  quantum  est  absolute  perfecta,  po- 
«  test  accipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  per  eam  (et 
«  in  ea  ut  in  medio  cognito),  Deus  propriam  cognitionem  de 
«  omnibus  habere  potest  »  (2).  Et  hoc  pacto,  sicut  essentia 
divina  est  species  intelligibilis  per  quam  Deus  determinatur 
ad  cognoscenda  omnia,  primario  seipsum,  et  secundario,  id 
est,  •  ratione  sui  ipsius  prius  cogniti,  creaturas :  ita  etiam  est 
intentio  intellecta  in  qua  intelligibiliter  cuncta  repraesentan- 
tur  secundum  proprias  formas,  primario  quidem  ipsa  divini- 
tas,  secundario  vero  caetera  tam  exsistentia  quam  possibilia. 
Catholici  omnes  in  hoc  consentiunt,  quod  Deus  de  rebus 
propriam  et  distinctam  cognitionem  habet,  id  est  cognoscit 
singula  quoad  proprium  esse  quo  sunt  in  seipsis.  Rursus  con- 
sentiunt  in  hoc,  quod  sola  divina  essentia  est  in  Deo  loco 
speciei  determinantis  cognitionem.  Sed  quidam  dicunt  Deum 

(1)  Damasc.   1.   1  <lc  fide  orthod.  c.  9. 

(2)  S.  Thoni.   1.   1  c.   Gcnt.   c.   54. 
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cognoscere  creaturas,  non  in  seipso  tantum,  sed  e\  in  seipsis, 
existimantes  videlicet,  1 1  i  vinam  cognitionem  directe  etiam  et 
inniiediate  terminari  ad  res,  non  transeundo  (ut  sic  liceaj 
loqui),  per  medium  divinae  essentiae  visae.  Nos  vero  cum 
8.  Thoma  et  communiori  theologorum,  assignamus  divinam 
essentiam  tamquam  necessarium  medium  obiectivum  pro  qua- 
libet  cognitione  divina  ad  creaturas  terminata:  medium  obie- 
ctivum,  inquam,  tam  respectu  possibilium  quam  respectu 
exsistentium.  At  vero,  respectu  possibilium  assignamus  es- 
sentiam  divinam  pure  et  siinpliciter  in  quantum  est  eminen- 
tiale  exemplar  ouiuslibet  entis  participati ;  respectu  vero 
exsistentium  qua  talium,  assignamus  eamdem  essentiam  in 
quantum  per  decretum  suum  est  determinata  circa  exsisten- 
tiam  quorumdam,  eisque  non  in  virtute  solum,  sed  et  in  actu 
est  causa  essendi. 

His  praemissis,  sine  ulla  possibili  controversia  ponendum 
esl  primo,  Deum  cognoscere  alia  a  se  omnia,  tam  exsistentia 
quam  possibilia.  Est  enim  fidei  dogma  evidenter  contentum 
in  Scriptura  (1),  cui  evidens  etiam  ratio  suffragatur.  Nob 
enim  Deus  perfecte  cognosceret  seipsum,  nisi  cognosceret 
etiam  modos  omnes  quibus  participabilis  est,  et  omnia  ad 
quae  virtus  eius  se  extendit,  vel  extendere  potest.  Insuper, 
esse  causae  primae  est  eius  intelligere.  Quicumque  igitur 
effectus  praeexsistunl  in  Deo  sicut  in  causa  prima,  praeexsi- 
stunl  in  eius  Lntelligere,  lioc  esl  per  modum  intelligibilem. 
( >mne  enim  quod  esl  in  altero,  oportrt  ut  in  eo  sil  per  modum 
eius.   [ta  fere  S.  'riiomas  bic,  art.  5. 

Similiter   absque    difficultate   ab    omnibus  ponitur,  Deum 
cognosrnv   omnia    propria    cognitione;  baec    enim    assertio 
Lisdem  argumentis  demonstratur  ac  illa  prior.  Deinde  etiam 
evidenter  constal  ex  hoc  quod  nihil  imperfectum  in  Deo  ess< 
potest.  Sed  non    esl    perfecta   cognitio  alicuius  rei,  nisi  res 


(1)  I  lcb.  [V-13 :  $  1  -i  Don  es1  alla  creat  ara  invisibilis  iu  conapectu  eiua  : 
«  omnia  auteni  unda  et  aperta  Bunt  oculiaeina  ».  -  [ob.  XXVIII- 24:  tlpso 
«  enim  ftnes  mundi  iutuetur,  el  omnia  qnae  8nb  oaelo  aunt,  reepicit  ».  — 
Ecoli.  XXIII-28 :  «Oouli  Domini  iuoidioree  Bnnl  snperaolem,  circnmapioien- 
^  keaomnes  viaahominis,  el  profundum  ftbyssi,e1  liominum  oorda  intuentea 
w  in  absoonditas  partes.  l>i>inino  enim  IVo.  antequam  orearentur,  omnia 
«  sunt   agnita  »,  etc.  eto. 
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oognoscatur  seoundun]  Lllud  omnequod  in  ea  oognoscibile  est, 
adeoque  secundum  esse  proprium  quod  habet  in  seipsa,  et 
quo  ab  aliis  omnibus  secernitur.  Non  igitur  in  his  est  im- 
morandum,  sed  magis  attendendum  ad  medium  cognitionis, 
ut  appareat  qua  ratione  Deus  alia  a  se  non  cognoscat  in 
seipsis,  sed  solum  in  seipso,  sensu  iam  in  superioribus  decla- 
rato.  Ex  liac  enim  parte  non  desunt  rationes  dubitandi,  nam: 

Videretur  dicendum  quod  Deus  cognoscit  creaturas,  etiam  in 
seipsis.  Sane  vero,  oportet  infinitum  intelligentem  cognoscere 
res  omnibus  modis  quibus  sunt  cognoscibiles  ;  sed  creaturae 
sunt  cognoscibiles  etiam  in  seipsis.  Et  confirmatur,  quia  beati 
vident  creaturas  tam  in  seipsis  quam  in  Verbo,  iuxta  con- 
cordem  omnium  theologorum  sententiam. 

Praeterea,  si  Deus  non  cognoscit  creaturas  nisi  in  seipso, 
ergo  non  cognoscit  eas  nisi  per  speciem  essentiae  divinae  ; 
ergo  est  impossibile  ut  cognoscat  eas  propria  cognitione.  Tunc 
enim  propria  cognitione  cognoscitur  unumquodque,  quando 
cognoscitur  per  speciem  non  alienam,  sed  propriam  et  adae- 
quatam  ipsi  cognoscibili. 

Praeterea,  cognoscere  aliquid  in  alio,  est  cognoscere  co- 
gnitione  discursiva.  Sed  in  Deo  nullus  discursus  esse  potest. 
Ergo  oportet  ut  Deus  cognoscat  creaturas  in  seipsis,  vel 
nullo  modo. 

Denique,  si  Deus  cognoscit  omnia  in  seipso  ut  in  medio 
obiectivo,  cognoscit  etiam  hoc  modo  futura  sive  futuribilia 
contingentia.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  inter  medium  co- 
gnitionis  et  rem  in  eo  cognitam,  oportet  esse  infallibilem  con- 
nexionem.  Atqui  nulla  est  infallibilis  connexio  inter  essentiam 
divinam  et  contingens  futuribile,  puta  id  quod  voluntas  eli- 
geret  prae  opposito  in  his  vel  illis  circumstantiis.  Ergo  futu- 
ribilia  contingentia  non  sunt  cognoscibilia  in  essentia  divina 
ut  in  medio  cognito,  nisi  forte  recurrat  quis  ad  decreta  prae- 
determinantia  quae  nullo  pacto  admittuntur. 

Sed  contra  est  id  quod  dicit  Dionysius,  de  divin.  nom- 
c.  7 :  «  Mens  divina  comprehendit  omnia  cognitione  quadam 
«  eminenti,  qua  secundum  ipsammet  omnium  causam,  in  se 
«  omnium  cognitionem  anticipat....  Non  enim  ex  rebus  ipsis 
«  res  discens  novit  eas  divina  mens,  sed  seipsa  et  in  seipsa, 
«  secundum  causam,  omnium  scientiam  et  notionem  praeha- 
«  bet.  Seipsam  igitur  divina  sapientia  noscens,  sciet  omnia.... 
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«  ixoi  scientia  rerum,  sed  scientia  sui  ipsius,  ipsas  res  novit. 

Tu    i,vT(i   yii'('>r,ui  i,    <>n    ti)   imOvfjflfl    T<bV   &VTCOV,    oXXd    Ttj    i(a'T>r 

Et  re  quidem  vera,  Deus  non  intelligit  per  aliam  speciem 
.|ii.-i.inper  essentiam  suam.  Sed,  ut  dicitur  in  Compendio  theo- 
logiae  c.  30,  essentia  rei  non  ducit  immediate  et  directe  ad 
cognitionem  alicuius,  nisi  eius  cuius  est  essentia.  Ergo  ounn' 
aliud  non  erit  cognitum  a  Deo,  nisi  ex  hoc  quod  in  essentia 
inimediate  visa  intelligibiliter  continetur ;  ergo  nonnisi  in  ea 
ui  iu  medio  cognito.  Quippe  impossibile  est  aliquid  cognosci 
ratione  suae  virtualis  continentiae  in  altero,  nisi  cognitin 
primario  el  |>nn<*ipaliter  terminetur  ad  continentem,  mediante 
vero  continente,  ad  id  quod  in  eo  continetur.  Unde  nemine 
dilHtente,  comprehensores  non  cognoscunt  nec  cognoscere 
possunt  creaturas  per  visionem  beatam  nisi  in  medio  divinae 
essentiae  visae,  praecise  quia  in  visione  gloriae  sola  essentia 
divina  est  loco  speciei  intelligibilis.  Et  propter  eamdem  ratio- 
11**111,  «  apparet  Deum  cognoscere  seipsum  quasi  primo  et  per 
notum,  alia  vero   sicut  in  essentia  sua  visa.  Quam  qui- 

dem  veritatem  expresse  Dionysius  tradit  1.  de  divinis  no- 

minibus  dicens:  Non  secundum  visionem  singulis  se  immittif, 
ed  secundum  causae  continentiam  scit  omnia.  Et  infra:  Di- 

vina  sapientia  seipsam  agnoscens  scit  alia.  Cui  etiam  sen- 
«  tentiae  attestari  videtur  Scripturae  Sacrae  auctoritas,  nani 

de  Deo   dicitur    Psalin.  CI-20:  Prospexit  de  excelso  sancto 

suo,  quasi  de  seipso  excelso  alia  videns  »  (1). 

Ad  1uin  ergo  dicendum  quod  si  per  hoc  quod  dicitur,  Deum 
debere  cognoscere  res  omnibus  modis  quibus  sunt  cognosci- 
biles,  intelligantur  modi  cognoscibilitatis  se  tenentes  ex  parte 
obiecti  proul  es1  cognitionis  terminus,  boc  sensu  scilicet  quod 
nihil  cognoscibile  ld  obiecto  potesl  subtrahi  ab  intuitu  Dei, 
ouius  esl  comprehendere  semetipsum,  el  a  fortiori  creaturas : 

(1)  s.  Thom.  1.  i  o.  Gtent.  o.  19.  BLaeo  est,  fandamentalia  reritaa 
in  praesenti,  pertineua  ad  ea  quae  neoeaae  eaJ  oonrenire  Deo  tamqnam 
primo  rerura  prinoipio,  Bumme  independent  i,  Bibiqne  per  omnia  Bnffloienti. 
Bi  eiua  enim  oegatione  logioe  Bequitur  qnod  non  habet  Dena  omninm 
aoieutiam  ex  suo  proprio  fnndo,  el  quod  Bunl  in  eo  intelligibilea  apeeiea 
distinotae  a  speoie  divinae  eaaentiae,  quandoqnidem  inoreata  illa  apeeiea 
Don  duoil  immediate  el  per  ae  primo  in  oognitionem  oreatnrae,  nt  evi- 
lentor  oonstat.  Utraque  antem  aeqnela  destrnil  oonoeptnm  entia  perfectis- 
simi  ti   primi  omninm  prinoipii. 
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sic  vera  esl  assertio,  el  omnino  concedenda.  Nunc  aufcem  si 
intelliganfcur  modi  se  tenenfces  ex  parte  Lpsiusmel  cognitionis, 
sic  negatur  Deum  debere  formaliter  cognoscere  res  omnibus 
modis  quibus  sunl  cognoscibiles,  quia  inter  illos  modos,  qui- 
dam  sunl  qui  defectum  includunt.  Imo  vero,  omnes  sunt 
imperfecti  praeter  iilum  unum  quo  cognoscens  cognoscit  res 
extrinsecas  per  speciem  suae  propriae  essentiae,  adeoquc  in 
essentia  propria  ut  in  medio  cognito.  Alioquin  si  vera  esset 
adversariorum  ratio,  cum  Deus  cognoscibilis  sit  etiam  per 
ratiocinium,  oporteret  Deum  cognoscere  semetipsum  ratio- 
cinando.  Item,  cum  res  corporalis  sit  cognoscibilis  per  spe- 
ciem  abstractam  a  phantasmate,  oporteret  Deum  hoc  modo 
cognoscere  corporalia,  atque  ita  porro.  Quare  totum  argu- 
mentum  nititur  in  aequivoco.  Aliud  enim  est  Deum  inter 
alia  scibilia  quae  novit,  scire  etiam  hoc,  puta  quod  creaturae 
sint  cognoscibiles  tum  in  seipsis  per  species  eisdem  com- 
mensuratas,  tum  in  seipso  per  speciem  eminentialem  divinae 
essentiae;  aliud  vero  est,  Deum  omnibus  praedictis  modis 
obiecta  extrinseca  cognoscere.  Primum  conceditur,  alterum 
vero  negatur,  quia  de  ratione  perfectissimi  intelligentis  esl 
quod  sciat  quidquid  scibile  est,  et  consequenter  quod  acie  sui 
intellectus  attingat  omnes  modos  cognoscibilitatis ;  sed  non 
est  de  ratione  eius  quod  cognoscat  formaliter  omnibus  possi- 
bilibus  modis,  sicul  non  est  de  ratione  ipsius  quod  habeat 
formaliter  omnes  possibiles  perfectiones,  sive  simplices  sive 
mixtas. 

Ad  2um  dicendum  quod  essentia  divina  continet  eminenter 
omnes  differentias  tam  specificas  quam  individuales  quibus 
entia  creata  inter  se  distinguuntur,  et  ideo,  ut  substans  divino 
intellectui^  cuius  est  explicare  et  veluti  dearticulare  omnes 
modos  quibus  imitabilis  est  eminens  illa  perfectio,  haec  ipsa 
essentia  divina  ducit  in  cognitionem  rerum  singularum  se- 
cundum  quod  sunt  ab  invicem  distinctae,  suisque  propriis 
principiis  [n  seipsis  constitutae,  ut  optime  exponit  8..  Thomas, 
art.  (>  huius  quaestionis.  Cum  autem  dici  solet  quod  per 
speciem  alienam  non  potest  cognosci  aliquid  ut  est  in  se, 
sermo  est  de  specie  rei  quae  nullo  modo  continet  proprium 
modum  obiecti  cognoscendi,  sicut  cum  cognoscitur  Deus  per 
species  effectuum  non  adaequantium  virtutem  causae,  vel 
etiam  creatura  ad  certum  genus  entis  constricta,  per  speciem 


1)1-]  8CIEUTIA    DEl  191 

alterius  ad  aliud  genus  determinati.  Sed  quia  substantia  di- 
vina  est  supra  omne  genus  ut  primum  principium  omnium 
generum  et  omnium  differentiarum,  nulla  est  paritas,  ut 
constat. 

Ad  3nm  etiam  dicendum  quod  discursus  tunc  habetur. 
quando  Lntelligitur  unum  post  aliud,  ita  ut  cognitio  principii 
causet  cognitionem  conclusionis,  et  sic,  a  noto  procedatur  ad 
ignotum.  Unde  discurrere  non  est  cognoscere  unum  in  alio, 
sed  ex  alio.  Imo  «  terminus  dis^ursus  est,  quando  secundum 
«  videtur  in  primo,  resolutis  effectibus  in  causas,  et  tunc 
«  cessat  discursus.  Unde,  cum  Deus  effectus  suos  in  seipso 
«  videat  sicut  in  causa,  eius  cognitio  non  est  discursiva  »    1  . 

Ad  4um  denique  dicendum  quod  haec  fuit  principalis  ratio 
qua  moti  sunt  adversarii.  Existimaverunt  enim,  non  posse 
salvari  scientiam  mediam,  id  est  cognitionem  futuribilium 
contingentium,  seclusis  decretis  praedeterminantibus,  nisi 
poneretur  divina  cognitio  terminata  ad  futuribilia  in  seipsis, 
omni  medio  obiectivo  sublato.  Cum  autem  nulla  esset  veri- 
similis  ratio  restringendi  modum  istum  cognitionis  ad  sola 
futuribilia,  ideo  universaliter  asseruerunt  Deum  cognoscere 
creaturas  in  seipsis,  et  in  hoc  a  Molina  veteribusque  scientiae 
mediae  assertoribus  discesserunt,  ut  iam  ex  dictis  patet, 
atque  evidentius  patebit  ex  dicendis  in  decursu  huius  di- 
sputal  ionis. 

Sed  contra  <ist  quod  positio  adversariorum,  primo  quidem 
imn  minuil  difficultatem,  imo  secundo  augel  eam. 

Primo,  Lnquam,  aon  minuil  difficultatem.  Duin  enim  dicil 
milii  adversarius,:  Ponis  essentiam  divinam  ut  medium  obie- 
ctivum  in  quo  cognoscil  Deus  boc  futuribile ;  sed  inter  me- 
diiini  el  id  quod  in  medio  cognoscitur,  oportel  esse  aexum, 
qui  uullus  esl  in  praesenti,  nisi  forte  ad  praedeterminantia  de- 
creta  recurras :  -  retorqueo  ei  dico  adversario :  Ponis  essen- 
biam  divinam,  saltem  ul  speciem  intelligibilem  per  quam  Deus 
cognoscil  boc  futuribile:  id  est,  ponis  eam  ui  cognitionis  me- 
dium,  non  quidem  obiectivum,  sed  tamen  formale  el  deter- 
minans.  A.tqui  inter  medium  quodlibet  el  id  quod  permedium 
cognoscitur,  oportel  esse  uexum,  etc.  etc.  Apparel  Lgitur  dif- 
ficultatem,  quaecumque  Qla  sit,  manere  Lntegram  in  utraque 

(U  s.  Thom,  bioj  arl .  7  it\  corp. 


L92  (lUAEST.    XIV. 

positione.  -  ■  Nam    quod    aliqui   videntur   dicere,   essentiam 
scilicet  divinam  determinare  divinum  intellectum  ad  cogno- 
scendum  quidquid  est  verum,  sed  solum  in  genere  et  quasi 
in    communi;  veritatem    autem    obiectivam   futuribilium    se 
habere  ut  conditionem,  qua  posita,  determinatio  divini  intel- 
lectus  ad  cognoscendum  verum  in  genere,  transit  in  determi- 
nationem  ad  cognoscendum   hoc   verum  in  individuo:  haec, 
inquam,  explicatio  est  manifeste  nulla,  et  implicans  in  termi- 
nis.  Quaeritur  enim  in  primis  an  sit  conceptibilis  determinatio 
ad  aliquid  vagum  et  indeterminatum,  cuiusmodi  est  verum  in 
genere.  Praeterea,  veritas  obiectiva  futuribilium  nihil  reale 
est   extra    intellectum    apprehendentem   ipsam ;  unde    repu- 
gnat  ut  sit  conditio  realis  ex  qua  esset  expectanda  determi- 
natio  cognitionis.  Insuper  scientia  divina  penderet  ab  aliquo 
extrinseco,  saltem  ut  a  conditione,  cum  tamen  sit  sub  omni 
respectu  prorsus  independens.  Denique,  cum  scientia  sit  actus 
manens  in  intelligente,  semper  necesse  est  ut  habeat  in  ipso 
intelligente  omnia  determinativa  sua,  et  ideo,  quocumque  modo 
dicatur  scientia  aliqua  ab  obiecto  extrinseco  determinari,  nun- 
quam  extrinsecum  potest  per  se  solum  determinare  scientiam, 
sed  tantum  mediante  aliqua  specie  vicaria  sui,  quae  in  intel- 
ligente  sit.  Quapropter  omnibus  modis  reiicienda  explicatio. 
Ast,  si  non  minuitur  difficultas  in  sententia  adversariorum, 
forte  non  augetur?  Imo    vero    augetur   quam  maxime,  quia 
illud  quod  nec  in  seipso  realitatem  habet,  nec  in  reali  aliquo 
medio  obiectivo  cognoscitur,  profecto  videtur  non  posse  co- 
gnosci  nisi  ut  fictio  arbitraria  intellectus.  Atqui  futuribilia  non 
habent  in  seipsis  realitatem ;  praeterea  ex  adversariorum  sen- 
tentia   non  sunt  in  reali  aliquo    medio    obiectivo    cognosci- 
bilia;    ergo   rebus   imaginariis    aequiparanda   viderentur.   Et 
hucusque  quidem,  responsio  indirecta. 

Nunc  autem,  ut  directe  etiam  propositae  difHcultati  satis- 
fiat,  dico  esse  omnino  concedendum  quod  Deus  cognoscit  in 
seipso  futura  vel  futuribilia  contingentia.  Speculando  enim 
et  comprehendendo  essentiam  suam,  necessario  cognoscit 
omne  id  quod  in  ea  intelligibiliter  continetur.  Huiusmodi 
autem  est  omne  ens  et  omnis  modus  entis,  ergo  et  omne  li- 
berum  conditionatum,  quod  constituit  quemdam  specialem 
modum  entis,  ut  suo  loco  dicetur.  Quidquid  enim  quocumque 
modo  habet  possibiliter  esse,  ideo  et  in  tantum  possibiliter 
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est,  ve\  ideo  et  in  tantum  sub  bypothesi  contingerel  prae 
opposito,  in  quantum  pro  ipso  suo  determinato  modo  p< 
bilitatis  et  contingentiae,  comparatur  ad  divinam  essentiam 
ni  participatum  ad  id  a  quo  participatur.  Ex  quo  tandem  fit 
ut  essentia  divina  comprehensa  in  ratione  altissimi  principii 
totius  esse  ad  extra,  sil  medium  certum  cognoscendi  omne.s 
entis  creati  determinationes,  cuiuscumque  sint  speciei,  gra- 
dus,  ordinis,  vel  categoriae.  Sed  haec  utsummatim  dicta 
nunc  accipienda  sunt;  amplior  enim  explicatio  ad  specialem 
thesim  de  futuris  contingentibus  esl   remittenda. 

COEOLLARHJM 

(Aut.  9-12). 

Deus  cognoscit  mala ;  cognoscit  etiam  vilia  et  singularia  ;  itcm 
multitudines  infinitas,  tam  in  ordine  rerum  mere  possibilium, 
quam  in  ordine  eorum  quae  secundum  temporum  successionem 
actu  sortientur  exsistentiam. 

Enumerantur  hic  in  particulari  varia  obiecta  secundaria 
scientiae  divinae  circa  quae  aliquid  specialiter  notandum  oc- 
currit.  Excipiuntur  tamen  iutura  contingentia  tam  absoluta 
quam  conditionalia ;  cum  enim  principalem  huiiis  materiae 
contineanl  dinicultatem,  iure  meritoque  seorsum  consideranda 
relinquuntur. 

Quod  Deus  cognoscit  mala.  Dicitur  enim  Prov.  XV  11:  In- 
fernus  ct  perdiiio  coram  Domino.  Et  Psalm.  LXVIII-6:  De- 
licta  mea  a  te  non  sunt  abscondita.  -  SufFragatur  etiam  evi- 
dens  ratio,  quia  oportel  perfectissimum  Lntelligentem  scire 
quidquid  esl  quomodocumque  cognoscibile.  Facil  tamen  dif- 
&cultatem  id  quod  in  praecedenti  propositione  dictum  est  : 
htMnn  srilit-ft  non  cognoscere  alia  a  se  nisi  in  seipso,  in 
quantum  essentia  sua  continel  similiiudin.Mii  aliorum  ab  ii 
naiii  essentia  divina  non  continel  nisi  similitudinem  bono- 
rum.  —  Sed  facile  respondetur}  unumquodque  esse  cogm 
bile  secundum  quod  habel  esse;  malum  autem  non  esl  nisi 
|)<t  hoc  ipsum  quod  aliud  est,  uempe  ens  proul  privatum 
perfectione  aliqua  sibi  debita;  ergo  cognoscibile  etiam  non 
esl  nisi  per  hoc  quod  cognoscitur  ens  cui  accidil  privatio. 
«  Qnde  cum  Deus  habeal   propriam  cognitionem  de  omnibus 

/)<•    />ro    l')io   d    Tritio.  ]] 
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snis  effectibus...,  oportet  quod  omnes  negationes  et  priva- 
<  tiones  oppositas  rognoscat,  et  omnes  contrarietates  in  eis 
«  repertas  ;  unde  cum  malum  sit  privatio  boni,  oportet  quod 
«  ex  lioc  ipso  quod  scit  quodlibet  bonum  et  mensuram  cuius- 
«  libet,  cognoscat  quodlibet  malum  »  (1). 

Quod  Deus  scit  vilia.  Et  ratio  dubitandi  esse  posset,  quia 
vilitas  cognitorum  redundat  in  cognoscentem.  Sed  contra, 
quia  non  redundat  per  se}  ut  dicitur  1.  1  c.  Gent.  c.  70;  est 
enim  de  ratione  cognitionis  ut  cognoscens  contineat  simili- 
tudinem  cogniti  secundum  modum  suum.  Potest  autem  vi- 
litas  cognitorum  redundare  per  accidens  in  cognoscentem,  vel 
quia,  dum  vilia  considerat,  abstrahitur  a  nobilioribus  cogi- 
tandis,  vel  quia  ex  consideratione  vilium  in  aliquas  indebitas 
affectiones  inclinatur:  sed  neutrum  in  Deo  esse  potest,  cum 
Deus  sit  bonum  per  essentiam.  Non  igitur  derogat  divinae 
nobilitati  vilium  rerum  cognitio,  sed  magis  pertinet  ad  divi- 
nam  perfectionem,  secundum  quod  omnia  habet  in  seipsa  ut 
prima  omnium  causa.  Unde,  Sap.  VII,  24-25,  de  divina  Sa- 
pientia  legitur  quod  attingit  ubique  propter  suam  munditiam.... 
et  ideo  nihil  inquinatum  incurrit  in  illam.  Ita  S.  Thom.  1.  c. 

Quod  Deus  cognoscit  singularia.  Et  ratio  dubitandi  esse  pos- 
set,  quia  non  est  a  nobis  intelligibile  hoc  singulare  in  quan- 
tiun  huiusmodi.  —  Sed  contra,  quia  in  tantum  Deus  cognoscit 
alia  a  se,  in  quantum  sunt  termini  imitabilitatis  ipsius  es- 
sentiae  divinae,  quae  imitabilitas  se  extendit  non  solum  ad 
formas  a  quibus  accipitur  ratio  universalis,  sed  etiam  ad  prin- 
cipia  omnia  individuantia,  et  sic,  essentia  divina  est  princi- 
pium  sufficiens  cognoscendi  omnia  quae  per  Deum  fiunt  vel 
fieri .  possunt,  etiam  corporalia  singularia  in  quantum  singu- 
laria  sunt.  —  Quod  autem  hoc  corporeum  singulare  in  quan- 
tum  huiusmodi  non  sit  a  nobis  intelligibile,  contingit  propter 
modum  cognitionis  nostrae  qui  est  per  abstractionem  a  phan- 
tasmatibus,  ut  proprio  loco  exponitur,  et  ideo  non  stat  con- 
sequentia  a  nobis  ad  Deum,  vel  etiam  ad  angelos  et  animas 
separatas. 

Quod  Deus  scit  infinita.  Hic  primum  omnium  notandum  est, 
(juod  non  agitur  de  infinito  secundum  perfectionem,  quia  tale 
innnitum  non  est  nisi  unum,  scilicet  ipsa  Dei  essentia  quae 

(1)  8.   Thom.   de  Verit.  q.   2,  a.   15. 
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noii  pertinet  ad  secundarium  Lntellectus  divini  obiectum,  de 
quo  solo  in  praesenti  disputatur.  Agitur  itaque  de  infinito 
secundum  multitudinem,  Ld  esl  de  infinita  multitudine  pos 
sibilium  quoad  scientiam  simplicis  intelligentiae,  et  de  inli- 
ni!;i  multitudine  rerum  successive  exsistentium  quantum  ad 
scienliain  visionis.  Quod  enim  attendi  debeat  multitudo 
infinita  etiam  in  genere  exsistentium,  apparet  ex  hoc  quod 
cogitationes  et  affectiones  cordium  in  infinitum  multiplica- 
buntur,  creaturis  rationalibus  permanentibus  absque  fine,  ut 

.  dicitur  hic,  art.  12  in  corp.  —  De  possibilibus  vero  adhuc 
minus  dubitari  potest  quin  sint  absque  numero.  Nam  bonitas 
divina,  in  cuius  imitabilitate  consistit  uaumquodque  possibile, 
esl  infinita  simpliciter,  et  ideo  nulla  assignari  potest  deter- 
niinata  rerum  multitudo  ijuae  perfectionem  exemplaris  exliau- 
riat;  necesse  igitur  est  ut  semper  remaneat  novus  modus  quo 
aliquid  ipsam  divinam  essentiam  imitari  possit,  participando 
eius  bonitatem. 

Nunc  ergo,  quod  Deus  actu  cognoscat  multitudines  infini- 
bas,  evidenter  patet,  quia  oportet  ipsum  scire  omnia  et  sin- 
gula  quae  scibilia  sunt.  Difiicultatem  tamen  facil  quod  niul- 

•  titudo  infinita  in  (jiiantum  infinita  est,  videatur  non  posse 
actu  cognosci;  buiusmodi  enim  infinitum  est,  cuius  quantita- 
tem  accipientibua,  semper  est  aliquid  extra  sumere.  Sed  ad  boc 
dicendum  quod  cognitio  Lnfinitae  multitudinis  duplioi  modo 
intelligi  potest,  Primo  modo,  per  modum  inliniii.  intellectu 
quasi  branseunte  per  inliniti  viam,  apprehendendo  scilicel 
partem  posl  partem,  v\  sic  impossibile  est  infinitum  cogm 
actu,  quia  Lmpossibile  esl  ipsum  pertransiri;  quantumcumque 
enim  partes  partibus  addantur,  semper  el  semper  renianebit 
aliquiil  extra,  el  nuni[uaui  pervenietur  ad  finem.  Alio  modo 
cognosci  dicitur  multitudo  bifinita,  uon  per  viam  Lnfiniti,  sed 
per  modum  onitatis,  tiempe  per  unam  speciem  quae  se  exten- 
dat  ad  Lnfinita  etiam  secundum  quod  sunt  ab  invicem  distin- 
cta,  el  sit  ratio  omnia  simul  uno  aotu  Lntelli&^ndi.  Hoc  isritur 
modo  possibile  esi  infinitum  cognosci  actu,  quia  sic  qob  opor- 
bel  Lnfinitum  pertransiri.  Vide  omnino  de  Verit.  q.  '2.  art.  9 
in  corp. 
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Thesis  XXII. 

(Art.   13). 

Deus  infallibiliter  in  seipso  cognoscit  omnia  libera  futuribilia, 
secluso  omni  decreto  praedeterminante  suae  voluntatis.  Actus 
vero  liberos  absolute  futuros,  non  quidem  ut  futuros,  sed  ut 
praesentes  intuetur  in  decreto  quo  vult  ipsos  transferri  in  or- 
dinem  exsistentium,  secundum  ipsissimam  rationem  contingen- 
tiae  et  libertatis  quae  in  scientia  conditionalium  fuit  praevisa. 

S.  Thomas  in  praesenti  de  eognitione  iuturorum  contin- 
gentium  fcractans,  inter  futurum  et  futuribile  non  distinguit. 
In  aliis  etiam  suorum  operum  partibus  utrumque  pariter  com- 
prehendit  sub  communi  nomine  futuri  contingentis :  hac,  ut 
reor,  ex  causa,  quod  liberum  absolute  futurum  est  futurum 
contingens  secundum  statum  realis  exsistentiae,  liberum  vero 
futuribile,  est  omnino  idem  secundum  statum  merae  possibi- 
litatis.  Porro  circa  utrumque  eadem  est  quoad  nos  difficul- 
tas,  eadern  etiam  est  ratio  cognitionis,  prout  cognitio  attingit 
determinationem  huius  numero  actus  prae  opposito,  qui  pa- 
riter  erat  in  potestate  liberi  arbitrii.  Nisi  enim  velimus  ex 
imaginatione  res  metiri,  ponentes  Deum  pendere  in  sua 
scientia  ab  ipsis  eventibus,  semper  idem  nobis  erit  mysterium, 
sive  actus  liber  iam  supponatur  translatus  in  ordinem  exsi- 
stentium,  sive  consideretur  adhuc  in  ordine  possibilium. 
Quippe,  res  omnes  qua  exsistentes  cognoscit  Deus  in  decreto 
absoluto  a  quo  cuncta  pendent  sub  ratione  essendi  in  actu, 
neque  in  hoc  aliqua  specialis  consideratio  esse  debet  quoad 
scientiam  contingentium.  Unde  difficultas  tota  versatur,  non 
quidem  circa  formalitatem  exsistentiae  ut  sic,  sed  circa  for- 
malitatem  determinationis  huius  contingentis  prout  egredien- 
fcis  a  causa  libera,  quae  cum  sit  domina  sui  actus,  non  ab 
alio  sed  a  seipsa  determinationem  ad  unum  oppositorum  con- 
sequitur.  Constat  autem  specificationem  actus  eodem  modo 
se  habere  sive  in  futuribilitate  sive  in  absoluta  futuritione. 
Nou  ergo  mirum  si  S.  Thomas  inter  contingentia  futura  et 
fcingentia  futuribilia  non  distinxit,  sed  sub  communi  no- 
mine  futuri  contingentis  quaestionem  totam  complexus  est, 
tradendo   principia   quae   indiscriminatim  valerent   tam   pro 
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uorum  quam  pro  illorum  cognitione.  Nos  tamen,  ui  communi 
consuetudini  morem  geramus,  prius  dicemus  de  scientia  oon- 
ditionalium  quae  dici  solet  media ;  postea  vero  de  scientia 
ruturorum  absolutorum  ea  adiungemus  <juae  ad  rem  esse  vi- 
debuntur. 

§  1. 

Sicut  mox  dictum  est,  praeter  scientiam  qua  Deus  cogno- 
scit  res  exsistentes  ut  exsistentes,  consequenter  ad  decretum 
absolutum  quo  vult  aliquibus  esse  causa  essendi  in  actu,  hab«-t 
de  rebus  scientiam  quamdam  antecedentem,  hoc  est,  in  priori 
rationis  signo  consideratam.  Huius  scientiae  obiectum  sunt 
res  possibiles  esse  in  quantum  huiusmodi,  sive  aliquando  ab- 
solute  futurae  sint,  sive  non.  Porro  scientia  Lsta,  secundum 
quod  terminatur  ad  res  naturales  qua  tales,  vel  ad  quoscum- 
que  effectus  causarum  secundarum  quae  sunt  natura  sua  ad 
unum  determinatae,  satis  superque  irmotescit  ex  dictis  supra. 
Thes.  '21.  At  vero  peculiarem  omnino  attentionem  exigunt 
actus  liberi  creaturae  intellectualis,  non  quidem  prout  sunt 
possibiles  potentia  respiciente  virtutem  causae,  seu  prout  con- 
siderantur  in  actu  primo  et  in  potestate  voluntatis:  (scire  enim 
quid  possit,  quid  uon  possit  libernm  arbitrium  in  his  vel  illis 
adiunctis,  reducitur  ad  cognitionem  liberi  arbitrii  secundum 
quod  quaedam  naturalis  facultas  est):  sed  prout  de  facto  in 
actu  secundo  prae  suis  oppositi^  contingerent,  pro  qualibel 
nypothesi  auxiliorum  et  adiunctorum  in  qua  intelligitur  una- 
quaeque  voluntas  posse  aliquando  Lnveniri.  Porro  actus  liberi 
Bic  considerati  in  signo  priori  ad  determinationem  voluntatis 
divinae  circa  rerum  exsistentiam,  dicuntur  Libera  conditio- 
nalia.  vel  conditionate  tutura,  vel  etiam  Puturibilia:  tametsi 
spectato  ordine  quo  se  habel  divina  cognitio  aeternitate  men- 
surata  ad  quodcumque  obiectum  creatum,  prae&entiabilia  po- 
tius  quam  futuribilia  nominari  illa  convenirel    1  . 

Dicimus  autem   baec    Libera   conditionalia  c^<rn{)±c\  a   D 
independenter  a  quolibet  actuali  decreto  soae  voluntatis,  el   in 
boc  reponitur  punctum  controversiae  Lnter  noa  <ii  Thomistas 
recentiores.  Nam  oum  sentirenl  illi.  nullam   in  ruturibiiibus 

(l)  Cf.  diota   Baperias,  Qaaest.   10. 
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esse  posse  determinatam  veritatem  respectu  cuiuslibel  im<'l- 
lcctus,  etiam  divini,  nisi  praesupposito  aliquo  principio  actu 
praedeterminante    quodnam   ex   duobus  oppositis   prae   alio 
procederet  a  voluntate:  ideo,  ut  explicarent  qualiter  habeat 
Deus  scientiam  futuribilium,  posuerunt  in  ipso,  antecedenter 
ad  decreta   simpliciter  dbsoluta  quae  versantur    circa   reruni 
exsistentiam,  quaedam  alia  decreta  subiective  absoluta  et  dbie- 
ctive  conditionata,  per  quae  aeternaliter  apud  semetipsum  sta- 
tuit  quonam  modo  praedeterminaret  omnes  et  singulas  causas 
liberas,  sub   quibuslibet  possibilibus   adiunctis  consideratas. 
Exemplum:  Decerno    quod    si    talia  adiuncta  verificarentur, 
praedeterminarem  voluntatem  A  ad  talem  actum,  et  quod  si 
illa  alia  adiuncta  ponerentur,  praedeterminarem  illam  ad  ta- 
lem  alium  actum...  et  sic  in  infinitum.  Consequenter  autem 
dicunt  Deum  videre  futuribilia  in  dictis  decretis,  h.  e.  in  es- 
sentia  sua  prout  rationem  habet  voluntatis  determinatae  ad 
praedeterminandum  hoc  vel  illo  modo  unamquamque  causam 
liberam  possibilem  pro  quacumque  hypothesi  excogitabili  (1). 
Et  iam  apparet  quomodo  in  huiusmodi   opinione  nihil  esset 
quod  adeo  miraretur  David,  cum  Psalm.  138  dicit:  «  Intelle- 
«  xisti  cogitationes  meas  de  longe,  semitam  meam  et  funicu- 
«  lum  meum  investigasti  »  ;  nihil  quod  captum  humanum  in 
tantum  excederet,  ut  prae  vehementia  stuporis  debuerit  ex- 
clamare:  «  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me;  confortata 
«  est,  et  non  potero  ad  eam».  Quippe,  omnia  pro  Deo  redu- 
cerentur  ad  sciendum  quid  ipsemet  facere  decrevit,  hac  vel 
illa    suppositione   facta.  Porro   habere   conscientiam   suarum 
propriarum   determinationum,   non   est   proprium   Deo,    sed 
«•niumune    omnibus   qui  intellectualem   naturam   habent   seu 
participant. 

Nos  igitur  in  praesenti  asserimus  Deum  certo  atque  in- 
fallibiliter  cognoscere  omnia  libera  futuribilia,  et  non  in  prao- 
determinantibus  decretis  suae  voluntatis.  Quae  duo  in  com- 
plexu  sumpta  constituunt  substantiam  doctrinae  cixca  scien- 
tiam  quam  mediam  vocant,  ex  qua  quidem  doctrina  pendere 
videtur  conciliatio  humanae  libertatis  cum  providentiaet  prae- 
desl inat Lone  divina. 

fl)  Cf.  Billmirt  de  Deo,  Diss.  7,  art.  5  vn  8.  Alvarez,  do  Anxiliis 
D.    11   n.   3. 
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Exsistentia  scientiae  futuribilium  in  Deo.  — Exsistentiam  scien- 
fciae  futuribilium  in  Deo  attestantur  in  primis  Scripturae. 
Primus  Locus  est  Matth.  XI-21 :  «  Vae  tibi,  Corozain!  Vae 
fcibi,  Bethsaida!  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factae  essenl 
«  virtutes  quae  factae  sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio  et  cinere 
«  poenitentiam  egissent  » .  Quae  quidem  verba  sensu  obvio  et 
naturali  sumpta,  ipsam  praesentem  positionem  adstruunt. 
Porro  non  solum  nihil  est  quod  suadeat  recedendum  esse  a 
Litterali  interpretatione,  sed  imo,  positive  obstat  circumstantia 
personae  loquentis,  cuius  assertiones  nunquam  ex  coniecturis 
regulantur,  sed  semper  ex  scientia  certissima ;  non  enim  homo 
purus  hic  loquitur,  sed  Deus.  Nec  refert  quod  paulo  infra 
ad  Capharnaum  loquens  Dominus  noster  dicat :  «  Quia  si  in 
«  Sodomis  factae  fuissent  virtutes  quae  factae  sunt  in  te, 
«  forte  mansissent  usque  in  hodiernum  diem  ».  Nam,  ut  docet 
Augustinus,  Tract.  87  in  Ioan.  n.  3:  «  Ille  qui  omnia  scit, 
«  quando  dicit  forsitan,  non  dubitat,  sed  increpat....  Dubi- 
«  tationis  verbum  est  quando  dicitur  ab  homine,  ideo  dubi- 
«  tante  quia  nesciente;  cum  vero  dicitur  a  Deo  verbum  du- 
'  bitationis,  cum  Deum  nihil  utique  lateat,  illa  dubitatione 
«  arguitur  inrldelitas,  non  opinatur  divinitas  ».  Hinc  idem 
ipse  Augustinus  1.  de  bono  perseverantiae  c.  9,  arguens  Se- 
mipelagianos  dicentes  remunerari  homines  ex  operibus  quae 
conditionate  futura  praevisa  sunt,  licet  nunquam  actu  exstite- 
rint,  infert:  «  Nec  damnarentur  Tyrus  et  Sidon,  quamvis  re- 
missius  quam  illae  civitates  in  quibus  non  credentibus  a 
Domino  Christo  mirabilia  sunt  iarta  :  q uon iam  si  apud  illos 
•  facta  essent,  in  einere  et  cUido  poenitentiam  egissent,  sicut  %t 
habent  eloquia  veritatis,  in  <//<//><(*  verbis  Dominus  Tesus  altius 
nobis  mysterium  praedestinationis  ostendit ».  Ubimanifeste  dc- 
cel  Augustinus,  verba  Christi  n«»n  fuisse  vulgarem  reprehen- 
sionem,  sed  veritatis  eloquia,  uonnisi  certissimarum  rerum  as- 
sertiva.  Docel  adeo  certam  esse  conditionalem  propositam,  ut 
Bfcante  principio  Semipelagianorum,  non  damnarentur  Tyrii 
el  Sidonii  in  iudicio  eius  qui  uecessario  omnia  iudical  cx  in- 
fallibili  cognitione.  Tandem  inde  colligil  praedestinationis  mv- 
sterium,  quatenus  hinc  nobis  intelligi  datur,  Deumaliis  oon- 
cedere,  aliis  v^vo  non  concedere  auxilia  quae  per  prius  certo 
et  infallibiliter  noveral  Pore  ad  effectum  bonae  actionis  per- 
ventura,  si  darentur:  quod  est  profecto  ponere  in  Deo  certam 
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«■{  infallibilem  cognitionem  futuribilium.  —  Aliud  etiam  Scri- 
pturae  testimoniiim  est,  1  Reg.  XXIII,  9-12 :  «  Et  ait  David: 

«  Domine  Deus  Israel,  audivit  famam  servus  tuus  quod  dis- 
«  ponat  Saul  venire  in  Ceilam  ut  evertat  urbem  propter  me : 
«  si  tradent  me  viri  Ceilae  in  manus  eius....  Et  dixit  Do- 
«  minus :  Tradent  » .  Quo  quidem  in  loco  iterum  revelatus  est 
a  Deo  eventus  aliquis  pure  futuribilis,  qui  scilicet  a  libero 
hominum  arbitrio  dependebat,  et  nunquam  fuit  verificatus,  eo 
quod  David  de  Ceila  abeunte,  conditio  sub  qua  revelabatur, 
non  est  purificata.  Noverat  ergo  infallibiliter  Deus  quod  si 
remansisset  David  Ceilae,  a  Ceilitis  in  manus  Saul  fuisset 
traditus;  si  autem  ita,  ergo  infallibilem  habet  scientiam  de  fu- 
turibilibus  omnibus,  cum  sit  de  omnibus  par  et  eadem  ratio, 
ut  constat  (1). 

Ratione  etiam  idem  comprobatur.  Etenim  oportet  Deum 
cognoscere  id  omne  quod  possibile  est  esse  in  actu,  et  qui- 
dem  secundum  omnes  rationes  et  modos  quibus  est  possibile 
esse  in  actu.  Atqui  liberum  futuribile,  praecise  in  quantum 
lmiusmodi,  aliquid  speciale  est  quod  in  actu  essepotest;  nam 
supra  rationem  eius  quod  consideratur  ut  possibile  potentia 
respiciente  virtutem  causae,  addit  hoc  quod  est  de  facto  con- 
tingere  prae  opposito  sub  certa  hypothesi ;  sed  hoc  ipsum  est 

(1)  Ne  dicas  eventum  illum  fuis.se  revelatum,  uou  ut  futuribilem  in 
seipso,  sed  solum  secundum  quod  erat  de  praesenti  in  causis  praccon- 
tontus,  ut  sit  scnsus :  Tradent,  quantuui  est  ex  praesenti  dispositionc 
animorum.  Sicut  dictum  est  Ezechiae:  Morieris  tu,  ei  non  vives.  Et  Ni- 
nivitis:  Adhuc  quadrayinta  dies,  et  Ninive  subvertctur.  Sed  evasio  est  nulla, 
et  non  valet  paritas  cum  duobus  propositis  exemplis.  Quia  mors  Ezecbi;ie 
crat  oinnino  determinata  in  causis  naturalibus,  et  secluso  miraculo,  dc- 
bebat  infallibiliter  evenire.  Non  ergo  voniecturaliter,  sed  eertitudinaliter 
rcvelari  potuit  secundum  cursum  naturae,  qui  tamen  fuit  de  facto  mi- 
raculose  immutatus.  Similiter  ruina  Ninive  erat  infallibiliter  determinata 
in  decrcto  Dei,  supposito  quod  Ninivitae  pcrseverassent  in  delicto  suo. 
Unde  iterum,  eertitudinaliter  revelata  est,  sub  conditione  •postmodum 
dod  adimpleta.  Nunc  autem,  traditio  Ceilitarum  nequaquam  erat  infal- 
libilitcr  dcterminata  in  praesenti  animorum  dispositione.  Jit  ideo,  nonnisi 
ooniecturaliier  praevideri  poterat  in  taliljus  dispositionibns,  ct  coniectu- 
raliter  etiam  rcvelari.  Atqni  Deus  nunquam  coniecturalitcr  loquitur  sicut 
pytbonissae  ct  augnres,  sed  omnia  quae  revelat,  procedunt  cx  certa  et 
infallibili   scicntia. 
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specialis  quidam  modus  rei  possibilis.  Ergo,  ete.  Nec  dicas, 

iui  uribile  esse  indeterminatum,  adeoque  non  cngnoscibile, 
nam  licet  sit  indeterminatum  praecise  in  quantum  futuribile 
esl ,  el  si  consideretur  ut  praecontentum  in  virtute  suae  causae 
elicitivae,  est  tamen  determinatum  pro  signo  actus  secundi 
secundum  suam  praesentialitatem.  Si  enim  conditio  verifica- 
retur,  non  procederet  a  voluntate  aliquid  indeterminatum. 
sed  omnino  determinatum  prae  opposito,  licet  quale  illud  sit 
a  nobis  ignoretur.  Dictum  est  autem  supra,  futuribilia  habere 
respectu  Dei  rationem  praesentiabilium,  sicut  futura  praesen- 
tiuiii.  Sed  de  hoc,  infra. 

Praeterea,  est  in  Deo  providentia  quae  definitur  ratio  or- 
dinis  rerum  in  finem,  in  mente  divina  exsistens.  Sed  haec 
ratio  ordinis  rerum  in  finem  praerequirit  certam  futuribilium 
cognitionem:  quandoquidem  impossibile  est  Deum  eligere 
hanc  rerum  dispositionem  prae  alia  possibili,  nisi  certissime 
praesciat  exitum  seu  eventum  uniuscuiusque  hypothesis  quae 
se  offert  ut  decernibilis.  Alias  sub  quadam  alea  et  quodain 
periculo  sortis  erunt  dispositiones  aeternae  providentiae,  quod 
oinnino  absurdum  est.  Oportet  igitur  ut  prius  ratione  quam 
ordo  aliquis  transeat  in  absolutum,  accedente  decreto  divinae 
voluntatis,  eventus  eius  ut  conditionate  futurus  infallibiliter  a 
Deo  cognoscatur,  ac  per  consequens,  oportet  vel  maxime  ut 
sii  in  eo  scientia  liberorum  futuribilium,  cum  per  agentia  li- 
bera  potissimum  debeat  attingi  finis  totius  universi. 

Denique  ratio  naturalis  docet  corda  hominum  esse  in  manu 
Dei:  quod  etiam  confirmai  testimonium  Scripturae  dicentis : 
Oor  regis  in  manu  Dominij  quocumque  voluerit  flectet  illud. 
Sed  sine  scientia  conditionalium,  qoii  haberet  Deus  certum  et 
infallibile  medium  convertendi  corda.  [tem,  nisi  haec  scientia 
tnr,'t  in  Deo,  fierent  multae  orationes  quas  defectu  potentiae 
iion  possel  ipse  ezaudire.  Contingil  enim  sanctos  m  hunc 
modum  freqinuitor  crarr:  Oa  mihi.  Pomine,  hoc  vel  illud,  si 
tamen  non  sim  eo  abusurus,  proul  tu  nosti  ad  salutem  mihi 
profuturum,  etc.  Ergo  de  ezsistentia  soientiae  ruturibilium 
dubitari  oninino  u«»u  potesl . 

Scientia  futuribilium  independens  ab  omni  praedeterminante  de- 
creto  divinae  voluntatis.  Probatur  in  primis  «-\  supradicto  te- 
stimonio  Matth,  XI-21.  Nam  poenitentia  illa  Tyriorum  e1  Si- 
doniorum  quae  sub  conditione  evenisset,  i\<>)\  fuissel  a   Deo 
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praedeterminata ;  ergo  Deus  illam  non  cognovil  in  aliquo 
suo  decreto  praedeterminante.  Oonsequentia  argumenti  patet ; 
antecedens  autem  tacile  demonstratur.  Si  enim  vidisset  Cliri- 
stus  futuribilem  poenitentiam  Tyriorum  ut  substantem  di- 
vinae  praedeterminationi,  nonnisi  immerito  arguisset  incre- 
dulitatem  Iudaeorum,  sumpto  exemplo  a  Tyro  et  Sidone, 
cum  recte  potuisset  quispiam  respondere:  Ideo  Tyrii  credi- 
dissent,  quia  simul  cum  miraculis  habuissent  praedetermina- 
tionem  ad  fidem  et  ad  poenitentiam  ;  ideo  autem  Iudaei  non 
crediderunt,  quia  visis  licet  miraculis,  fuerunt  ad  non  cre- 
dendum  praedeterminati.  Sed  sicut  praedeterminatio  ad  cre- 
dendum  non  est  in  potestate  liberi  arbitrii,  ita  nec  in  pote- 
state  eius  est  praedeterminatio  ad  non  credendum.  Ergo  causa 
differentiae  inter  Tyrios  sub  conditione  miraculorum  credi- 
turos,  et  Iudaeos  in  incredulitate  remanentes,  tota  quanta  est, 
in  solum  Deum  praedeterminantem  refunditur.  Irrationabiliter 
igitur  et  iniuste,  comparatione  instituta  inter  hos  et  illos,  alii 
prae  aliis  condemnantur  (1). 

Probatur  deinde  ex  doctrina  Patrum  inquirentium  rationes 
cur  Deus  hominem  vel  angelum  creaverit,  quem  praesciebat 
peccaturum  (2).  Qua  in  re  primum  omnium  animadverte  quod 
sine  dubio  loquuntur  de  scientia  futuribilium,  scilicet  de 
praescientia  qua  praescivit  Deus  hominem  et  angelos  fore  pec- 
caturos,  si  crearentur  et  in  talibus  adiunctis  ponerentur.  Lo- 
quuntur  enim  dicti  Patres  de  ea  praescientia  cum  qua  com- 
poni  poterat  voluntas  non  creandi ;  talis  autem  scientia  non 
erat  de  futuris,  sed  de  futuribilibus,  ut  cuique  penetranti  ter- 
minos  statim  apparebit.  Atqui  dico  Patres  agnovisse  hanc 
praescientiam  in  Deo,  ut  independentem  ab  omni  decreto  prae- 
determinandi  ad  materiale  peccati  pro  hypothesi  creationis. 
Etenim,  ut  bene  arguit  Suarez,  de  Grratia,  Prolegom.  '2,  c.  5, 
n.  15:  «  Si  praescientia  peccati  sub  conditione  futuri  suppo- 
"  nit  decretum   illud  (praedeterminans),  in   quo  eius  veritas 

(1)  Et  hoc  idem  argumentum  facilc  cxtendos  ad  omncm  obiurgationcm 
Dei.  Quid  enim  dicesf  Physiee  me  pracdetcrminat  Dcus  ad  lioc  in  in- 
dividno  volendnm,  et  deindc  obiargat  mc,  quod  volnerim  1  Quis,  quaeso, 
capiet  lioc  mysterium  \ 

(2)  Tertall.,  1.  2  c.  Marc.  c.  5.  —  Cyrill.,  1.  9  in  Eoau.  c.  10.  —  Da- 
masc,    i)ialog.   contra   Manichacos,    n.    31^   et.   sori. 
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«  fundatur,  potius  quaerenda  esset  ratio  cur  Deus  tale  de- 
cretum  habuerit.  Nain  ibi  essel  ratio  admirationis  el  dif- 
ficultatis,  el  sine  dubio  esset  maxima  et  iudicio  meo  inexpli- 
«  cabilis :  quomodo  Deus,  cum  sit  summe  bonus,  sola  sua 
libertate,  et  nulla  occasione  sumpta  ex  determinatione  crea- 
«  turae,  talem  determinationem  absolutam  ex  se  habuerit.  At 
«  Patres  nullam  quaestionem  de  hoc  movenmt,  nec  rationem 
«  talis  decreti  dare  tentarunt.  Ergo  signum  est,  illam  prae- 
«  scientiam  quam  supponunt,  esse  simplicem  scientiam  quasi 
«  naturalem  in  orcline  ad  decreta  libera  divina,  quia  ante  illa 
«  supponitur,  et  ea  non  obstante,  decrevit  Deus  libere  homi- 
«  nem  creare...,  et  suae  libertati  committere.  Et  hoc  est  pri- 
«  mum  decretum  quod  Sancti  circa  creationem  hominis  vel 
«  angeli  ponunt,  et  ideo  de  illo  solo  rationem  reddunt...,  quia 
«  malitia,  inquiunt,  hominis  illo  modo  praevisa,  non  potuit 
«  vincere  bonitatem  Dei  et  voluntatem  quam  habuit  sese  com- 
«  municandi...,  etc.  ».  Dnus  ad  exemplum  sit  Damascenus,  in 
dialogo  praelaudato,  ubi  quaerenti  Manichaeo  cur  Detcs,  cum 
diabolum  rrialum  fore  praenosset,  eum  creavit,  respondet  ortho- 
doxus:  «  Eximia  ac  singularis  bonitas  in  causa  fuit  cur  ipsum 
crearet.  Sic  enim  secum  locutus  est :  quandoquidem  iste 
malus  futurus  est,  omniaque  quibus  eum  afficio  bona  perdi- 
burus,  egone  quoque  ipsum  bono  prorsus  spoliabo  ac  delebo? 
Minime;  verum  quamvis  ipse  improbus  sit  futurus,  ego 
bamen  ;i  mei  participatione  non  excludam,  sed  bonum  unum 
ei  largiar,  ul  mei  per  hoc  ipsum  particeps  sit  «jim.l  .-xsi- 
stat,  bocque  Qomine  quod  sit,  in  mei  qui  bonus  sum  par- 
tem  vcniat».  Et  posl  plnra:  «  Verr.m  ille  propria  electione 
malus  factusest,  sibique  ipsi  supplicium  accersivit  :  imo  ipse 
seipsum  excruciat,  dum  ea  quae  uon  sunt  expetit.  Quod 
autem  Dei  praescientia  diabolo  causa  non  fueril  ui  malus 
Rerel .  hinc  constal ....  -  etc. 
Sed  ue  ^LUgustinum  praeterire  videar,  quem  adversarii  sibi 
patrocinari  dicunl  in  omni  materia  de  divinae  gratiae  auxi- 
Liis,  ponderanda  sunl  eius  bestimonia  Ao  scientia  quaeprae- 
supponitur  ad  vocationem  congruam :  eam  di<  ntiam  qua 

praescil   Deus,  quis  sil  modus  vocationis  quo  aliquis  vocan- 
ilus  (>si  ui  vocantem  non  respual    I  .  Sane  vero,  baec  scientia 

^l)  Not:i  qaod  vooatio  oon^rna  non  ea  praecise  est,  qnae  onm  hominia 
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esi  futuribiliunij  quia  secuudum  rationem  antecedit  decretum 
absolutum  vocaudi  uno  vel  altero  modo.  Augustinus  autem 
eam  uon  fundavil  iu  decreto  praedeterminandi  consensum, 
subiective  absoluto  et  obiective  conditionato.  Nam  certe,  mo- 
dus  vocationis  quae  foret  efricax  ratione  alicuius  physicae 
jiraedeterminationis  annexae,  per  hanc  ipsam  praedetermina- 
tionem  infallibiliter  cognosceretur  ut  efficax.  Inutile  ergo 
atque  otiosum  esset  recurrere  ad  scientiam  congruitatis,  et  non 
diceret  Augustinus  :  «  Cuius  miseretur  (Deus),  sic  eum  vocat 
«  quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non  respuat  »  (1) ; 
quocumque  enim  modo  vocationis  assumpto,  si  coniungitur 
cum  praedeterminatione,  eo  ipso  consensus  necessario  conse- 
quitur.  Rursus,  non  esset  cur  hanc  eamdem  Dei  praescientiam 
appellaret  occuUam,  aUam,  secretani ;  tale  enim  est  eius  obie- 
ctum,  ut  etiam  humano  intellectui  pervium  evacleret  in  vi  so- 
lius  perceptionis  terminorum. 

Ratione  tandem  res  conficitur,  nam  praedeterminatio  tollit 
rationem  actus  liberi  in  quantum  huiusmodi,  ergo  circa  actus 
liberos  nulla  dari  potest  praedeterminatio,  ergo  in  decretis 
praedeterminantibus  subiective  absolutis  et  obiective  condi- 
tionatis  non  videt  Deus  futuribilia.  Hic  iterum  consequentiae 
omnes  sunt  evidentes ;  antecedens  autem  quod  solet  late  pro- 
bari  in  materia  de  gratia  et  auxiliis,  sufficienter  innotescet 
sequenti  argumento.  Contra  rationem  actus  liberi  est  id  omne, 
quo  posito,  actus  nullo  modo,  et  nequidem  quoad  specifica- 
tionem  manet  in  potestate  voluntatis.  Atqui  posita  praedeter- 
minatione,  actus  omnino  subtrahitur  a  dominio  voluntatis. 
Ergo,  etc.  Maior  est  evidens.  Minor  vero  constat,  quia  fa- 
tentibus  etiam  adversariis,  in  sensu  composito  praedetermina- 
tionis.  non  habet  voluntas  in  sua  potestate,  non  dico  tantum 
exercitium,  sed  nequidem  specificationem  actus.  Insuper,  cum 
praedeterminatio  ipsa  in  potestate  liberi  arbitrii  non  exsistat, 
sequitur  evidenter,  nihil  omnino  remanere  in  dominio  volun- 
tatis.  Nam  omnis  distinctio  inter  sensum  compositum,  .ut  aiunt, 
e1  senmm  dicisum,  frivola  videtur  et  materialiter  falsa.  — Vi- 

ingenio,  moribna,  caeterisque  circumstaiitiis  atteinperatur  ;  sic  enim  omnia 
gratis,   etiani  pnre  sufficiens,   est  congrua.   Sed  congrua  vocatio  dicitur 
per  ordinem  ad  eventnm,   utpote  quae  praevisa  sit  obtentura  consensum. 
(1)  Angnst.   De  diversia  qnaestion.  ad  Simplieiannm,  q.  2,  n.   13. 
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detur,  inquam,  frivola,  quia  tuuc  tantum  necessitas  quam  in- 
icri  sensus  compositus  non  officit  libertati,  quando  voluntas 
babet  in  sua  potestate  illud  ipsum  in  cuius  sensu  composito 
actus  evadit  necessarius:  quando  autem  istud  iu  potestate  vo- 
luntatis  non  est,  manifestissime  libertas  tollitur.  Sic,  exempli 
oausa,  Socrates  currens,  in  sensu  composito  cursus  quiescere 
omnino  non  potest ;  et  nihilominus,  quod  non  quiescat,  libe- 
rum  ei  est  atque  imputabile,  quia  cursus  cum  quo  quies  com- 
poni  aequit,  in  potestate  est  voluntatis  eius.  Nunc  autem. 
suppone  hominem  ligata  habentem  et  pedes  et  brachia,  cui 
persuaderes  esse  in  eius  potestate  ambulare  vel  non  anibu- 
lare  !  Quicl  si  urgeres  dicens,  ipsum  equidem  non  habere  in 
potestate  sua  ambulationem  in  sensu  composito  vinculorum, 
habere  tamen  in  sensu  diviso !  —  Neque  solum  frivola  vi- 
detur  explicatio,  sed  et  materialiter  falsa,  quando  dicunt  vo- 
luntatem  in  sensu  quidem  composito  praedeterminationis  non 
posse  non  facere  id  ad  quod  determinatur,  in  sensu  vero 
diviso  posse  non  facere.  Nam  hoc  ultimum  nequaquam  con- 
oedendum  est,  cum  rei  veritas  habeat,  voluntatem  in  sensu 
diviso  praedeterminationis  non  posse  facere  id  ad  quod  non 
es1  praedeterminata,  loquendo  nunc  in  principiis  adversa- 
riorum.  Atqui  alind  omnino  est  non  posse  facere,  aliud  vero 
posse  non  facere,  sicut  valde  diversa  sunt,  non  posse  mori  et 
posse  qou  mori. 

Denique,  si  Deus  praedeterminal  voluntates  ad  unum,  ne- 
cesse  es1  ul  praedeterminet  eas  tam  ad  bonuni  quam  ad  ma- 
lum:  quippe  decreta  praedeterminantia  assignantur  ab  adver- 
sariis  ui  medium  in  quo  cognoscil  divinus  intellectus  omnea 
actus  liberos,  sive  bonos  siye  malos.  Quomodo  autem  prae- 
determinando  ad  malum,  eo  ipso  non  sil  dicendus  Deus  auotor 
peccati,  revera  non  apparet.  Dices:  praedeterminal  ad  ma- 
teriale  peccati,  <ii  non  ad  deformitatem  peccati.  Sed  contra, 
quia  hoc  modo,  ue  creata  quidem  voluntas  causa  peocati 
unquam  dici  poterit,  cum  nulla  sil  voluntas  possibilis  quae 
Peratur  in  malum  sub  ratione  mali.  Verum  moralis  deformitas, 
sive  privatio  ordinis  iustitiae  ei  est  imputabilis  hoc  solum 
nomine,  quia  voluntas  fertur  in  electionem  particularis  boni, 
quae  per  se  Lnvolvil  defectum  moralis  rectitudinis.  Quan 
Deus  est  praedeterminans  voluntatem  ad  illud  positivum  in 
quo  moralis  deiectus  involvitur,  <i"  ipso  erit  auctor  actionis 
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secundum  eius  deformitatem,  ac  per  consequens,  eausa  pec- 
rai  i  qua  peccatum  est  (1). 

Binc  8.  Thomas  in  II,  D.  39,  q.  1,  a.  1:  «  Ipsa  potentia 
voluntatis,  quantum  in  se  est,  indifferens  est  adplura;  sed 
«  quod  determinate  exeat  in  hunc  actum  vel  illum,  non  est 
« ab  alio  determinante,  sed  db  ipsa  voluntate  ».  —  Et  ibid.  a.  2: 
«  Ratio  culpae  in  actu  deformi  est  ex  hoc  quod  procedit  ab 
«  eo  qui  habet  dominium  sui  actus ;  hoc  autem  est  in  homine 
«  secundum  illam  potentiam  quae  ad  plura  se  habet,  nec  ad 
«  aliquod  eorum  determinatur  nisi  a  seipsa,  quod  tantum  vo- 
«  luntati  competit».  —  Et  de  Potent.  q.3,  a.  7adl3um:  «  Voluntas 
«  dicitur  habere  dominium  sui  actus,  non  per  exclusionem 
«  causae  primae,  sed  quia  causa  prima  non  ita  agit  in  volun- 
«  tate,  ut  eam  de  necessitate  ad  unum  determinet  sicut  de- 
«  terminat  naturam;  et  ideo  determinatio  actus  relinquitur  in 
«  potestate  rationis  et  voluntatis».  —  Et  1-2,  q.  10,  a.  4:  «  Quia 
«  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum  ad  unum, 
«  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa,  sic  Deus  ipsam  mo- 
«  vet,  quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinet,  sed  remanet 

(1)  Haec  oinnia  dicimus  morc  argumentautium,  non  aequiparando  ad- 
versarios  Calvino  et  Luthero,  c  conspoctu  fidei  ct  orthodoxiac.  Profitentur 
enim  sicut  nos,  se  crederc  dmnia  quae  Ecclcsia  docct ;  sc  non  inhacrcro 
alicui  suac  explicationi,  nisi  tanium  quantum  concordarc  potest,  componi 
potest,  conoiliari  potcst  cum  Ecclesiac  dogmatc ;  dcnique,  sicut  ct  nos, 
so  paratos  recedere  et  dcmordcre,  ex  quo  constaret  de  opposito.  Et  qnia 
ipsi  putant  sc  liabore  in  sna  distinctione  de  sensu  composito  et  sensu  diviso, 
secrcta  alicina  quae  vulgo  hominum  non  patent,  et  arcana  quaedam  a 
coguitione  profanorum  rcmota,  ex  quibus  couciliabilitas  quac  nos  fugit, 
ois  innotcscit :  hinc  ultro  fatemur  quod  utuntur  iure  suo,  ct  longo  lon- 
geque ' sumns  ab  omni  sinistra  comparatione  a  qua  ipsi  crga  nos  non 
scmper  abstincnt. 

Intcrim  vero  dicunt  quod  scmpor  ct  in  omnibus  inscdit  humanao  vo- 
luntati  praedeterminatiOf  quam  voluntas  nec  vitarc  potcst,  ncc  declinaro,  et 
qnae  ab  eanhllatenus  pcndct.  Dicunt  quod  scmpcr  desccndit  a  Doo  virtus 
physica,  (juac  si  llectat  ad  dexteram,  cccc  metaphysica  necessitate  actus 
in  dcxtcra  positus ;  si  ad  sinistram,  in  sinistra.  Dicunt  quod  Dcus  prao- 
detcrminat  hominem  ad  materiale  peccati,  qnin  certe  sit  in  potcstatc 
hominis  dividero  formale  a  materiali  ad  quod  praedcterminatur.  Et  cum 
hoc  dicunt  hominem  esse  liboruin,  et  Deum  peccati  auctorern  non  cssc: 
felici  forto  inconscquentia  pcr  ordincm  ad  iidcm,  nou  ita  per  ordincm 
ad  logicam. 
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«  motus  eius  contingens...,  nisi  in  bis  ad  quae  naturaliter 
movetur».  —  Ita  S.  Thomas,  multo  ante  tempore  quam  de 
physica  (ul  aiunt)  praedeterminatiom*  quidquam  in  scholis 
agitatum  esset.  Testimonia  autem  ubi  dicit  Deum  movere  vo- 
luntatos,  applicare  omnes  creaturas  ad  agendum....  etc.  pro- 
fecto  extra  quaestionem  sunt.  Haec  enim  el  similia  significant 
Deum  esse  auctorem  agentibus  creatis  ul  de  potentia  actus 
primi  fcranseant  in  actualitatem  actus  secundi,  sed  quod  de- 
l<  rminate  exeant  in  actum  liunc  vel  illum,  hoc  semper  de- 
pendet,  iuxta  Angelicum,  ex  forma  seu  virtute  activa  per 
quam  operantur.  Quae  si  sit  naturaliter  ad  unum  determinata, 
«  determinatio,  inquit,  ad  hunc  actum  non  esl  ab  agente, 
«  al)  eo  qui  agenti  talem  naturam  declit,  per  quam  ad  hunc 
«  actum  determinatum  est  ».  Si  autem  sit  liberum  arbitrium, 
fcunc  actus  sub  motione  Dei  est  a  creatura,  etiam  «  sdcundum 
«  determinationem  agentis  a</  actum,  et  hocproprie  in  potestate 
<  agentis  esse  didtur^  ut  est  in  voluntate  »  (1). 

In  quo  medio  futuribilia  a  Deo  cognoscantur.  Restat  expo* 
nendum,  quantum  nostra  fragilitas  nosse  sinit,  quonam  in 
medio  futuribilia  libera  cognoscat  Deus.  Quidam  dicunl  co- 
gnosci  illa  in  seipsis^  quod  quidem  verum  <ist  si  per  boc  in- 
fcelligas,  futuribilia  attingi  a  scientia  divina  secundum  esse 
quod  baberenl  in  seipsis,  verificata  conditione,  et  non  tantum 
secundum  esse  quod  haberent  in  potentia  voluntatis  anlece- 
denter  ad  actualem  eius  determinationem,  vel  etiam  secun- 
dum  solum  esse  eminentiale  cuius  sunl  possibiles  quaedam 
participationes,  quodque  nihil  aliud  esl  quam  ipsum  esse  di- 
vinum.  Si  autem  plicendo  in  seipsis^  Lntelligas  divinam  cogni- 
fcionem  berminari  Lmmediate  el  per  se  primo  ad  futuribilia, 
lioc  iani  rci.M-inin  ost ,  et  demonstratum  impossibile.  Qnde  in 
fchesi  dicitur:  Deus  infallibiliter  in  seipso  cognoscil  omniali- 
bera  futuribilia,  etc.  [gitur  circa  futuribilia,  non  secus  ac 
circa  caetera  omnia,  medium  cognitionis  assignatur  essentia 
Dei :  essenl  Lam  autem  dico  cum  exclusione  voluntatis  ut  pra< 
determinantis.  Atque  hinc  maxima  exsurgil  difficultas,  imo 
tnsolubile  aobia  aenigma,  quia  in  re  tam  alta  vix  potesl  ge 
neraliter  asseri  modus  quem  signal  Dionysius  dicens:  S< 
Lpsam   Lgitur  divina   Sapientia   uoscens,   sciel   omnia.    Non 

(l)  s.    rhoni.  in   ii,  i>.  :;«»,  M.   1.  ;l.  1.  in  oorp. 
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scientia  rcrum,  sed  scientia  sui  ipsius  ipsas  res  aovit». 
Caeterum  ubi  devenitur  ad  explicationem,  nihil  proponitur 
securius  quam  illud  Apostoli:  0  altitudo  divitiarum  sapien- 

tiae  et  scientiae  Dei ! 

Nota  tamen  non  esse  in  praeiudicium  huius  doctrinae,  quod 
nrijueat  positive  explicari,  praesertim  cum  ea  eflicacia  qua 
destrui  videtur  modus  ab  adversariis  assertus;  imo  vero,  ex 
natura  rei  id  evenire.  Quod  ut  planius  flat,  redi  mecum  ad 
ipsa  principia  circa  ea  quae  de  Deo  sunt  naturali  rationis 
lumine  cognoscibilia.  Quid  enim  positive  de  eo  scire  vale- 
mus,  nisi  ea  tantum  quae  necesse  est  convenire  primo  rerum 
principio?  Praeterea  vero,  non  quid  et  quomodo  sit,  sed 
quid  et  quomodo  non  sit  determinare  sufricimus.  —  Hinc, 
cum  oporteat  primum  rerum  principium  esse  omnino  inde- 
pendens  et  incomposituln,  sibique  per  omnia  sufficiens,  statim 
sequitur  impossibile  esse  ut  per  aliam  speciem  intelligat  quam 
per  speciem  propriae  essentiae.  Rursus  cum  species  propriae 
essentiae  nonnisi  in  ipsiusmet  essentiae  cognitionem  primo  et 
immediate  ducere  possit,  de  necessitate  dicendum  est,  Deum 
alia  a  se  omnia  non  cognoscere  nisi  in  essentia  sua  visa,  pmui 
expositum  est  in  thesi  superiori.  Ponimus  ergo  hanc  conclu- 
sionem  in  qua  adversarii  quibuscum  nunc  agimus,  nobis  con- 
sentiunt:  Deum  videre  futuribilia  in  seipso  ut  in  medio  co- 
gnito.  Et  hoc  pertinet  ad  ea  quae  necesse  est  attribuere  Deo 
tamquam  primo  rerum  principio.  —  Nunc  autem  iidem  adver- 
sarii  procedunt  ulterius,  intendentes  positive  determinare 
quomodo  Deus  in  seipso  futuribilia  cognoscat.  Dicunt  enim, 
in  sua  essentia  prout  rationem  habet  voluntatis  determinatae 
ad  praedeterminandum  hoc  vel  illo  modo  omnes  creaturas 
liberas  possibiles,  pro  qualibet  excogitabili  hypothesi.  Porro 
huic  positivae  explicationi  quam  superaddunt,  minime  acquie- 
scimus,  ostendentes  hunc  modum  repugnare  :  tum  quia  aufert 
ab  actibus  liberis  rationem  liberi  et  contingentis,  ut  contradi- 
ctoria  iungantur  simul ;  tum  quia  (more  arguentis  dico),seque- 
retur  Deum  esse  auctorem  peccati.  Quia  ergo  destruendo  opi- 
nionem  istam,  ostendimus  solum  quomodo  non  sit  divina  prae- 
8cientia,  non  mirum  est  si  valida  argumenta  hic  dari  posse 
opinemur.  At  vero,  quod  attinet  ad  quaestionem  quomodo  s/t: 
libenter  fatemur  nos  deficere,  et  ideo  propositum  intentionis 
non  est  afferre  rationes  per  quas  positive  explicetur  modus 
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illius  [nscrutabilis  intuitus  divinae  intelligentiae,  sed  signare 
solum  in  generali,  quo  ex  titulo  praescientia  omnium  futuri- 
bilium  determinationum  liberi  arbitrii  creati  in  Deo  esse  de- 
beat,  salva  interim  perfecta  earum  contingentia. 

Circa  hoc  igitur  iam  dictum  est  in  superioribus  quod  di- 
vinus  intellectus  speculando  et  comprehendendo  divinam  es 
sentiam,  eo  ipso  speculatur  omnes  possibiles  terminos  parti- 
cipationis  ipsius.  Hinc  Dei  intuitus,  primo  quidem  fertur  in 
essentiam  suam,  deinde  vero,  trans  divinam  essentiam  visam, 
in  omnia  possibilia  et  omnes  quotquot  sunt,  modos  sihgulari- 
tatis  eorum.  Fertur  itaque  in  unamquamque  voluntatem  crea- 
bilem  secundum  quod  est  haec  in  individuo  voluntas,  ab  omni 
alia  possibili  voluntate  distincta.  Insuper,  quia  cognitionis 
medium  ea  est  essentia  quae  tota  simul  exsistens  ambit  omnes 
durationes  possibiles,  oportet  ut  unaquaeque  possibilis  volun- 
tas  sub  quibuslibet  adiunctis  attingatur  a  Deo  in  sua  prae- 
sentialitate,  pro  quolibet  signo  possibilis  durationis,  cui  re- 
spondet  divina  aeternitas  in  cuius  speculo  videtur.  Necesse 
igitur  est  utsecundum  ordinem  praesentis  ad  praesens,  omnes 
acl  us  (juos  determinate  poneret,  quacumque  hypothesi  facta, 
sint  a  Deo  cogniti;  nam  unusquisque  ex  illis,  prout  e  libero 
arbitrio  prae  suo  opposito  praesentialiter  egredienss  constituit 
quemdam  determinatum  modum  quo  wluntas  posmbilis  ipsam 
divinam  perfectionem  pro  hoc  nunc  participat.  Et  nota  quod 
actus  Liber  proul  de  facto  contingens  prae  opposito  sub  prae- 
determinatione  Dei,  Qon  esl  aliquis  modus  participandi  di- 
\inain  essentiam,  quia  sic  associantur  notae  quae  ad  invicem 
|)ugnanl  v\  se  mutuo  destruunt,  ut  supra  pstensum  est.  Sed 
hoc  ipsum  quod  est,  Socratem  m  talibus  circumstantiis  con- 
stitutuni.  sese  bic  el  nunc  sub  motione  divina  ex  indita  sibi 
libertate  determinare  de  Pacto  ad  bunc  numero  actum  potius 
quam  ad  oppositum  qui  eral  pariter  m  potestate  sui  (iberi 
arbitrii:  boc,  inquam,  totum  in  complexa  sumptum,  unus 
&x  intinitis  terminis  imitabilitatis  ei  participabilitatia  essen- 
tiae  divinae.  CJnde  si  praecisio  tiat  ab  exercitio  realis  exsi- 
stentiae,  terminus  huiusmodi  ante  omne  actuale  decretum 
sese  intelligendum  offerebal  intellectui  ineffabiliter  compre- 
bendenti  principium  totius  entis  participati  ef  omnium  mo- 
dorum  eius,  tam  in  ordine  necessariorum,  quam  in  ordine  li- 
berorum  sive  contingentium. 
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Bene  ergo  Molina,  in  lam  Partem,  Q.  14,  a.  13,  Disp.  17, 
(alias  52),  triplicem  in  Deo  scientiam  distinguens,  de  tertia 
quae  est  futuribilium,  ait:  «  Tertiam  denique  mediam  scien- 
«  tiam,  qua  ex  altissima  et  inscrutabili  comprehensione  cuius- 
«  que  liberi  arbitrii  (Deus)  in  ma  essentia  intuitus  est  (1)  quid 
«  pro  sua  innata  libertate,  si  in  hoc  vel  illo  vel  etiam  infinitis 
«  rerum  ordinibus  collocaretur,  acturum  esset,  cum  tamen 
«  posset,  si  vellet,  facere  reipsa  oppositum  » .  Ex  quibus  etiam 
Molinae  verbis  obiter  aestimari  potest,  ipsum  nusquam  so- 
mniasse  id  quod  quandoque  ei  imponitur :  quasi  nimirum  sibi 
proposuisset  reddere  obvia  intellectui  humano  ea  quae  perti- 
nent  ad  divinam  praescientiam  et  conciliationem  eius  cum 
nostra  libertate.  Nam  ipse  viam  antiquorum  secutus,  primo 
quidem  ponit  exsistere  in  Deo  futuribilium  omnium  cogni- 
tionem,  tum  praeterea  quomodo  non  sit  haec  cognitio,  certis 

(1)  Hiuc  iterum  vides,  uou  esse  ullateuus  admitteuduru  id  quod  qui- 
dam  dixerunt :  substantiam  controversiae  circa  scientiam  mediam,  (ad  rem 
qnod  attinet),  esse  de  medio  cognitionis,  quatenus  scilicet  inxta  alios, 
Deus  videt  fnturibilia  immediate  in  seipsis,  iuxta  alios  vero,  non.  Nain 
ipse  princeps  assertor  scieutiae  mediae  non  dubitavit  explicite  asserere, 
Deum  iutueri  praedicta  fnturibilia  in  sua  essentia.  EtDidacns  Alvarez  de- 
finiena  statum  quaestionis  agitatae  intcr  utramque  scholam,  expresse  dicit 
cardinem  totius  disputationis  in  hoc  esse  situm  :  An  antecedeuter  ad  omnom 
liberam  determinationcm  snarn  cognoscat  Deus  fntnra  conditionata,  an 
potius,  consequenter  ad  decretum  suae  voluutatis  praedeterminantis  qnod 
tale  quid  sit  futurum,  adimpleta  conditione.  «  Secunda  conclusio,  inqnit 
«  ipse  Alvarez,  1.  2  de  auxiliis,  disp.  4,  n.  10.  Futura...  conditionata...  si 
«  accipiantur  ut  antecedunt  omne  decretum  voluntatis  dirinae  praedetermi- 
«  nantis  quod  tale  qnid  sit  futurum,  adimpleta  conditionc,  non  cadunt  sul) 
«  scientia....,  nec  ut  sic,  snnt  scibilia  infallibiliter,  etiam  aDeo,  sed  solnm 
«  cognoscuntur  ut  possibilia  fieri.  Verbi  gratia,  scit  quidem  Deus  certo  et 
«  infallibiliter  quod  si  creasset  modo  alios  angelos  in  gratia  habituali,  et 
«  decrevisset  voluntate  absoluta  etefncaci  quod  illi  perseverarent  in  gratia, 
«  ita  fieret,  et  de  facto  perseverassent...  Sed  tamen,  si  secludaturhuiusraodi 
«  decretura,  non  est  scibilequid  illi  angeli,  si  crearentur  in  gratia,  detcr- 
«  niinate  facerent  ex  sua  innata  libertate;  ueque  est  cognoscibile  scientia 
«  infallibili,  etiam  a  Deo,  utrum  illi  iu  j>articulari  cssent  perseveraturi,  an 
«  in  peccatura  consensnri,  sed  solum,  quid  in  tali  casu  possent  facere  ;  et 
«  idem  proportionaliter  dicendum  de  aliis  consimilibus  fnturis  conditio- 
«  natis  a  crcata  voluntato  dependcntibiis.  Ilaec  conclusio  est  directe  contra 
«  asscrlorcs  scientiac   mcdiac  ». 
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definil  argumentis;  caeterum,  quoad  quid  sit,  seu  quomodo 
sit,  altissimam  illam  et  penitus  inscrutabUem  non  solum  uon 
diffitetur,  sed  etiam  disertis  atque  perspicuis  verbis  declarat. 
Restat  ut  breviter  respondeatur  praecipuis  rationibus  quae 
praesenti  assertioni  contradicere  viderentur. 

Dices  enim  primo :  Quisquis  cognoscit  contingentia  solum  in 
causa,  non  cognoscit  illa  nisi  coniecturalUer,  iuxta  Ulud  S.  Tho- 
mae,  art.  18  huius  quaestionis :  «  Quicumque  cognoscit  effectum 
-  contingentem  in  causa  sua  tantum,  non  habet  de  eo  nisi  con- 
'  iecturalem  cognitionem  ».  Sedex  dictis  Deus  cognoscit  omnia, 
etiam  futwribilia,  in  sua  essentia  ut  in  causa  prima.  Ergo  de 
futuriMlibus  saltem,  si  vera  sunt  e&posita,  nonnisi  coniectU" 
r(dc iii  potest  habere  scientiam. 

Respondeo  :   Dist.    mai.  Quisquis    cognoscit   contingentia. 

non  ut  sunt  vel  essent  in  seipsis,  sed  solum  ut  sunt  vel  es- 

sent  in  suis  causis  elicitivis,  puta  in  liberis  voluntatibus  pro 

signo  actus  primi  antecedente  actualem  causae  determinat  io- 

nem  in  alterutram  partem,  non  cognoscit  nisi  coniectnraliter, 

conc,  mai.  Hoc  enim  modo  non  cognoscitur  nisi  virtns  causae 

se  babentis  ad  utrumlibet.  -  -  Quisquis  cognoscit  contingentia. 

solum   in   causa,  hoc  est  in  speculo    primae    causae  ab  alto 

aeternitatis  comprehensae,  secundum  quod  seextendil  ad  omne 

cns  ct   oninos  modos  entis  tam  liberi  quam  naturalis,  e1  pro- 

pter  hoc  ipsum,  attingil  singula  in  determinatione  suae  prae- 

sentialitatis  vel  absolutae  vel  bypotheticae :  quisquis,  inquam, 

hoc    modo    cognoscil    effectum  contingentem  in  causa,  aon 

habel  de  eo  aisi  coniecturalem  cognitionem,  neg.  mai.  Con- 

tradistinguo  minerem,  <ii  cego  rons.Min.Mis  ac  consequentiam. 

Scilicet,  principium  S.  Thomae,  cui  etiam  evidens  suffira- 

gatur   ratio,  intelligitur   manifeste   de    causa  elicitiva  actus 

Liberi  considerata  secundum  se,  vel  etiam  secundum  circum- 

stantias  actus  primi  in  quo  adhuc  se  habet    indifferenter  ad 

opposita.  Sed    aon  esl  sermo    de    prima  el  universab"  causa 

quae  unitissime  se  extendit   ad  causas  el  effectus  quoslibet, 

pro  omni  signo  possibili  bam  actus  primi  quam  actus  secundi. 

Bene  ergo  assignatur   pro  cognitione   futuribilium   medium 

cssentiae  divinae,  in  qua,  ut  in  eo  a  quo  participal  omnis   ul 

sic  dicam  I  entis  inflexio,  quilibel  modus  etiam  oontingentiae 

nltinuun  suum  habel  rundamentum.  Eic  tamen  consistimus, 

el  non  procedimus  nltra,  ne  bentantes  explicare  quomod< 
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haecdivina  praescientia,  reprehendaniur  a  Scriptura  monente 
nos,  inscrutabile  hoc  esse,  ac  penitus  humano  intellectui  im- 
pervium. 

Dices  secundo:  Essentia  divina  antecedenter  ad  actuale  de- 
cretum  divinae  voluntatis,  non  est  medium  sufflciens  nisi  ad  co- 
gnitionem  possibilium,  in  quantum  huiusmodi.  Sed  futuribih 
addit  supra  simplex  possibile.  Ergo  essentia  divina  non  est  me- 
dium  mfficiens  nd  cognitionem  futuribilium,  acper  consequens, 
futuribilia  sciri  non  possunt,  nisi  vel  in  seipsis,  vel  in  decretis 
praedeterminantibus. 

Respondeo  :  Essentia  divina  non  est  medium  sufficiens 
nisi  ad  cognitionem  possibilium,  includendo  in  possibilibus 
omnia  quaecumque  in  quolibet  ordine  adhuc  praescindunt 
ab  exercitio  realis  exsistentiae,  conc.  mai.  Iiestringendo  pos- 
sibilia  ad  ea  sola  quae  sunt  in  potentia  vel  virtute  causarum, 
reduplicative  secundum  esse  quod  in  causis  habent,  sive  re- 
motis  sive  proximis,  neg.  mai.  —  Pariter  contradistinguo  mi- 
norem :  Futuribile  addit  supra  simplex  possibile,  si  possibile 
sumatur  pro  eo  quod  est  in  potentia  causae  liberae  in  quan- 
tum  liuiusmodi,  conc.  min.  Si  possibile  accipiatur  pro  omni 
eo  quod  habet  possibiliter  esse,  adeoque  et  pro  actu  qui  e 
possibili  voluntate  egrederetur  prae  opposito  sub  talibus  pos- 
sibilibus  adiunctis,  neg.  min.  Unde  negatur  consequens  et 
consequentia. 

Futuribile  in  quantum  huiusmodi  hoc  habet  proprium, 
ut  supra  id  quod  est  possibile  potentia  respiciente  virtutem 
liberae  voluntatis  creatae,  ponat  determinatam  contingentiam 
unius  ex  possibilibus  oppositis  sub  hypothesi  certorum  ad- 
iunctorum.  Porro  haec  ipsa  determinata  contingentia  est  etiam 
in  suo  ordine  quidem  specialis  modus  entis  possibilis,  qui 
in  tantum  cadere  debet  sub  divino  intuitu,  in  quantum  in- 
tuitus  ille  primario  fertur  super  ipsum  Esse  subsistens,  et  ex 
consequenti  super  omnes  modos  atque  ordines  participationis 
eius.  Sed  hic  nota,  posse  duplici  modo  concipi  quod  in- 
tellectus  aliquis  ducatur  in  cognitionem  eorum  quae  non  ex- 
sistunt,  per  medium  eorum  quae  exsistunt.  Primo  quidem, 
dum  associat  varia  elementa  in  aliis  exsistentibus  inventa,  quo 
pacto  nos  omnes  possibilia  cognoscimus;  et  hac  ratione  im- 
possibile  esl  cognoscere  futuribile,  quia  determinata  contin- 
gentia  quae  de  facto  haberetur  ab  hac  sihgulari  voluntate  in 
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his  rerum  adiunctis,  nequit  omnino  repraesentari  Lntellectui 
ex  alienis  elementis.  Alio  modn,  dum  cognoscitur  aliquod  pos- 
sibile  per  penetrationem  illius  rei,  cuius  esl  secundum  suum 
proprium  ac  singuiarem  modum,  quaedam  participatio  in  po- 
tentia;  et  hoc  est  cognoscere  ea  quae  sunt  possibilia  esse,  per 
medium  divinae  essentiae  visae.  Quapropter  si  iste  modus 
cognoscendi  ea  quae  qod  sunt,  essel  aobis  notus,  forsitan  non 
transcenderet  nos  modus  quo  altissima  Dei  scientia,  trans  di- 
vinam  essentiam  comprohensam,  attingit  unumquodque  futu- 
ribile  in  sua  propria  ratione  libertatis  et  contingentiae. 

Dices  tertio :  Nihil  est  vel  esse  potest  independenter  «  vo- 
luntate  Dei,  sive  a  decreto  quo  unicuique  est  prima  causa  essendi 
///  actu.  Ergo  si  cognoscerentur  futuribiUa  independenter  ab 
omni  </<'cr<'fo  divinae  voluntatis,  cognoscerentur  aliter  ac  essent 
/'//  natura  rerum,  purificata  conditione;  aut  <-<jrf<>  iam  sub~ 
trahitur  ens  creatum  a  necessario  influxu  primi  principii. 

Respondeo:  Distinguo  consequentiam.  Si  cognoscerentur  ut 
imlopendentia  adecrel  is  el  iam  hypotheticisdivinae  voluntat  i«<. 
conc.  Alias,  neg.  El  insuper  nego  suppositum.  —  Sane  vero, 
ex  boc  (|iio(l  ponimus  futuribilia  cognita  a  Deo  ante  omne 
actuale  decretum  voluntatis  suae,  non  excludimus  decreta  hy- 
pothetica  quae  haberet  Deus  movendi  voluntatem  creatam,  et 
praestandi  omnia  quae  ex  parte  sua  requiruntur.  Huiusmodi 
enim  Lntelliguntur inclusa  in  ipsissima hypothesi  adiunctorum 
el  auxiliorum  sub  qua  ruturibilis  determinatio  liberi  arbitrii, 
obiectum  esl  divinae  praescientiae.  Non  ergo  sequitur  Deum 
videre  Puturibilia  nt  possibilia  esse  independenter  a  voluntate 
sua,  sed  sicut  videl  res  exsistentes  u1  sunt,  ita  videl  fiituri- 
biles  ul  essenl  sub  conditione;  csst>nt  autem  sub  conditione 
motionis  Dei.  Ergo  illas  videl  Deus  sub  conditione  bypothe- 
ticae  motionis  suae,  quae  tamen  praedeterminans  uequaquam 
esse  potest,  quia  sic  destrueretur  proprius  ac  speciiicus  modus 
quo  actus  Liberi  divinam  essentiam  participant. 

Dices  denique  quarto :  Tnter  medium  cognitionis  <t  id  quod 
}x>r  medium  cognoscitur,  infallibilis  quaedam  connexio  requi- 
r'ifin\  /<t  iam  supra  concessum  est.  Atqui  inter  futuribUe  qua 
t<d<>  <•/  dimnam  essentiam,  >t////<i  omnino  est  assignabilis  connexio. 
Esto  igitur  quodinseipso  I )<■//*  futuribilia  cognoscat;  «t  non~ 
nisi  iii  sua  praedeterminante  voluntate. 

Respondeo:  Dist.  n/«/.  Requiritur  infallibilis  connexio quoad 
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se,  conc.  Quoad  nos,  i<l  est,  quae  a  nobis  possil  explicari,  neg. 
Kt  cum  in  minore  dicitur,  nullam  esse  assignabilem  conne- 
xionem  praeter  eam  <|iiae  est  inter  praedeterminans  et  prae- 
determinatum,  i<l  quidem  concedenclum  est   de    connexione 

quam  nos  imaginari  vel  concipere  sufficimus.  At  nulla  inde 
trahitur  consequentia,  cum  sermo  est  de  illa  ineffabili  et  su- 
perexcedente  causa  quae  eminenter  praecontinet  tam  neces- 
saria  quam  contingentia  universa,  secundum  proprios  sin- 
gulorum  modos.  Sit  igitur  connexio  altior  quam  possimus 
cogitare:  sit  aliquid  profunde  latens  ex  parte  ordinis  qui 
est  inter  Deum  et  determinatum  futuribile,  ac  per  hoc,  va- 
leat  ibi  quoque  observatio  quam  in  simili  sapienter  habet 
Caietanus  :  «  Si  sic  est,  inquit,  quiescet  intellectus,  non  evi- 
«  dentia  veritatis  inspectae,  sed  altitudine  inaccessibili  veri- 
«  tatis  occultae.  Et  hoc  ingeniolo  meo  satis  rationabile  vi- 
«  detur,  quoniam,  ut  ait  Gregorius,  minus  de  Deo  sentit  qui 
«  hoc  tantum  de  illo  credit,  quod  suo  ingenio  metiri  potest.... 
«  Et  sic,  intellectum  animae  nostrae  oculum  noctuae  esse 
«  considerans,  in  ignorantia  sola  quietem  illius  invenio. 
«  Melius  est  enim  tam  fidei  catholicae  quam  philosophiae  fa- 
«  teri  caecitatem  nostram,  quam  asserere  tamquam  evidentia 
«  quae  intellectum  non  quietant ;  evidentia  namque  quie- 
«  tativa  est  »  (1).  Propterea  concludendum  restat  cum  eodem 
Caietano,  optimum  atque  salubre  consilium  fore,  inchoare 
ab  his  quae  scimus.  Ea  autem  quae  scimus  in  praesenti, 
sunt  duo :  primo  quidem  quod  Deus  omnia  cognoscit,  non 
scientia  rerum^  sed  scientia  sui  ipsius(2)]  tum  deinde,  quod 
causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate  ut  eam  de  necessitate 
ad  unum  determinet  (3).  Quod  autem  attinet  ad  explicationem 
modi  quo  haec  simul  conciliantur,  oportet  meminisse  eius 
quod  scriptum  est :  Altiora  te  ne  quaesieris,  et  fortiora  te  ne 
scrutatus  fueris.  Plurima  enim  supra  sensum  hominum  ostensa 
s/int  tibi  '4).  Et  de  scientia  quidem  conditionalium  hactenus 
satis. 

(1)  Caiet.  in   l^"   Part.   Q.  22,  a.   4. 

(2)  Dionys.  <lc  divin.  nom.  c.  7. 

(3)  8.  Thom.  de  Pot.  i}.  3,  a.  7  ad  VS^K 

(4)  Ecoli.   III,  22-25. 
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s  ■>. 


Nune  autem  quoad  futura  absoluta  non  occurrii  diificultafl 

quao  peculiarem  exigat  exposil  ionem :  quandoquidem,  uti  ab 
initio  dictum  est,  futurum  absolutum  nihil  aliud  est  quam 
ipsum  futurible,  in  exsistentium  ordinem  translatum  secundum 
eamdem  rationem  contingentiae  et  libertatis  sub  qua  in  statu 
futuribilitatis  praesciebatur.  Unde  sequitur  scientiam  futuri 
absoluti  esse  ipsissimam  scientiam  futuribilis,  prout  adiuncto 
decreto  divino  circa  exsistentiam  eius,  cognoscitur  a  Deo  ut 
realiter  habens  esse  pro  aliqua  differentia  temporis,  illud  idem 
quod  in  signo  priori  cognoscebatur  ut  exsistens  possibiliter. 
Porro  S.  Thomas  in  praesenti  totus  est  in  ostendendo  quo- 
modo  futura  cognoscantur  a  Deo,  non  ut  futura,  sed  ut  prae- 
sentia.  Praesupponit  quod  contingens  sive  liberum  nullam 
habet  certam  determinationem,  si  cognoscatur  solum  secun- 
dum  esse  quo  est  in  suis  principiis  elicitivis  antecedenter  ad 
signum  actus  secundi,  nam  causa  libera  se  habet  ad  opposita. 
Hinc,  quia  effectus  consideratus  secundum  quod  nondum  est 
in  actu,  sed  solum  in  potentia  causae,  est  effectus  conside- 
ratus  tit  futurus,  infert  S.  Doctor,  futurum  contingens  ut  fu- 
turum,  non  posse  subdi  infallibili  cognitioni,  sed  coniecturali 
bantum.  At  vero  cum  cognitio  Dei  mensuretur  aeternitate, 
sicut  etiam  esseipsius,  ideo  intellectus  divinus  attingil  omnia 
secundum  quod  sunl  in  propria  praesentialitate,  et  pro  signo 
actualis  egressus  e  causis,  quo  solum  pacto  sunt  determinata 
ad  uiiinn.  e1  qod  considerantur  amplius  ut  futura  (1). 


(1)  Apprime  attendenda  est  haec  ratio  desnmpta  ex  propria  mensnra 
aotcrnit:it is.  ad  qnam  ubique  reonrrit  B.  rhomas,  ut  deelarei  quomodo 
futnra  libera  oertitndinaliter  a  Deo  oogaosoantur :  cnm  tamen,  a1  fatara, 
hoc  est  pro  Btatn  qui  anteoedil  aotnalem  eornm  egreasnm  e  oaosis,  ne- 
qnaqnam  sint  a<l  nnnm  determinata,  a  pro  tanto,  non  oerta  Boientia 
oognosoi  possint,  sed  oonieotnrali  tantnm,  Qnorsnm  enim,  qnaeeo#  haee 
oonsideratio,  si  agnovissel  Angeliona  in  Deo  deoreti  praedoterminantia? 
[Jtqnid  inutilis  ille  reoursns  ad  diffloilem  oonoeptnm  aeternitatis,  et  oo- 
gnitionis  aeternitatc  mensuratac?  Xonne  simplioiaa  dixiaset  qnod  fntura 
oontingentia,  etsi  al  futnra  oon  determinata  ad  annm  in  Bensa  diviso 
praedeterminationis,  adhuo  tamen  io  Bensa  oomposito  I  Babeaf  ergo  pena 
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Inde  etiam  sumit  Angelicus  certum  principium  ad  conci- 
liandam  divinam  praescientiam  cum  contingentia  actuum  libe- 
rorum.  Nam  ad  hanc  difficultatem  :  Si  Deus  scivit  hoc  contin- 
gens  esse  futurum,  hoc  erit;sed  antecedens  huius  conditionalis 
est  absolute  necessarium  ;  ergo  necessarium  debet  esse  et  conse- 
quenSj  ac  pro  tanto  tollitur  effectus  contingentia,  respondet  ipse 
Angelicus :  Ileipsa  tolleretur  contingentia,  si  Deus  lioc  fu- 
lurum  scivisset  reduplicative  ut  futurum,  id  est,  ut  in  causis 
praecontentum,  et  non  in  propria  eius  praesentialitate ;  tunc 
enim  futurum  non  subiacuisset  certae  et  infallibili  cognitioni, 
nisi  causa  exsistente  antecedenter  delerminata  ad  unum :  atqui 
cum  huiusmodi  determinatione  contingentia  seu  libertas  com- 
poni  omnino  nequit.  Sed  si  Deus  scivit  lioc  futurum  secun- 
dum  ordinem  praesentis  ad  praesens,  contingentia  non  tol- 
litur,  quia  hoc  modo  sub  scientia  Dei  cadit  res  in  ipso  exercitio 
praesentialitatis  suae.  Unde  ex  hoc  quod  scitur  a  Deo,non  se- 
quitur  in  re  alia  necessitas  praeter  eam  qua  necesse  est  ut 
aliquid  sit,  dum  est.  «  Cognitio  nostra  est  in  tempore,  et  ideo 
«  intuitus  noster  respicit  res  secundum  rationem  temporis. 
«  praesentis,  praeteriti,  et  futuri :  ut  scilicet  cognoscat  praete- 
«  rita  ut  praeterita,  praesentia  ut  praesentia,  futura  ut  fu- 

i  ura....  Cognitio  verodivina  est  supra  tempus,  et  mensuratur 
<  aeternitate  solum,  et  ideo  non  cognoscit  res  prout  sunt  in 
«  tempore,  sed....  prout  praesentia,   et   hoc,    tam  necessaria 

•  jiiam  contingentia ;  unde  omnia  cognoscit  tamquam  prae- 
«  sentia  in  sua  praesentialitate.  Cum  ergo  intellectus  noster 
«  certitudinaliter  cognoscat  praesentia,  multo  magis  Deus 
«  omnia  sibi  praesentia  certitudinaliter  cognoscit;  ex  quo  nnlla 


conscientiain  snornni  decrctorum,  infrustrabilium  quidem,  ct  inevitabi- 
lium,  et  ecce  cuncta  futura,  libera  vel  non  libera,  contingentia  vcl  non 
coutingentia,  divino  intuitui  infallibiliter  subiecta.  Nibil  sane  facilius, 
niliil  evidentius.  Cnr  me  coufunderet,  et  aberrarc  facorct  in  speculatione 
inutili  circa  diviuam  essentiam  intolligibiliter  rcnraescntaiitcm  unuin- 
qaodque  in  sua  praesentialitate,  pro  omni  diifcrentia  tempornm  quae 
ambit  aeternitasf  Quod  attinet  ad  pracsens,  nibil  boc  lnminis  affert  aut 
afferre  potest,  quia  eamdem  ccrtissimam  cognitionem  baberetDous  omniuin 
futarorum  contingentinm  in  decretis  quibus  decrevissetomnes  ct  siagulae 
voluntatcs  praedeterminarc,  ctiamsi  respectu  coguitionis  divinac,  rcs  cs- 
scnt  futurae,   sicut  rcvcra  suut  respectu  nostrac. 
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necessitas  rebus  cognitis  inducitur.  Sicul   videmus  quod   ali- 

•■  quis  exsistens  in  loco  eminenti  videl  certitudinaliter  ordi- 
nem  venientium  aliquorum  el  euntium  per  vias,  et  alius  in 
plano  exsistens  non  videl   nisi  quae  sunl  sibi  praesentia,  et 

•  tamen  hominibus  Lstis  ex  hoc  nulla  necessitas   Lmponitur. 

«  Nam  hoc  non  est  nisi  ex  hoc,  quod  in  alt<>  exsistens  in- 
buetut  omnia  ut  praesentia,  quae  eunti  in  plano  sunt  prae- 
terita  Cscilicet  illa  quae  sunt  a  parte  ante),  praesentia  (illa 
scilicet  quae  iuxta  se),  et  futura  (illa  scilicet  quae  a  parte 
post)  ».  Ita  S.  Thomas,  Quodlib.   Ll,  art.  3  in  corp.  —  Vide 

etiam  de  Verit.  Q.  2,  a.  L2  ad  2ura,  (>m,\  7nm,  9um,  etc. 

Taesis  XXIII. 
(Art.  8). 

Scientia  Dei  cst  causa  rerum  secundum  quod  adiuncta  volun- 
tatc,  scientia  dicitur  approbationis,  non  autem  in  quantum  con- 
iunctam  habens  voluntatem  mere  permissivam,  denominatio- 
nem  accipit  scientiae  improbationis. 

§  i. 

Superesl  tandem  ul  dicatur  de  habitudine  scientiae  divinae 
ad  exsistentiam  rerum.  Et  uotandum  quod  sermo  esl  de 
scientia  proul  ratione  distinguitur  ab  Ldeis;  uam  scientia  esl 
Lpsa  operatio  Lntellectiva,  ideae  vero  sunl  rationes  intellectae, 
scii  intentionales  rerum  similitudines  quae  considerantur  ut 
berminus  obiectivus  divinae  cognitionis.  Onde  in  ideis  atten- 
ditur  ratio  causae  exemplaris,  sicul  dicetur  infra,  Quaest.  L5. 
ln  scientia  vero  attenditur  ratio  causae  efficientis,  pro  quanto 
Lpsa  iutluii  esse  effectui,  ut  dirigens  potentiam  exsequentem 
id  quod  voluntas  faciendum  determinat;  nam  <  potentia  im- 

portal  rationem  principii  exsequentis  id  quod  voluntas  im- 

perat,  el  ad  quod  scientia  dirigit      1  . 

Oaeterum  assertio  facile  demonstratur,  quia  scientia  divina 
se  habel  ad  res  creatas  sicul  scientia  artificis  se  habet  ad  ar- 
tificiata ;  scientia  autem  artificis  procul  dubio  esl  causa  arti- 
ficiatorum,  eo  quod  artifes   operatur   per  suum  intellectum. 

(1)  8.  Thoin.   intV:i.  Qaaeat.  25,  a.   t  ml    lum. 
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Considerandum  tamen  quod  scientia  non  nominat  principium 
activum  secundum  quod  est  in  intelligente  ut  simplex  notitia, 

nisi  per  voluntatem  addatur  determinatio  circa  effectus  ex- 
sistentiam.  Nam  scientia  per  se  solam  respicit  opposita, 
aequaliter  se  habens  ad  res,  sive  ut  sunt  possibiles  aliquando 
esse  in  actu,  sive  ut  sunt  possibiles  nunquam  esse  in  actu. 
Oportet  igitur  ut  scientia  Dei  sit  causa  rerum,  in  quantum 
adiungitur  ei  voluntas;  et  hoc  sensu  dixit  Augustinus  1.  15 
de  Trin.  c.  13:  «  Universas  autem  creaturas  suas,  et  spirituales 
«  et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  novit,  sed  ideo  sunt,  quia 
«  novit.  Non  enim  nescivit  quae  fuerat  creaturus.  Quia  ergo 
«  scivit,  creavit;  non  quia  creavit,  scivit.  Nec  aliter  ea  scivit 
«  creata,  quam  creanda ;  non  enim  eius  sapientiae  aliquid  ac- 
«  cessit  ex  eis,  sed  illis  exsistentibus  sicut  oportebat  et  quando 
«  oportebat,  ille  mansit  ut  erat».  Et  1.  13  Confess.  c.  38: 
«  Nos  itaque  ista  quae  fecisti  videmus,  quia  sunt ;  tu  autem 
«  quia  vides  ea,  sunt.  Et  nos  foris  videmus  quia  sunt,  et  intus 
«  quia  bona  sunt ;  tu  autem  ibi  vidisti  facta,  ubi  vidisti  fa- 
«  cienda  ».  Et  Greg.  Magn.  1.  32  Moral.  c.  5:  «  Quomodo 
«  ergo  Deus  praeteritorum  reminiscitur,  cum  ipsa  quae  in 
«  semetipsis  praetereunt,  eius  nutui  semper  praesentia  assi- 
«  stunt?  Aut  quomodo  absentium  recordatur,  dum  omne  quod 
«  est,  per  hoc  illi  praesto  est,  quod  in  ipso  est?  Quod  si  ei 
«  praesto  non  esset,  omnino  non  esset,  nam  non  exsistentia 
«  videndo  creat,  exsistentia  videndo  continet.  Quidquid  ergo 
«  Creator  non  videt,  essentia  subsistendi  caret  »  (1). 

Difficultatem  tamen  facit  id  quod  apud  nonnullos  doctores 
quandoque  legitur,  ideo  scilicet  aliquid  praesciri  a  Deo,  quia 
futurum  est,  et  non  e  converso  :  ex  quo  consequens  foret, 
res  esse  causam  divinae  praescientiae,  nedum  divina  prae- 
scientia  sit  causa  rerum.  Sit  ad  exemplum  illud  Origenis  ci- 


(1)  Ex  his  constat,  scientiam  quae  est  causa  reruni,  esso  illam  quam 
virionis  vocant.  Nam  scieutia  causativa,  ea  procnl  dubio  est;  quae  termi- 
natur  ad  res  secundutu  quod  sunt  actu  extra  Deum.  Huinsmodi  autem  non 
est  scientia  ximplicis  intclligentiae,  quae  nonduin  adiuncta  voluntate,  ratio- 
neni  causae  ad  extra  non  explicat,  et  terminatnr  ad  res  in  quantum  sunt 
ad  cssendum  possibiles.  Sed  est  scientia  visiouis,  ideo  visionis  appellata, 
qnia  ea  quae  videntur  a  nobis,  habent  esse  distinctum  extra  videntem, 
ut  dicctur  infra. 
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tatum  a  S.  Thoma  iu  praesenti:  «  Nbn  propterea  aliquid  erit, 
-  quia  \<\  scit  Deus  esse  faturum,  sed  quia  futurum  est,  ideo 
<  scitur  a  Deo  antequam  fiat  ».  Dicit  etiam  Damascenus, 
Dialog.  cont.  Manich.  n.  70:  «  Praescit  itaque  Deus  ea  quae 
«  sponte  ac  libere  acturi  sumus^  hoc  est,  quae  in  nostra  po- 
«  testate  sita  sunt,  puta  virtutem  et  vitium.  Ea  vero  praefinil 
«  quae  in  arbitrio  nostro  minime  consistunt.  Ac  vis  quidem 
«  Dei  praesciens,  causam  ex  nobis  nequaquam  habet;  veruin. 
«  ut  quae  facturi  sumus  praesciat,  hoc  a  nobis  proficiscitur. 
«  Nisi  enim  facturi  essemus,  ne  ipse  quidem  quod  futurum 
«  non  esset,  praecognosceret.  Porro  Dei  praescientia  certa  et 
«  inviolabilis  est,  sed  ipsa  non  est  causa  cur  omnino  fiat  id 
«  quod  futurum  est,  quin  potius,  quia  hoc  vel  illud  acturi  su- 
«  mus,  idcirco  praenoscit.  Multa  autem  praenoscit  quae  ipsi 

luinime  grata  sunt,  quorumqne  propterea  minime  auctor 
«  est » .  Ad  huius  igitur  rei  convenientem  elucidationem,  oportet 
seorsum  considerare  unamquamque  ex  duabus  his  proposi- 
tionibus:  Quia  hoc  vel  illud  acturi  sumus,  ideo  praenoscit  Deus. 
Tum:  Dei  praescientia  non  est  causa  cur  omnino  fiat  id  quod 
futurum  est.  Neque  enim  de  utraque  par  atque  aequalis  est 
ra1  io. 

Et  primo  quidem,  cum  dicitur,  ideo  aliquid  praesciri  a  Deo 
quia  futurum  est,  uequaquam  accipi  debet  secundum  causam 
essendi,  quasi  divina  praescientia  a  rebus  extrinsecis  in  suo 
esse  dependerel  ;  hunc  enim  intellectum  excludit  quidqui  i  de 
1^'n  pie  el  rationabiliter  sentire  debemus.  Sed  dictuni  istud 
dupliciter  exponitur,  e1  in  primis  secundum  causam  logicae 
consequentiae,  ut  docet  S.  Thomas  hic  in  responsione  ad  ]>ri- 
niuni.  Sequitur  enim,  si  aliqua  sunl  rutura,  quod  Deus  ea 
praescierit,  uou  tameu  res  Puturae  sunl  causa  quod  Deus  sciat. 
[nsuper  sensus  est,  nullam  uecessitatem  imponi  cansis  liberis 
t'\  parte  divinae  praescientiae,  sed  omnia  potius  contingere 
non  secus  (ir  si  praescientia  quam  babel  Deus  de  actionibus 
nostris,  essel  ab  ipsis  actionibus  accepta.       Dicendum  quod 

Lutentio  Origenis  vel  Damasceni  .  esl  dicere  quod  scientia 
«  Dci  nnii  esl  causa  quae  Lnducii  uecessitatem  in  scito,  ut 
*  ex  hoc  oogatur  aliquid  evenire,  quia  Deus  illud  scit,  Quod 

autem  dicit,  quia  futurum  est,  ideo  scUur  a  Deo:  uon  im- 
« pOrtatur  causa  essendi,  sed  causa  inferendi  tantum »  (1  . 

(1)  8.  Thom.  dv  Verit,  Qaaest.  _.  art.  11  ad  1UI". 
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Attende  nunc  propositionem  inversam :  Dei  praescientia  non 
est  causa  cur  omnino  fiat  id  quod  futurum  <jst.  Haeo  propositio, 
vrl  intelligitur  de  praescientia  Dei  praecisive  a  voluntate,  et 
hoc  modo  est  simpliciter  concedenda,  eo  quod  scientia  nude 
accepta  non  dicit  causalitatem  aliquam,  ut  iam  notatum  est 
in  expositione  argumenti.  Vel  intelligitur  de  praescientia  prout 
ei  adiungitur  voluntas,  et  lioc  modo  adhuc  opus  est  distin- 
guere  inter  operativam  voluntatem  et  voluntatem  mere  per- 
missivam.  —  Si  Dei  praescientiam  consideres,  cui  voluntas 
operativa  coniungitur,  sic  est  equidem  causa  cur  fiut,  non  ta- 
men  cur  semper  necessario  fiat  id  quod  futurum  est.  Scientia 
enim  illa  omnibus  et  singulis  imponit  modum  quem  habenl 
in  propriis  rationibus  praescitis.  Unde  dictum  est  in  superio- 
ribus,  quod  divinae  voluntatis  decretum  transfert  actus  liberos 
in  ordinem  exsistentium,  secundum  ipsissimam  rationem  con- 
tingentiae  et  libertatis  quae  fuit  in  scientia  conditionalium 
praevisa,  et  hoc  insinuans  Damascenus,  ubi  supra,  ait:  «  Non 
«  est  causa  cur  oninino  fiat,  zoQ  yeveodai  navvos  *  (!)•  — ■  At  vero, 
si  Dei  praescientia  consideretur  prout  coniunctam  habet  vo- 
luntatem  mere  permissivam,  sic  non  amplius  est  scientia  dicta 
apjprobationiSj  sedmagisscientia  improbationis,  quaenullo  modp 
(•«nnparatur  ad  rem  scitam  ut  eius  causa,  de  qua  idem  Da- 
mascenus  :  «  Multa  autem  praenoscit  quae  ipsi  minime  grata 

<  sunt,  guorumque  propterea  minime  est  auctor  ».  Et  hoc 
restat  paucis  exponenduni. 

§2. 

Rem    eleganter    proponit  Angelicus,    Quodlib.    5,  a.  2    ld 

corp.   «  Scientia  Dei,  inquit,  comparatur  ad  res  creatas  sicut 

ars  ad  artificiata.  Unde  sicut  ars  non  solum  est  cognosci- 

<  fciva,  sed  factiva  eorum  quae  secundum  artem  fiunt,  eorum 
vero  quaeab  artis  regulis  deviant,  est  cognoscitiva  (tantum) : 

<  ita  etiam  scientia  Dei  est  factiva  et  cognoscitiva  omnium 
«  bonorum;  malorum  vero  sive  peccatorum  quae  sunt  devia- 
«  tiones  ([iiaedam  ab  aeterna  lege  ipsius,  scientia  Dei  est  co- 
«  gnoscitiva,  non  autem  causativa  » .  Quod  ut  melius  intelli- 

.  animadverte  actus  liberos  considerari  vel  in  esse  naturae, 

(1)   ILavro)£  idem   valet  ac  absolute,  omnino,   necessario. 
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vel  in  esse  moris.  Primo  quidem  in  esse  naturae^  prout  sunt 
quaedam  physicae  actiones,  semper  tendentes  in  aliquid  sub 
ratione  boni  adquod  aaturaliter  omnis  voluntas  determinatur. 
Praeterea  vero  in  esse  moris,  prout  sunt  voluntariae   volun- 
tate  agentis,  qui  cum  sit  duminus  sui  actus,    ad  utrumlibel 
oppositorum  pro  arbitrio  suo  sese  determinat :  quippe  ibi  in- 
cipit  genus  moris,  ubi  primo  dominium  voluntatis  invcnitur. 
Contingit  autem  voluntatem  fiecti  ad  aliquod  particulare  bo- 
nuin.  praetermisso  atque  sublato  ordine  ad  verum  summuin  bo- 
liuni  quod  Deus  est,   et  sic  accidit  moralis  deformitas,  cuius 
causa  est  agens  determinans  motum  voluntarium  in  eam  con- 
l  rariet  atis  partem,  in  qua  defiexio  a  vero  ultimo  fine  involvitur. 
Porro  huiusmodi  agens  est  sola  voluntas  creata  libero  arbi- 
trio  praedita,  ut  ostensum  est  supra.  Hinc,  si  de  actu  peccati 
in  esse  naturae  sermo  sit,  sic  praescindit  a  deformitate,  et  est 
aliquid  positivum  quod  retinet  de  ordine  rationis,  dum  vo- 
luntas  adhuc  tendit  in  bonum  quod  apprehendit  ut  sibi  con- 
veniens:  quare  a  Deo  eiusque  scientia  pendet  non  secus  ac 
res  omnes    naturales.   Sed  actus  peccati    in   es*e    moris  non 
aliam  habet  causam  praeter  voluntatem  creatam  deficienter 
eligentem,  id  est  sese  determinantem  ad  unum  oppositorum, 
regula  rectitudinis   praetermissa,  et  sic  non  comparatur  ad 
Deum  eiusque  scientiam,  ut  quidam  eius  effectus.  Et  simile 
esset  si  quis  a  summo  artifice  artem  haberet  incidendi  Lignum, 
sinuil  cum  mensura  ad  incidendum  recte,  Bed  procederet  ad 
incidendum   aon   tenens   mensuram:  constat    quod   quidquid 
est  de  arte  in  defectuosa  Lncisione  refunderetur  in  summum 
artificem  sicut   in  causam  praecipuam,  sed    incisio    proul  in- 
volvens  debitae  rectitudinis  carentiam,  non  esset  nisia  secundo 
agente  qui  in  Lncisione  mensuram  non  benuit.  (Jnde  S.  Tho- 
mas  in   II.  D.  37,  q.  2,  a.  3  ad  2mn:      Qlud  dicitur  ad  malum 
«  cooperari,  quod  Lnclinal  ad  actionem  secundum  quod  actio 

deformitati  substal  (vel  deformitatem  fundat  .  unde  mala 
•  est.  Hoc  autem  Deo  non  convenit,  <it  ideo  non  oportet  at 
«  ad  inaluni  cooperari  dicatur,  quamvis  actionis  illius  causa 
« sit  in  qua  malum  consistit,  secundum  quod  influit  agenti 
<  esse,  posse,  et  agere,  «vi  quidquid  perfectionis  in  agente  est 

Sic  igitur  patet  quod  malum,  quod  est  deviato  a  forma 
moralitatis  et  a  fine  iiltimo,  \\^n  causatura  soientia  Dei.  Sed 
scientia  eius  <  tantum  causalitatem  habet  respectu  bonorum, 
t  secundum  quod  consequuntur  formam  divinae  artis  el  finem; 
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«  non  tamen  quod  respectu  horum  dical  perfectam  rationem 
«  eausalitatis,  nisi  secundum  quod  adiungitur  voluntati,  ei 
«  ideo  in  littera  dicitur  quod  scientia  beneplaciti  est  causa 
«  rerum  »  (1), 

SCHOLION. 

.Restat  dicendum  de  divisionibus  scientiae  divinae,  quae 
apud  S.  Thomam  in  praesenti  quaestione  occurrunt.  Et  tres 
tantum  recensentur. 

Prima  divisio  (art.  8),  illa  ipsa  est  mox  exposita,  in  scientiam 
approbationis^  et  scientiam  improbationis,  Et  sumitur  appel- 
latio  haec  ab  Augustino,  Quaest.  152  in  heptateuchum :  «  Quid 
«  est  quod  dicit  Deus  ad  Moysen:  Quoniam  scio  te  prae  omni- 
«  bus?  (2).  Numquid  Deus  plus  aliqua  scit,  et  aliqua  minus? 
«  An  secundum  quod  dicitur  quibusdam  in  Evangelio,  non 
«  novi  vosf  Secundum  lianc  enim  scientiam  qua  Deus  dicitur 
«  scire  quae  illi  placent,  nescire  quae  displicent,  non  quia 
«  ignorat  ea,  sed  quia  non  approbat,  sicut  ars  recte  dicitur  ne- 
«  scire  vitia,  cum  improbat  vitia:  prae  omnibus  Deus  Moysen 
«  sciebat,  quia  Deo  prae  omnibus  Moyses  placebat  ».  Scientia 
igitur  improbationis  est  scientia  malorum  culpae,  quorum 
Deus  non  est  auctor.  Scientia  vero  approbationis  est  scientia 
bonorum  quae  in  quolibet  genere,  quolibetve  ordine  a  Deo 
eifluunt  ut  a  prima  causa.  Haec,  ut  dictum  est,  adiunctam 
habet  divini  amoris  efficaciam,  atque  inde  factum  est  ut  in 
Scriptura  Novi  Testamenti  nomen  praescientiae  aliquando  su- 
meretur  pro  singulari  praedilectione  qua  Deus  aliquos  pro- 
sequitur.  Sic,  1  Petr.  1-2:  «  Electis  advenis  dispersionis.... 
«  secundum  praescientiam  Dei  Patris  » .  Sic  etiam,  Rom.  XI-2  : 
«  Non  repulit  Deus  plebem  suam  quam  praescivit  » .  Sic  de- 
mum,  Rom.  VIII- 29  :  «  Nam  quos  praescivit  et  praedestinavit 
«  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui  » ,  id  est,  quos  ab  aeterno 
praedilexit  et  amicos  habere  voluit. 

Altera  divisio   (art.  9),    est  divisio   in   scientiam  visionis,  et 
scientiam  simplicis  intelligntiae.   «  Scientia  simplicis  notitiae 

(1)  S.  Thom.  in  I,  D.  38,  q.   1,  a.  1  in  corp. 

(2)  Exod.    XXXIII-17.  —  Vnlgata :  «  Invenisti  gratiam  coram    me,   et 

«  1e'q)Hum   uori  cx  vominc  ». 
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ini 


«  et   visionis,  inquit  Angelicus.  de  Vcrit.   (,>.  2,  a.  9  ad  *2m 

nullam  differentiam  important  ex  parte  scientis,  sed  solum 

ex  parte  rei  scitae.  Dicitur  enim  scientia  visionis  in  Deo, 

ad  similitudinem  visus  corporalis  qui  res  extra  se   positas 

"  intuetur.  Unde  per  scientiam  visionis  Deus  scire  non  dicitur 

nisi  quae  sunt   extra  ipsum,   quae  sunt  vel  praeterita  vel 

-  praesentia  vel  futura.  Sed  scientia  simplicis  notitiae  etiam 

«  est  eorum  quae  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt  ».  Apparet 

autem  huiusmodi  divisionem  esse  adaequatam,  cum  fiat  per 

membra    contradictorie  opposita,    inter   quae  nihil    mediare 

potest.    Vssignatur  enim  pro  obiecto  visionis  quidquid  habet 

esse  distinctum  extra  videntem,  et  pro  obiecto  simplicis  in- 

lclligentiae  quidquid  non  habet,  vel  certe  nondum  conside- 

ratur  ut  habens  realem  pro  aliqua  temporis  differentia  exsi- 

stentiam. 

Nunc  vero  introduxit  Molina  alium  quemdam  dicendi  mo- 
diini.  in  quo  nomen  simplicis  intelligentiae  limitatur  ad  ea 
quae  sunl  possibilia  esse,  potentia  respiciente  virtutem  cau- 
sarum.  Futuribilia  autem  quae  supra  praefatam  rationem  pos- 
sibilitatis  aliquid  acldunt,  et  tamen  ad  ordinem  exsistentium 
vel  nusquam  pertinebunt,  vel  certe  (in  signo  antecedente  ab- 
soluta  Dei  decreta)  nondum  sunt  ad  eum  determinata,  recvn- 
Bentur  ui  oonstituentia  mediam  quamdam  categoriam  obiecto- 
rum,  a  qua  desumptum  esl  sdentiae  mediae  nomen.  Ubi  vides 
quaestionem  nunc  revera  esse  de  solo  nomine:  de  quo  etiam 
non  deberet  esse  cum  adversariis  seria  concertatio.  Nonne 
enim  distinguunt  et  ipsi  triplicem  in  Deo  scientiam?  [Jnam 
quae  antecedil  onmia  decreta  divinae  voluntatis,  pro  obiecto 
habens  omnes  res  naturales  possibiles;  alteram  quae  conse- 
quitur  decivta  obiective  conditionata,  habens  pro  obiecto  fu- 
turibilia  contingentia;  tertiam  denique  quae  consequitur  de- 
creta  simpliciter  absoluta,  cuius  obiectum  sunt  res  omnes 
exsistentes  in  quantum  buiusmodi?  Nonne  demum  scientia 
illa  quam  ponunl  circa  Puturibilia,  in  re  ipsa  mediai  inter 
alias  duas,  et  non  solum  <i\  parte  obiecti,  sed  aliquo  etiam 
pacto  ex  parte  medii  cognitionis? 

Nova  itaque  soientiae  mediae  denominatio  ab  omni  calumnia 
vindicatur,  quia  per  eam  id  anum  effectum  est,  ut  scientia 
simplicis  intelligentiae  quae  Largiori  sensu  apud  veteres  bu- 
mebatur,  subdivisionem  quamdam  nunc  susciperet,  ad  clari- 
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batem  sermonis  non  parum  inservientem;  in  qua  quidem 
subdivisione,  ut  alias  contingere  solet,  commune  nomen  fuit 
specialiter  uni  ex  duobus  membris  appropriatuni. 

Tertia  denique  divisio  (art.  16),  est  divisio  in  scientiam  sjpe- 
culativam,  et  scientiam  practicam.  Scientia  practica  respicil 
rem  operabilem  in  quantum  huiusmodi;  est  practica  simpli- 
citer,  si  de  facto  ordinetur  ad  operationem;  practica  secun- 
dum  quid,  si  secus.  Apparet  igitur  Deum  liabere  scientiam 
simplieiter  practicam  de  omnibus  quae  sunt  in  actu  extra 
ipsum.  Nec  oportet  nunc  excipere  peccata,  quia  licet  peccata 
a  Deo  factibilia  non  sint,  sunt  tamen  materia  circa  quam  ver- 
satur  eius  dispositio  atque  operatio,  in  quantum  permittit  ea, 
et  punit,  et  ad  bonum  ordinat.  Simili  quippe  modo  aegritudo 
cadit  sub  practica  scientia  medici,  secundum  quod  per  artem 
suam  curat  eam,  ut  dicitur  hic,  art.  16  in  corp.  Hinc  Augustinus 
in  libro  imperfecto  de  Gen.  ad  litt.  n.  25:  «  Non  enim  Deum 
«  fecisse  tenebras  dictum  est,  quoniam  species  ipsas  Deus  fe- 
«  cit,  non  privationes  quae  ad  nihilum  pertinent,  unde  ab 
«  artiflce  Deo  facta  sunt  omnia.  Quas  tamen  ab  eo  ordinatas 
«  intelligimus,  cum  dicitur,  et  divisit  Deus  inter  lucem  et  te- 

nebruSj  ne  vel  ipsae  privationes  non  haberent  ordinem  suum, 
«  Deo  cuncta  regente  atque  administrante.  Sicut  in  cantando 

iuterpositiones  silentiorum  certis  moderatisque  intervallis, 
«  quamvis  vocum  privationes  sint,  bene  tamen  ordinantur  ab 

iis  (jui  cantare  sciunt,  et  suavitati  universae  cantilenae  ali- 
«  quid  conferunt.  Et  umbrae  in  picturis  eminentiora  quaeque 

distinguunt,  ac  non  specie,  sed  ordine  placent.  Nam  et  vi- 

«  tiorum  nostrorum  non  est  auctor  Deus,  sed  tamen  ordinator 

3t,  cum  eo  loco  peccatores  constituit,  et  ea  perpeti   cogit 

«  quae  merentur.  Ad  hoc  valet  quod  oves  ponuntur  ad  dexte- 

lain.  haedi  autem  ad  sinistram.  Quaedam  ergo  et  facit  Deus, 
«  et  ordinat;  quaedam  vero  tantum  ordinat.  Iustos  et  facit 
«  et  ordinat;  peccatores  autem  in  quantum  peccatores  sunt, 
«  non  facit,  sed  ordinat  tantum.  Quippe  cum  illos  ad  dexte- 
«  ram,  illos  ad  sinistram  constituit,  et  quod  in  ignem  aeter- 
-  nuin  iubet  iure,  ad  meritorum  ordinem  valet.  Ita  species 
«  naturasque  ipsas  et  facit  et  ordinat,  privationes  autem  spe- 

cierum  defectusque  naturarum  non  facit,  sed   ordinat  tan- 

iuin.  I)ixit  itaque,  fiatlux,  et  facta  est  lux.  Non  dixit,  fiant 
«  tenebrae,  et  factae  sunt  tenebrae.  Horum  ergo  unum  fecit, 
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.ilterum  non  fecit,  utrumque  tamen  ordinavit,  cum  divisii 
«  Deus  inter  lucem  et  tenebras.  Ita  et  ipso  faciente  pulchra 
uiil   singula,  et  ipso  ordinante  pulchra  sunt  omnia  ». 

QUAEST.    XV. 

DE    IDEIS 

Post  principalem  de  scientia  Dei  quaestionem,  attingit 
S.  Thomas  varia  puncta  quae  plus  minusve  proxime  ad  ipsam 
referuntur.  Nulla  autem  est  quaestio  vicinior  quam  illa  de 
ideis.  Hinc: 

Thebis  XXIV. 

Sunt  in  mente  divina  ideae  omnium  quae  praeter  Deum  ex- 
sistunt,  vel  exsistere  possunt. 

Non  oportet  confundere  ideam  cum  scientia,  sive  actu 
sciendi.  Licet  enim  in  Deo  haec  duo  idem  sint  secundum 
rem,  ratione  tamen  distinguuntur,  quia  in  eminentia  divini 
esse  respondent  iis  quae  apud  nos  reipsa  distincta  sunt.  Apud 
nos  enim,  aliud  est  operatio  intellectiva,  aliud  vero  terminus 
conceptus  et  per  se  primo  intellectus  qui  intentio  intellecta 
dioi  consuevit.  Porro  intentio  intellecta,  seu  res  intelligibiliter 
iii  mente  refulgens,  si  sumatur  ut  terminus  simplicis  cogni- 
tionis,  vocatur  ratio,  et  sic  dicuntur  rationes  omnium  rerum 
esse  in  Deo.  Si  autem  accipiatur  ut  principium  factionis,  id 
est,  ut  forma  ad  cuius  similitudinem  artifex  per  intellectum 
operans  efficil  artinciatum,  tunc  dicitur  idea. 

Patet  igitur  ijiiod  in  i<ltia.  ut  supra  dictum  est,  attenditur 
ratio  causao  exomplaris.  Sotl  itcrum  animadverte  quod  exem- 
plar  in  Deo  potesl  dupliciter  accipi.  Qno  modo  pro  essentia 
secunduni  quod  suinma  natura  ost,  in  qua  creaturae  nonnisi 
eminenter  et  veluti  fundamentaliter  exemplantur.  Alio  modo 
pro  essentia  in  quantum  subesl  divino  Lntellectui,  el  excon- 
sequenti  repraesental  Lntelligibiliter  omnes  possibiles  terminos 
imitabilitatis  sui  Lpsius  secundum  proprias  etiam  formas  sin- 
gulorum:  quo  lit  ut  qod  eminenter  solum,  sed  omnino  for~ 
maliter  iu  divina  arte  reluceanl  creaturae    1  .  Porro,  cum  de 

(l)  ^  ESxemplaz  reram  esl  iii  Deo  daplieiter.  Vel  (jitantitm  ad  id  quod 
<  esi  iu  intelleotu  nco,  ei   bio  seeandnm  ideaa  i  b!  exemplar  intelleotaB  di< 

Dc  Dco   Uno  el    Ti  ino.  15 
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ideis  agitur,  sermo  est  de  causa  exemplari  secundo  modo 
accepta,  quia  idea  est  formale  exemplar  in  esse  mtellecto,  sci- 
licet  exemplar  in  mente,  reduplicative  inquantum  huiusmodi. 

Ideam  igitur  uniuscuiusque  creaturae  in  Deo  praeexsistere, 
-  »111111110  ex  dictis  manifestum.  Etenim,  «  in  quibusdam 
<■'  agentibus  praeexsistit  forma  rei  fiendae  secundum  esse  na- 
«  turale,  sicut  in  his  quae  agunt  per  naturam,  sicut  homo 
«  generat  hominem.  In  quibusdam  ve.ro  secundum  esse  intel- 
«  ligibile,  ut  in  his  quae  agunt  per  intellectum;  sicut  simi- 
*  litudo  domus  praeexsistit  in  mente  aedificatoris,  et  haec 
«  potest  dici  idea  domus,  quia  artifex  intendit  domuin  assi- 
«  milare  formae  quam  mente  concepit.  Quia  igitur  mundus 
«  non  est  casu  factus,  sed  est  factus  a  Deo  per  intellectum 
«  agente,  necesse  est  quod  in  mente  divina  sit  forma  ad  cuius 
«  similitudinem  mundus  est  factus.  Et  in  hoc  consistit  ratio 
«  ideae  »  (2). 

Nunc  autem  ideae  divinae  sunt  in  suo  esse  unum  simplex, 
scilicet  ipsa  creatrix  essentia,  non  ut  essentia,  sed  formaliter 
ut  intentionalis  sive  intelligibilis  quaedam  repraesentatio.  Quia 
tamen  huiusmodi  repraesentatio  ad  multos  terminos  se  por- 
rigit,  ideo  plures  ideae  in  Deo  ponuntur.  «  Dico  ergo  quod 
«  Deus  per  intellectum  omnia  operans,  omnia  ad  similitudi- 
«  nem  essentiae  suae  producit,  unde  essentia  sua  est  idea  re- 
«  rum,  non  quidem  ut  essentia,  sed  ut  est  intellecta.  Res  au- 
«  tem  creatae  non  perfecte  imitantur  divinam  essentiam;  unde 
«  essentia  non  accipitur  absolute  ab  intellectu  divino  ut  idea 
«  rerum,  sed  cum  proportione  creaturae  fiendae  ad  ipsam  di- 
«  vinam  essentiam,  secundum  quod  deficit  ab  ea,  vel  imitatur 
«  eam.  Diversae  autem  res  diversimode  ipsam  imitantur,  et 
«  unaquaeque  secundum  proprium  modum  suum...;  et  ideo 
«  ipsa  divina  essentia,  cointellectis  diversis  proportionibus 
«  rerum  ad  eam,  est  idea  uniuscuiusque  rei.  Unde,  cum  sint 
"  diversae  rerum  proportiones,  necesse  est  esse  plures  ideas; 
«  et  est  quidem  una  omnium  ex  parte  essentiae,  sed  /plurali- 

«  vinus  omnium  quao  ab  ipso  sunt,    sicut  iutellectus  artificis  per  formam 
«  artis,  onmium  artificiatorum.   Vel  quantum  ad  id  quod  est  in  natura  sua, 
«  Bicnt  rationc  suac  bonitatis,  qua  bonus,  cst  cxemplar  omnis  bonitatis  ». 
B.   Thom.   in  I,  D.  19,  quacst.  5,  a.  2,  ad  4«m. 
(2)   8.   Tboin.  bic,   art.    1  in  corp. 
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«  tas  invenitur  ex  parte  diversarum  proportionum  creaturarum 
<■'  ad  ipsam  »  (1).  Et  hoc  sensu  dixit  Albertus  Magnns  quod 
melius  diceretur  multorum  idea,  quam  multae  ideae. 

Quaest.   XVI-XVIII. 

DE  VERITATE  ET  VITA  DEI 

Ad  quaestionem  de  scientia  reduxit  S.  Thomas  quaestiones 
de  veritate  et  de  vita  Dei.  Et  pleraque  consistunt  in  princi- 
piis  generalibus,  quorum  expositio  pertinet  ad  varias  partes 
philosophiae  naturalis.  Quibus  ornissis,  ea  solum  breviter  at- 
fcingam  quae  directe  atque  immediate  ad  cognitionem  clivi- 
norum  referuntur. 

Dico  igitur  primo :  Deus  esl  summa  et  prima  veritas.  Nam 
veritas  invenitur  in  intellectu  secundum  quod  apprehendit 
rem  ut  est,  et  in  re  secundum  quod  habet  esse  conformabile 
intellectui.  Hoc  autem  maxime  invenitur  in  Deo.  Nam  esse 
eius  non  solum  est  conforme  suo  intellectui,  sed  etiam 
ipsum  suum  intelligere,  et  suum  intelligere  est  mensura  et 
causa  omnis  alterius  esse,  et  omnis  alterius  intellectus.  Unde 
sequitur  quod  non  solum  in  ipso  sit  veritas,  sed  quod  ipse 
sii   ipsa  summa  et  prima  veritas.  Ita  S.  Thomas.  Q.  L6,  a.  5. 

Dico  secundo:  Deus  est  ipsa  cita,  quia  ultima.  aetualitas 
vitae,  scilicet  operatio  vitalis,  norj  esl  in  <i<>  aliquid  acciden- 
bale  fi  superadditum  substantiae,  sedest  ipsum  eius  subsistens 
.  Si.nt  igitur  Deus  uon  est  in  concretione  ens:  quia  non 
68J  tantum  aliquid  cui  competit  esse :  ita  neque  est  in  con- 
cretione  vivens,  quianonesl  aliquid  cui  soluxn  competii  per- 
Hcerc  scipsuin  per  immanentem  operationem  sub  motione  ab 
alio  accepta.  Unde  Angelicus,  (v).  L8,  a.  3:  «  Tllud  cuius  sua 

<  natura  est  Lpsum  eius  intelligere,  el  cui  id  quod  naturali- 
« ter  habel  uou  determinatur  ab  alio,  boc   esi  quod  obtinel 

<  summum  gradum  vitae.  Taleautom  rst  Pcus:  unde  in  Deo 
■  maxime  esl  vita 

Denique,  quo  s»>nsu  et  modo  dici  possit,  omnes  creaturas 
eese  vitam  in  Deo}  iuxta  Qlud  [oan.  I:  «  Quod  factum  est,  in 
«  ipso  vita  erat  »,  patel  sufiicienter  ex  dictis  de  id( 

(l)   De  Verit.  q,  :>.  a.  2,  io  oorp. 
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CAPUT  SECUNDUM 

QUAEST.    XIX-XXIV. 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT 
AD   VOLUNTATEM   DIVINAM 

Post  expositionem  eorum  quae  ad  divinam  scientiam  spe- 
ctant,  dicendum  est  de  his  quae  pertinent  ad  voluntatem. 
Consideratio  autem  esse  debet,  primo  de  ipsa  Dei  voluntate 
(Quaest.  19).  Tum  secundo,  de  his  quae  a  nobis  concipiuntur 
per  modum  affectionum  seu  virtutum  in  divina  voluntate 
exsistentium,  sicut  sunt  amor,  iustitia,  et  misericordia  Dei, 
(Qq.  20-21).  Tertio  demum,  de  his  quae  pertinent  ad  intelle- 
ctum  simul  et  voluntatem,  cuiusmodi  est  providentia  respe- 
ctu  omnium,  praedestinatio  vero  et  reprobatio  respectu  homi- 
num  in  ordine  ad  aeternam  salutem  (Qq.  22-24). 

QUAEST.    XIX. 

DE  IPSA  DEI  VOLUNTATE 

Quod  in  Deo  sit  voluntas,  non  fides  solum,  sed  ratio  etiam 
docet  evidenter.  Nam  «  illud  quod  consequitur  omne  ens, 
«  convenit  enti  in  quantum  est  ens.  Quod  autem  est  huius- 
«  modi,  oportet  quod  in  eo  maxime  inveniatur  quod  est  pri- 
«  mum  ens.  Cuilibet  autem  enti  competit  appetere  suam  per- 
«  fectionem  et  conservationem  sui  esse,  unicuique  tamen 
«  secundum  suum  modum :  intellectualibus  quidem  per  volun- 
«  tatem,  animalibus  per  sensibilem  appetitum,  carentibus  vero 
«  sensu  per  appetitum  naturalem:  aliter  tamen  quae  habent, 
«  et  quae  non  habent.  Nam  ea  quae  non  habent,  per  appe- 
«  titivam  virtutem  sui  generis,  desideriq  tendunt  ad  acquiren- 
<  dumquod  eis  deest;  quae  autem  habent,  quietantur  in  ipso. 
<■'  Hoc  igitur  primo  enti  quod  Deus  est,  deesse  non  potest. 
«  Cum  igitur  ipse  sit  intelligens,  inest  sibi  voluntas  qua  pla- 
«  cet  sibi  suum  esse  et  sua  bonitas  (1). 

(1)  L.   1  c.  Gent.   c.   72. 
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Cum  igitur  de  exsistentia  voluntatis  in  Deo  et  obiecto  eius 
primario  dubitari  omnino  non  possit,  de  obiecto  Becundario 
el  de  habitudine  qua  se  habet  ad  primarium  statim  dicendum 
est,  el  luudamenti  loco  sequens  praemittitur  propositio. 

Tiiksis  XXV. 
(Art.  1-2). 

Divinae  voluntatis  obiectum  primarium  est  sola  divina  boni- 
tas,  secundarium  autem  creatura. 

Voluntatis  obiectum  primarium  illud  est  quod  voluntas 
vult  primo  et  per  se,  scilicet  non  ratione  et  gratia  alterius, 
sed  mota  vel  quasi  mota  ad  volendum  per  bonitatem  in  ipsomet 
exsistentem.  Obiectum  vero  secundarium,  id  quod  voluntas 
vult  gratia  alterius,  seu  ratione  alterius  per  prius  amati,  in 
quo  ratio  finis  collocatur.  Est  igitur  in  praesenti  proportio- 
nalis  paritas  cum  obiecto  intellectus,  quia  primarium  intel- 
lectus  obiectum  dicitur  id  quod  primo  et  per  se  cognoscitur, 
scilicet  per  speciem  propriam ;  secundarium  autem,  id  quod 
cognoscitur  per  speciem  continentis,  seu  ex  lioc  quod  in  pri- 
mario  obiecto  cognito  intelligibiliter  continetur. 

Quapropter,  sicut  repugnat  ut  aliquid  extrinsecum  cogim- 
soatur  a  Deo  praeterquam  in  sua  essentia  visa,  ita  repuguat 
ut  aliquid  alind  a  divina  bonitate,  sit  ab  eo  volitnm  primario 
el   propter  se.  Sequeretur  enim  voluntatem  divinam  moveri 
«•i  determinari  ;il>  aliqno  sibi  extraneo,  et  bonnm  distinctnm 
a  D(M>  esse  Deo  cansam  e1  principinm  volendi,  et  in  snmma, 
Deum  inm  habere  rationem  finis  ultimi.  Quae  omnia  profecto 
absnrda  sunt.  Einc  dicitnr,  Prov.  XVII:  Universa proptei 
metipsum  operatu8 est  Dominus,  qnatenns  \ult  Dens     e1  s< 
«  alia,  sed  se  ut  rinem,  alia  \  ero  ut  ad  finem,  iu  quantum  con- 
<  docel  divinaiu  bonitatem  etiam  alia  ipsam  participare       1  . 
lion  quidem  ut  Lpsi  bonitati  divinae  bene  ve\  melins  sit. 
ut  ipsa  manifestetnr  el  diffundatur  eo  modo  qni  possibilis 

Undo  observandnm  qnomodo  ex  praemissis  minime  sequa- 
tur,  crealuras  rationales  Qon  amari  a  Deo  amore  benevolen- 
fciae.  Etenim.  sic  Dens  Lllas  amal  el  vnll  propter  ^eipsum^  u1 

(l)  s.  Thoni.  liii\  art.  ~  in  oorp. 
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illud  propter  seipsum  aon  significel  habitudinem  ad  eum  cui 
provenit  utilitas,  sed  solum  habitudinem  ad  eum  pro  cuius 
amore  amatur  et  aliud.  De  ratione  autem  benevolentiae  so- 
lummodo  est  quod  aliquis  alterum  amet  volendo  ei  bonum, 
eiusque  utilitatem  intendendo,  non  suam  :  tametsi  ad  hunc 
Lpsum  amorem  moveatur  amore  alicuius  alius  qui  primario 
et  principaliter  diligitur.  Et  sane,  proximum  amamus  amore 
charitatis  propter  Deum  principaliter  dilectum,  nec  tamen,  ut 
puto,  recte  hinc  concluderes  charitatem  proximi  non  esse  be- 
nevolentiam  vel  veri  nominis  amicitiam.  Porro  nihil  omnino 
refert  utrum  principaliter  ille  dilectus  qui  ratio  est  diligendi 
alium,  sit  diligens  ipsemet,  modo  maneat  gratuitus  amor,  qui 
non  ad  utilitatem  et  bene  esse  diligentis  retorqueatur. 

Bene  ergo  S.  Bonaventura,  in  II,  D.  1,  Part.  2,  a.  2,  q.  1: 
«  Dicendum  quod  finis  conditionis  rei  sive  rerum  conditarum 
«  principalior  est  Dei  gloria  sive  bonitas,  quam  creaturae  uti- 
«  litas.  Sicut  enim  patet,  universa propter  semetipsum  operatus 

est  Dominus;  sed  non  propter  suam  utilitatem  vel  indigen- 
«  tiam,  quia  ait  in  Psalmo:  Dixi  Domino,  Deus  meus  es  ta. 
«  quoniam  honorum  meorum  non  eges;  ergo  propter  sui  glo- 
«  riam.  Non,  inquam,  propter  gloriam  augendam,  sed  propter 
«  gloriam  manifestandam,  et  propter  gloriam  suam  commu- 
«  nicandam,  in  cuius  manifestatione  et  participatione  atten- 
«  ditur  summa  utilitas  creaturae,  videlicet  eius  glorificatio 
«  sive  beatificatio  » .  Quin  imo,  ut  optime  animadvertit  Se- 
raphicus  in]  responsione  ad  lura,  impossibile  omnino  est  ut 
Deus  habeat  ad  creaturam  qualemcumque  benevolentiam,  nisi 
per  hoc  ipsum  quod  creaturam  vult  propter  seipsum.  Et 
ratio  est  quia  cum  Deus  sit  bonum  per  essentiam,  ipse  est 
omnis  boni  bonum,  in  cuius  participatione  consistit  unius- 
cuiusque  bonitas  et  conveniens  perfectio.  Et  ideo,  non  alio 
modo  procurare  potest  utilitatem  creaturae,  quam  ordinando 
eam  ad  suara  bonitatem  participandam  et  manifestandam.  Sed 
hoc  est  ordinare  creaturam  ad  divinum  bonum  ut  fineni  (prin- 
cipale  volitum),  creaturam  vero  ut  ad  finem  (secundario  vo- 
lilum). 

At  non  sic  intelliges  creaturas  a  Deo  ratione  divinae  bo- 
nitatis  volitas,  quasi  necessario,  etsi  secundario  tantum,  inten- 
tionem  voluntatis  eius  terminarent.  Maxima  igitur  in  hac  parte 
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attenditur  differentia  inter  intellectum  et  voluntatem;  et  1 
differentia,  ad  libertatem  arbitrii  spectans,  iam  nunc  esl  de- 
claranda. 

Thesis  XXVI. 

(ART.   3-4). 

Suam  bonitatcm  Deus  ex  necessitate  vult,  alia  vero  a  se  eum 
velle  non  est  necessarium.  Quare  est  in  eo  perfectissima  liber- 
tas  arbitrii,  consistens  in  eminentia  divini  velle,  valentis  pro 
nutu  ad  quascumque  res  ereatas  sive  ut  volendas  sive  ut  nolen- 
das,  absque  diserimine  simplicissimae  suae  actualitatis,  secun- 
dario  terminari. 

§  i. 

Quocl  suam  bonitatem  Deus  ex  necessitate  velit,  probatione 
non  indiget,  praesertim  cum  evidens  sit  voluntatem  Dei  i 
necessario  in  actu  volendi;  ergo  in  actu  volendi  divinum  bo- 
num,  tjuod  est  obiectum  eius  primarium,  et  unica  ratio  vo- 
Lendi  alia  quaecumque,  iuxta  praemissa  in  thesi  praecedenti. 
Quod  autem  ad  volendum  alia  minime  necessitetur,  eadem 
evidentia  constat.  Impossibile  enim  est  ut  voluntas  feratur 
ex  aecessitate  in  aliquid  ratione  et  gratia  alius  amati,  nisi 
boc  aliud  sine  illo,  aut  nullo  modo,  aut  saltem  bene  esse  non 
possit.  Onde  cum  divina  bonitas  sit  a  creaturis  penitus  inde- 
pendens,  el  nihil  omnino  <i\  eis  acquirere  queat,  sequiturma- 
nifeste  quod  nulla  aecessitate  vull  Deus  alia  a  se  (1).  Et  de 
boc  etiam  adesl  manifesta  Sacrae  Scripturae  auctoritas,  qi 
infra  afferetur. 

Vide  ergo  quid  intersil  inter  intellectum  el   voluntatem, 

(1)  Aocedil  qaod  nalla  exsistente  oreatnra,  non  tollitnr,   imo  non  mi- 
nuiiur  ratio  boni,  quae  eal   id  ad  qnod  volnntas  natnraliter  inolinator. 
Qaippe  oreatnra  oum   Deo  non  faoit  pliuboni  qnam  Bi   solns  Dens  ee 
qnandoquidem  bonum  oreatum  non  est   oisi  a   Deo  participatum.  Si  antem 
aulla  exsistente  oreatnra,  ratio  boni  non  minuitnr,  impossibile  est  u<  D 
c\  necessitate  velil   ezsistere  oreaturam.  Acoedit  denique  quod  bi   D 
volendo  se,  vellel  etiam  de  necessitate  ea  quae  bonitatem  suam  partiei- 
pant,  oecessario  vellel  omnia  quae  illam  partieipare  possnnt,  com  eadem 
ratio  forei    de  omnibns  el  ningnlis.  Ei    bic  rellet   esse  iofinitas  oreatnras 
iniinitis  niodis  ipsuin  partioipantes j  quod  patet  esse  falsum.  Confer  1.  1 
o.  Gent.  o.  81 , 
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qui  fiat  ut  necesse  sit  Deum  scire  alia  a  se,  non  autem  velle 
alia  a  so.  Et  differentia  sumitur  ex  diversitate  formalium  ra- 
tionum  intelligendi  et  volendi.  Intelligere  enim  est  appre- 
hendere  res  secundum  quod  intelligibiliter  in  ipso  intelligente 

repraesentantur.  Porro  hoc  ipsum  quod  est,  res  alias  in  aliquo 
intelligibiliter  repraesentari,pertinet  ad  quamdam  perfectionis 
eius  amplitudinem  ac  velut  infinitatem.  Oportet  igitur  ut  in 
ente  simpliciter  infinito  sit  omnium  rerum  intelligibilis  re- 
praesentatio,  et  consequenter  intellectio.  At  velle  terminatur 
ad  res  secundum  quod  subsistunt  in  seipsis,  et  ideo  solius  boni 
quod  per  se  necesse  est  esse,  haberi  potest  in  Deo  absolute 
necessaria  volitio.  De  caeteris  vero  quibuscumque  nihil  pro- 
hibet  quin  sit  etiam  nolitio,  ratione  habita  plenissimae  sum- 
cientiae  divini  boni  in  quo  divina  voluntas  beatissime  quie- 
scit.  Hinc  S.  Thomas  1.  1  c.  Gent.  c.  81:  «  Quod  intelligens 
«  intelligat  aliquid,  ex  hoc  est  quod  intellectus  se  habet  quo- 
«  dam  modo ;  ex  hoc  enim  quod  aliquid  actu  intelligitur,  est 
«  eius  similitudo  in  intelligente.  Sed  quod  volens  aliquid  velit, 
«  ex  hoc  est  quod  volitum  aliquo  modo  se  habet ;  volumus 
«  enim  aliquid,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ad  finem  ordina- 
«  tur.  Esse  autem  omnia  in  Deo  ut  in  eo  intelligi  possint,  ex 
«  necessitate  requirit  divina  perfectio ;  non  autem  divina  bo- 
«  nitas  ex  necessitate  requirit  alia  esse  quae  in  ipsam  ordi- 
«  nentur  ut  finem,  et  ob  hoc  necesse  est  Deum  alia  scire,  non 
«  autem  velle.  Unde  nec  omnia  vult  quae  ad  bonitatem  ipsius 
«  ordinem  habere  possent;  omnia  autem  scit  quae  ad  essen- 
«  tiam  eius,  per  quam  intelligit,  qualemcumque  ordinem  ha- 
«  bent  » .  Sed  iam,  ad  penitiorem  considerationem  [liberi  in 
Deo  arbitrii  oportet  accedere. 

§  2- 

Libertas  indifferentiae  de  qua  in  praesenti  nihil  aliud  est 
quam  perfectio  voluntatis  habentis  dominium  suae  determi- 
nationis.  Huic  porro  perfectioni  immiscetur  apud  nos  duplex 
imperfectio,  quae  tamen  non  est  de  ratione  et  conceptu  li- 
bertatis  in  quantum  huiusmodi.  —  Prima  imperfectio  est  quod 
libertas  nostra  respicit  etiam  ultimum  finem,  sin  minus  sub 
ratione  abstracta  boni  in  genere,  at  certe  sub  ratione  deter- 
minata  veri  summi  boni,  quae  in  solo  Deo  collocatur.  Po- 
tens  est  enim  humana  voluntas  ponere  suum  finem  ultimum 
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in  bonis  apparentibus,  vel  etiam,  manente  ordine  ad  finem 
debitum,  aliquid  agere  quod  sit  praeter  ipsum:  et  pro  tanto 
libertas  nostra  dicitur  esse  contrarietatis,  utpote  ad  contraria 
se  habens,  id  est  tam  ad  bonum  quam  ad  malum.  Verum 
huiusmodi  defectus  aufertur  a  beatis  videntibus  Deum  per  es- 
sentiam,  ipsoque  summo  bono  indefectibiliter  fruentibus.  — 
Alia  imperfectio,  eaque  nullatenus  a  creaturis  auferibilis,  in 
eo  consistit  quod  libertas  nostra  residet  in  voluntate  prout 
in  potentia  ad  hunc  vel  illum  volendi  actum;  creata  enim 
voluntas  sic  se  habet  ad  utrumlibet,  ut  non  eadem  actualitate 
terminari  possit  ad  unum  vel  alterum  oppositorum.  Constat 
autem  libertatem  eiusmodi  non  esse  nisi  entis  potentialis,  mu- 
tabilis,  et  limitati:  potentialis  quidem,  quia  de  potentia  pro- 
cedentis  in  actum:  mutabilis  etiam,  quia  habentis  actum  quo 
posset  carere,  et  carentis  eo  quem  posset  habere  ;  limitati  de- 
mum,  quia  semper  determinati  ad  unam  operationem,  exclusa 
altera  quae  pariter  erat  in  potestate  voluntatis.  —  Has  igitur 
imperfectiones  cum  a  Deo  removere  oporteat,  intelligendum 
in  primis  quod  libertas  divina  nullatenus  versatur  circa  finem, 
quia  ut  praemissum  est,  necessitate  absoluta  determinatur 
Deus  ad  volendum  summum  bonum  quod  est  sua  propria 
bonitas,  caeteraque  omnia  nonnisi  propter  ipsam  et  in  ordine 
ad  ipsam.  Intelligendum  praeterea,  quod  libertas  in  Deo  nul- 
lam  importat  potentialitatem,  utpote  quae  consistat  in  eminen- 
li;i  divini  velle,  valentis  pro  nutu,  sine  mutatione  entitativa, 
\ cl  uno  vel  altero  modo  respicere  sua  obiecta  secundaria.  Ex 
»|ii"  demum  efficitur,  actum  liberum  non  esse  ibi  sicut  in 
creaturis,  operationem  contingenter  a  voluntate  procedentnn. 
sed  ipsissimani  invessariam  atque  immutabilem  volitionem 
(iua  Deus  vult  seipsum,  prout  ulterius  terminatam  per  modnm 
arbitrii  ad  esse  vel  non  esse  boni  contingentis  <'t  participati.  — 
< v>uil>iis  notionibus,  ut  par  est,  praemissis: 

Dico  primo:  Quod  in  Deo  sit  perfectissima  Libertas  indiffe- 
rentiae  circa  omnia  obiecta  creata,  dogma  fidei  esi  uuperrime 
iterum  a  Vaticano  Concilio  deiiuituni.  abi  docel  Denm  ea 
quae  creavit,  liberrimo  consilio  creasse,  reiicitque  tamquam 
baeivsim  (uintheri  senttuitiam:  Deum  non  rohtntate  ab  omni 
necessitate  libera,  sed  tam  necessario  creasse  quam  necessario 
amai  seipsum  (1). 

(1)  Const.   Dci  FiltHa,  oap.   l.  (^t  oan,  5. 
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Et  certe,  hoc  dogma  Sacra  Scriptura  apertissime  tradit, 
cum  Deo  tribuit  consilium  et  electionem:  Qui  operatur  omnia, 
inquit,  secundum  consilium  voluntatis  suae  <  1  )9  el  iterum:  Quae 
stulta  sunt  mundi  elegit  Deus  (2).  Item,  cum  dicit  Deum  opo- 
rari  acl  extra,  prout  vult,  ubi  vult,  quomodo  vult :  Ouius  vult 
miseretur,  et  quem  vult  indurat  (3);  etalibi:  Haec  omniaope- 
ratur....  dividens  singulis prout  vult  (4);  et  rursus:  Si  Dominus 
magnus  voluerit,  spiritu  intelligentiae  replebit  illum  (5).  His 
enim  locutionibus  indubium  est  signiflcari  libertatem  arbitrii 
et  dominium  propriae  determinationis.  Unde  Augustinus, 
Enchirid.  c.  95:  «  Tunc  (in  novissimo  die),  non  latebit  quod 
nunc  latet,  cum  de  duobus  parvulis  unus  esset  assumendus 
per  misericordiam,  alius  per  iudicium  relinquendus,  in  quo 
is  qui  assumeretur  agnosceret  quid  sibi  per  iudicium  debe- 
retur,  nisi  misericordia  subveniret:  cur  ille  potius  quam  iste 
fuerit  assumptus,  cum  causa  una  esset  ambobus;  cur  apud 
quosdam  non  factae  sint  virtutes,  quae  si  factae  fuissent, 
egissent  illi  homines  poenitentiam,  et  factae  sint  apud  eos 
qui  non  fuerunt  credituri....  Tunc  in  clarissima  sapientiae 
luce  videbitur  quod  nunc  piorum  fides  habet,  antequam 
manifesta  cognitione  videatur,  quam  certa,  immutabilis,  ef- 
ficacissima  sit  voluntas  Dei ;  quam  multa  possit  et  non  ve- 
lit,  nihil  autem  velit  quod  non  possit,  quamque  sit  verum 
quod  in  Psalmo  canitur:  Deus  autem  noster  in  caelo  sursum) 
in  caelo  et  in  terra  omnia  quaecumque  voluit,  fecit». 
Accedit  et  evidens  ratio,  nam  Deus  aeque  habet  in  sua 
potestate  velle  et  nolle  creaturas :  velle  quidem,  quia  ad  eius 
perfectionem  pertinet  quod  possit  se  communicare  ad  extra, 
ut  eleganter  probatur  art.  2  huius  quaestionis  ;  et  nolle  simi- 
liter,  quia  ex  praedictis  impossibile  est  ut  alia  a  se  de  ne- 
cessitate  velit. 

Dico  secundo:  Ratio  intrinseca  divinae  libertatis  nobis  non 
innotescit  nisi  per  viam  remotionis  et  excellentiae,  et  ideo, 
reponenda  est  in  eo  quod  verificat  conceptum  generaiissimum 

(1)  Ephes.  1-11. 

(2)  1   Cor.  1-27. 

(3)  Jiom.    IX-IS. 
(!)  1   Cor.   XII-11. 
(."»)  Eccli.   XXXIX-8. 
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liberae  volitionis,  ablato  omni  defectu.  Talis  autem  esi  ratio 
in  thesi  assignata.  Nam  generalissima  notio  libertatis  dicit 
quoddam  dominium  voluntatis  supra  obiecta  indifferenter  ab 
intellectu  proposita,  quo  potest  ad  ea  pro  suo  arbitrio  inten- 
tionem  sui  actus  terminare.  Quod  autem  exercitium  huius 
dominii  habeatur  apud  nos  per  actus  superadditos  voluntati, 
contingit  tum  ex  hoc  quod  virtus  volendi  est  quaedam  po- 
tentia  ab  actu  secundo  condistincta,  tum  ex  hoc  quod  actus 
secundus  ita  est  limitatus  et  determinatus  ad  unum  obiectum. 
ut  non  contineat  acmalitatem  operationis  quae  terminaretur 
ad  oppositum.  Remota  igitur  hac  imperfectione,  ratione  sum- 
mae  actualitatis  et  eminentiae  divini  velle,  restat  ut  eidem 
diviriae  voluntati  tribuatur  exercitium  praefati  dominii  supra 
sua  obiecta  secundaria,  quin  ulla  ei  actualitas  vel  accrescere 
vel  decrescere  intelligatur.  Hoc  tamen  quomodo  sit,  assequi 
minime  sufficimus,  quia  propriam  rationem  actus  puri  omnino 
ignoramus,  <vl  ideo,  undecumque  ascendamus  a  perfectionibus 
cieaturarum  ad  perfectionem  Dei,  sive  ad  simplicitatem  eius, 
sive  ad  aeternitatem  eius,  sive  ad  scientiam  eius,  sive  ad  liber- 
tatem  eius,  invenimus  caliginem  et  tenebras,  iuxta  illud  quod 
legitur  in  Psalmis :  Nubes  et  caligo  in  circuUu  eius,  et  iterum: 
Posuit  tenebras  latibulum  suum.  Sic  etiam  in  praesenti.  demon- 
stramus  esse  in  Deo  libertatem,  demonstramus  pariter  liber- 
tatem  huiusmodi  esse  debere  sine  detrimento  summae  ini- 
muhihilitatis  et  perfectissimae  actualitatis  essentiae  divinae. 
Qualiter  autem  haec  duo  cohaereant  ad  invicem.  mysterium 
Qobis  est,  de  quo  nihil  aliud  valemus  declaraiv  nisi  quod  ad 
evidentem  contradictionem  uequaquam  devenitur. 

Obiicitur  autem  primo :  De  rutione  actus  liberi  est  ut  sit  non 
necessarius,  Sed  nihU  n<m  necessartum  potest  esse  in  Deo.  Ergo 
in  Deo  actus  liber  esse  n<'<j/tit,  ac  per  consequens,  nuUa  est  in 
I)<><>  Ijbertas. 

Respondeo:  Dist*  mai.  De  ratione  actus  liberi  esl  ut  >it 
non  aecessarius,  saltem  quoad  Lntentionalem  terminationem 
ad  obiectum  circa  « 1 1 1»  *«  1  esl  libertas,  conc.  mai.  \  \  sit  non 
aecessarius,  etiam  in  sua  physioa  entitate,  vel  in  sua  termi- 
aatione  ad  obieotum  circa  quod  non  esl  libertas,  neg.  mai.  — 
Ad  minorem  vero  dico:  Niliil  non  necessarium  potesl  esse 
in  Deo,  quoad  physicam  actus  entitatem,  <-<nu-.  min.  Quoad 
intentionalem  actus  terminationem,  subdist.  Si  sermo  si1  de 
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terminatione  ad  principale  volitum,  quod  solum  est  volitum 
primo  et  per  se,  et  solum  etiam  specificat  volitionem,  iterum 
c&nc.  min.  Si  sermo  sit  de  terminatione  ad  secundario  volitum, 
quod  indifferenter  se  habet  ad  divinam  bonitatem  primo  et  per 
sevolitam,  neg*  min.  Undenego  consequens  et  consequentiam. 

In  actu  voluntatis  duo  possunt  considerari,  videlicet  phy- 
sica  operationis  entitas,  tum  intentio  in  obiectum.  Et  intentio 
quidem  in  principale  volitum  quod  primo  et  per  se  intendi- 
tur,  est  id  a  quo  operatio  etiam  entitative  spectata  sumit  spe- 
ciem  et  mensuram.  Impossibile  igitur  est  ut  manente  eadem 
entitate  operationis,  varietur  terminatio  ad  praedictum  obie- 
ctum,  aut  necessaria  sit  operationis  entitas,  quin  sit  etiam 
necessaria  terminatio.  JSTunc  autem  loquendo  de  infinito  et 
puro  actu  volendi,  eadem  ratio  non  procedit  quoad  termina- 
tionem  intentionalem  ad  obiecta  secundaria.  «  Dicendum  est, 
«  inquit  Suarez,  Metaphys.  Disp.  30,  Sect.  9,  Deum  eodem 
«  omnino  actu  simplicissimo,  indivisibili,  et  absque  ullo  reali 
«  augmento  vel  diminutione  eius,  velle  omnia  quae  vult,  et 
«  nolle  quae  non  vult,  sive  necessario,  sive  libere  ea  velit.... 
«  Et  quamquam  modus  quo  id  Deo  conveniat,  non  possit  a 
«  nobis  comprehendi,  declaratur  tamen  aliquo  modo.  Nam 
«  velle  Dei  est  infinitum  tam  in  genere  entis  quam  in  genere 
«  appetitus;  estque  infinitum,  non  per  modum  potentiae,  nec 
«  per  modum  actus  primi,  sed  per  modum  perfectissimi  et 
«  ultimi  actus.  Ergo  ille  actus  ex  vi  suae  simplicissimae 
«  entitatis  quam  totam  necessario  habet,  est  sufrlciens  ad 
«  attingendum  omnia  obiecta  volibilia,  unumquodque  secun- 
«  dum  rationem  et  capacitatem  suam.  In  illo  igitur  actu  est 
«  tota  actualitas  necessaria  ut  amet  Deus  seipsum  propter 
«  se,  et  alia  propter  ipsum ;  et  se  ut  finem,  alia  ut  media; 
«  et  se  necessario  quia  hoc  exigit  bonitas  sua,  et  alia  libere 
«  quia  nihil  amplius  requirit  finis  aut  obiecti  bonitas.  Cum 
«  ergo  amat  Deus  alia  a  se,  non  alio  actu  nec  per  aliquid 
«  additum  actui  vult,  sed  illomet  quo  se  amat,  et  quo  posset 
«  non  amare  alia,  si  vellet  » . 

Obiicitur  secundo :  Terminatio  actus  ad  obiecta  secundaria, 
vel  est  intrinseca  Deo,  vel  extrinseca.  Si  extrinseca,  non  potest 
fatere  tit  volitio  Dei  intrimece  libera  denominetur.  Si  intrin- 
seca,  re&it  difflcultas,  quia  hoc  modo  foret  aliquid  in  Deo  quod 
potest  non  esse. 
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Respondeo :  Est  intrinseca,  loquendo  <!<•  intentione  actus 
voluntarii.  Ad  rationem  vero  in  contrarium  dico,  fore  in  I)eo 
aliquid  quod  potest  non  esse,  per  modum  purae  privationis, 
neg,  Per  modum  positivae  determinationis  ad  oppositum, 
8itbdi#t.  Ita  tamen  ut  tam  determinatio  quae  est  et  posset 
non  esse,  quam  quae  non  est  et  posset  esse,  nullam  omnino 
realitatem  addat  supra  realitatem  actus  necessarii  in  quan- 
tum  necessarius  est,  conc.  Alio  modo,  neg.  Unde  non  sequitur 
esse  in  Deo  contingentiam  aut  potentialitatem. 

Et  ad  horum  intelligentiam  considerandum  quod  non  in  eo 
sita  est  libertas  Dei  ut  velit  vel  non  velit,  pure  negative  se  ha- 
bendo,  sed  in  hoc  ut  vel  positive  velit,  vel  positive  nolit  quae- 
cumque  sunt  secundaria  suae  voluntatis  obiecta.  Neque  enim 
perfectissimae  et  immobili  voluntati  fas  est  attribuere  veluti 
suspensionem  ac  negationem  determinationis,  quae  deinde 
in  alterutram  partem  posset  inflecti  (1).  Considerandum  prae- 
terea  quod  in  purissimo  illo  velle  divino,  absolutae  necessi- 
tatis  est,  non  solum  quod  sit  volitivum  divinae  bonitatis, 
verum  etiam  quod  sit  potestativuin  vel  volendarum  vel  no- 
lendarum  creaturarum.  Dico  autem  potestativum,  non  per 
modum  potentiae,  sed  per  modum  actus.  Et  si  non  per 
modum  potentiae,  sed  per  modum  actus,  ergo  intentio  sive 
volitionis  sive  nolitionis  nequaquam  addere  poterit  actuali- 
tatem  supra  eam  quae  actui  divino  competit  in  quantum  «x 
necessitate  sui  esse  est  potestativus ;  sed  una  eademque  rea- 
litate  realis  exsistet,  tam  intentio  volitiva  quae  pro  arbitrio 
potuisset  esse  nolitiva,  quam  intentio  nolitiva  quae  pro  eodem 
arbitrio  potuissel  esse  volitiva  (2  . 


(1)  Cum  Bumma  illa  Libertas  sit  Libertaa  pori  aotua,  non  debel  oogitari 
:ul  atramlibet  ae  habens  Bionl  oostra,  quando  eal  adhao  indeterminata, 
potens  qaid^m  vel  velle  vel  aolle,  scul  aec  volena  aotn,  oee  oolens.  Samma 
enim  Libertas  respnit  omnem  indeterminatiooem,  ei  dioitar  ad  atrnmlibel 
s(>  habere,  qnatenns  oon  luihct  noccssariam  liabitndinem  ad  oreatnram 
voleadam  potiaa  qaam  nolendam,  e1  vice  veraa  :  minime  vero  hoo  aenan, 
qnod  non  sit  aotn  ab  aeterno  determinata  reepeotu  alionina  oppoaitornm. 

(2)  Cave  ergo  ab  illia  dioendi  modia,  ez  qnibna  videretnr  aotoa  libei 
in  Deo  oonstitni  pei  aliqnid  extrinseonm,  Id  enim  vernm  non  eat,  tnm 
qnia  aotna  Liber  est  immanena  Deo,  tnm  qnia  non  dioitnr  deeo  ez  tem« 
porc.   Et  essct  idcm  inoonveniens  si  dioeretni  oonatitni  per  relationem 
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Caeterum,  non  alia  est  liaec  difficultas  ac  illa  superius 
explicata,  nec  aliquid  valemus  in  medium  proferre,  nisi  quod 
«  velle  increatum  nullam  speciem  sumit  ab  obiectis  creatis, 
«  neque  habet  realem  habitudinem  ad  illa,  sed  eminentissimo 
«  et  absolutissimo  modo  illa  attingit,  quando  Deus  illa  vult. 
«  Et  ideo,  licet  illud  velle  secundum  totam  suam  entitatem 
«  necessario  sit,  non  tamen  necessario  attingit  talia  secundaria 
«  obiecta  ;  et  cum  ea  libere  attingit,  non  est  necesse  aliquid 
«  rei  illi  addere,  sed  seipso  est  volitio  eorum,  libere  vo- 
« lendo  et  se  determinando.  Et  hac  ratione  dicunt  auctores, 
«  hoc  quod  est  Deum  attingere  per  suum  velle  talia  obiecta, 
«  tantum  addere  actui  divino  relationem  rationis ;  non  quia 
«  Deus  constituatur  actu  volens  talia  obiecta  per  relationem 
«  rationis,  sed  quia  in  ipso  Deo  nullam  addit  habituclinem  rea- 
«  lem,  sed  eminentiori  modo  illa  attingit,  quem  modum  nos 
«  explicare  non  possumus  nisi  per  relationem  rationis  ».  Sic 
iterum  Suarez,  ubi  supra. 

COROLLARIUM. 

(Art.  5). 

Voluntatis  divinae  non  est  assignare  causam,  quatenus  non 
propter  hoc  vult  hoc,  tametsi  velit  hoc  esse  propter  hoc. 

Duplici  modo  intelligi  posset,  volitionem  divinam  habere 
causam :  vel  quia  voluntas  divina  determinaretur  ad  volendum 
aliquid  per  bonitatem  rei  a  se  distinctae,  vel  quia  unus  actus 
voluntatis  divinae  dependeret  ab  aliquo  alio  actu  praecedente, 
puta  actus  quo  vult  media  ab  actu  quo  vult  finem,  et  utrum- 
que  excluditur  in  praesenti.  Quod  autem  additur,  Deum 
non  propter  hoc  velle  hoc,  licet  velit  hoc  esse  propter  hoc, 
declarationis  gratia  positum  est.  Et  sensus  est  quod  etsi  nihil 
possit  influere  ut  causa  in  ipsam  divinam  volitionem,  tamen 
vult  Deus  ut  inter  volita  sit  habitudo  causae  ad  effectum, 
puta  medii  ad  finem,  mercedis  ad  meritum,  atque  ita  porro. 

rationis  ad  extra.  Eteniin  actus  liber  est  aliqnid  realissimum,  et  causa 
omnis  entis  realis;  relatio  autem  rationis  non  est  nisi  in  nostro  intellcctu, 
a  quo  tota  quanta  dependet. 
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Ratio  «mtem  principalis  asserti  est,  quia  voluntas  seu  vo- 
Litio  divina  est  ipse  Deus,  qui  a  nullo  dependet  vel  depen- 
dere  potest.  Verumtamen  necesse  est  ut  haec  ipsa  summa 
atque  Lndependens  voluntas  imponat  volitis  suis  ad  extra  ha- 
hiludinemdependentiae  unius  ab  altero.  Est  enim  principium 
totius  ordinis  universi,  qui  quidem  ordo  ex  certis  habitudi- 
nibus  rerum  tam  inter  se  quam  ad  causam  primam,  manife- 
sime  resultat.  Et  sic  non  sunt  superfiuae  scientiae  per 
quas  aitimur    assignare    causas    singulorum   effectuum,  nam 

cum  velit  Deus  effectus  sic  esse,  ut  ex  causis  certis  prove- 
«  niant,  ad  lioc  quod  servetur  ordo  in  rebus,  non  est  super- 

vacuum,  etiam    cum  voluntate   Dei,  alias  causas  quaerere. 

Essel  tamen  supervacuum,  si  aliae  causae  quaererentur  ut 
«  primae,  et  non  dependeni»-s  a  divina  voluntate  ».  Ita  S.  Tho- 
mas,  bic  ad  2um. 

Thesis  XXVIL 

(Aht.  6). 

Voluntas  Dei,  ex  parte  volitorum,  distinguitur  in  antece- 
dentem  et  consequentem  ;  et  pro  quanto  prior  illa  est  solum 
conditionata,  non  oportet  ut  necessario  impleatur.  Porro,  vo- 
luntate  antecedente  vult  Deus  omnes  homines  salvos  fieri. 

Prae  primis  observandum  est  quod  divina  voluntas  in  se 
spectata  nullam  admittit  distinctionem,  cum  nihil  aliud  si1 
quam  divinum  esse  sub  ratione  actus  volendi.  Verum  ille 
ipse  simplicissimus  actus  ob  Lnnnitam  suam  eminentiam  ae- 
quivalel  multis,  quatenus  terminatur  ad  plura  m  quae  vo- 
Luntas  finita  nonnisi  pluribus  distinctis  operationibus  ferri 
posset.  K.i  igitur  causa  fuil  cur,  sicul  in  divina  scientia,  Lta 
el  in  divina  voluntate,  quaedam  Lnductae  sunl  divisiones, 
quarum  praecipua  nunc  proponitur  consideranda. 

§  1. 

Obiectum  aliquod  potesl  dupliciter  cadere  sub  voluntate. 
Qno  modo,  secundum  quod  attingitur  in  prima  sui  consicU  ra- 
tionc,  proul  scilicet,  praecisis  adiunctis,  absolute  consideratur. 
Alio  modo,  simul  cum  adiunctis,  quae  <ist    consequem  consi- 
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deratio  eius.  Et  re  quidem  vera,  aliquid  quod  est  bonum  se- 
eundum  considerationem  absolutam,  additis  quibusdam  cir- 
oumsfcantiis,  potest  e  contrario  se  habere,  eaque  de  causa  aliter 
cadere  sub  voluntate  illius  qui  aequissimus  est  aestimator  re- 
rum.  «  Sicut  hominem  vivere  est  bonum,  et  hominem  occidi 
«  est  malum  secundum  absolutam  considerationem.  Sed  si 
«  addatur  circa  aliquem  hominem  quod  sit  homicida,  vel  vi- 
«  vens  in  periculum  multitudinis,  sic  bonum  est  eum  occidi 
«  et  malum  est  eum  vivere.  Unde  potest  dici  quod  iudex 
«  iustus  antecedenter  vult  omnem  hominem  vivere,  sed  con- 
«  sequenter  vult  homicidam  suspendi  »  (1).  Sic  ergo  dicitur 
in  Deo  voluntas  antecedens,  ea  quae  cadit  in  salutem  hominis 
prout  consideratur  absolute,  scilicet  antecedenter  ad  circum- 
stantias  ex  quibus  potest  accidere  ut  ad  servandum  ordinem 
iustitiae,  non  sit  amplius  bonum  quod  homo  salvetur.  Dicitur 
autem  voluntas  consequens,  illa  quae  est  circa  eamdem  rem 
nunc  consideratam  cum  particularibus  adiunctis  demeritorum 
aliorumque  huiusmodi. 

Sed  tria  hic  notanda  occurrunt.  —  Primo,  id  quod  est  vo- 
litum  antecedenter,  non  est  volitum  nisi  secundum  quid, 
quia,  ut  dicitur  in  responsione  ad  lum  :  «  Voluntas  comparatur 
«  ad  res  secundum  quod  in  seipsis  sunt;  in  seipsis  autem 
«  sunt  in  particulari.  Unde  simpliciter  volumus  aliquid  se- 
«  cundum  quod  volumus  illud,  consideratis  omnibus  circum- 
«  stantiis  particularibus,  quod  est  consequenter  velle  ».  — 
Secundo,  voluntas  antecedens  magis  potest  dici  velleitas  quam 
absoluta  voluntas,  ut  ibidem  addit  S.  Thomas.  Nihilominus, 
diligenter  distingues  duplicem  velleitatem:  unam  quae  est 
omnino  sterilis,  et  in  simplici  quodam  affectu  consistit;  aliam 
quae  includit  voluntatem  efncacem  dandi  id  quod  ad  conse- 
cutionem  finis  requiritur,  puta  sufficientia  media  salutis.  Et 
talem  voluntatem  antecedentem  ponimus  in  Deo,  ad  omnium 
hominum  salutem  quod  spectat,  ut  in  secunda  huius  propo- 
sitionis  parte  exponetur.  —  Tertio  voluntas  diviha  antece- 
dens  sic  explicata,  est  quaedam  voluntas  conditionata,  puta, 
si  homo  per  liberum  suum  arbitrium  non  deficiat.  Voluntas 
autem  consequens  condividitur  ex  parte  voliti  contra  antece- 
dentem,  et  ideo  intelligi  debet  de  sola  voluntate   absoluta 

(1)  S.  Thom.  hic,  ad  l""1. 
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(juain   liabet  Deus  removendi  quosdam  a  salute,  consequenter 
ad  statum  peocati  in  quo  permittuntur  et  praesciuntur  deces- 
siiii.  Non  igitur  tam  late  patet  voluntas  consequens  ac 
luntas  absoluta  ;  nam  certe,  absolutam  voluntatem  liabet  D 
salutis  electorum,  quae  tamen  non  dicitur  comeqnens,  quia  non 
opponitur  in  volito  voluntati  antecedenti  (1). 

Argumentum  autem  demonstrans  esse  in  Deo  praedictam 

vnluntatem  antecedentem  et  conditionatam,  hoc  modo  potest 

proponi  :  Quidquid  Deus  simpliciter  et  absolute  vult,  oportet 

quod    impleatur;    nam  si  id  quod  aliquis  absolute  vult,  non 

li.it,  hoc  erit  propter  defectum  potentiae  in  volente,  et  talia 

'Ittcctus  profecto  in  Deum  non  cadit.  Nunc  autem  non  omne 

quod   Deus  dicitur  velle  voluntate  etiam  beneplaciti  (2),  re- 

Lpsa  impletur.  Dicit  enim  Scriptura  placitum  esse  coram  Deo 

ut  oratio  fiat  pro  omnibus,  eo  quod  Deus  vult  omnes  homines 

salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  pervenire,  cum  tameu 

de  facto    multi  excidant  a  salute.    Ergo  praeter  voluntatem 

Lllam  quae  semper  impletur,  oportet  ponere  in  eo  voluntatem 

conditionatam  et  antecedentem,  quam  pulchre  exponit  S.  Tho- 

mas,  Qi  23  de  Verit.  a.  2  dicens  :  «  Illud  ad  quod  Deus  crea- 

turam  ordinavit  quantum  est  de   se,   dicitur  esse   volitum 

«  ab  eo  quasi  prima  intentione,  sive  voluntate  antecedente. 

Sed  quando  creatura  impeditur  propter  sui  defectum  ab  hoc 

fine,  uihilominus  tamen  Deus  implet  in  ea  id  bonitatis  cuius 

esl   capax,  et  hoc  est  quasi  de  secunda  intentione  eius,  et 

dioitur  voluntas  oonsequens.  <^uia  ergo  Deus  omnes  homines 

propter  beatitudinem   fecit,  dicitur  voluntate  antecedente 

«  omnium  salutem  velle,  sr,l  quia  quidam  suae  salutiadvei- 

aantur,  quos  nvdn   Buae  sapientiae  ad  salutem  venire  uon 

patitur  propter   eorum  defectum,  Lmplet  in  eis  alio  modo 

id  quod  ad  suam bonitatem  pertinet,  scilicei  eosperiusti- 

tiam  damnans,  m  sic,  dum  a    primo  ordine  voluntatis  de- 


(1)  Aliis  verbiS)  volantaa  anteoedena  distingnitm  ■  ooneeqnente,  <v  non 
v  t'\  parte  ipsina  volnntatis  dirinae  in  qna  nihil  ea\  prina  \c\  poaterina, 

Bed  es  parte  volitornm  ►".  Anteoedena  onim  es(  il«'  eo  quod  eel  bonnm 
por  se,  oonaeqnena  vero  »1«^  oo  qnod  ea(  bonnm  per  aooidens.  Porro  illnd 
(luod  (>st   per  se,  prina  est  eo  qnod  est  per  aooidena. 

(2)  Volnntaa  beneplaoiti  dioitnr  per  oppositionem  ad  volnntatem  signi, 
qnae  est  volnntaa  metaphorioe  diota;  de  qna  infra,   art.  11 -1l'. 

D«  Deo  l')io  ti   T\  ;»o.  i' 
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«  ficiunt,  in  sectindum  labantur,  et  dum  Dei  voluntatem  nmi 
«  faciunt,  impleatur  in  eis  voluntas  Dei.  Ipse  autem  defectus 
«  peccati  quo  aliquis  redditur  dignus  poena...,  non  est  volitus 
«  a  Deo,  neque  voluntate  antecedente  neque  consequente,  sed 
«  est  ab  eo  solum  permissus  ». 

Superest  ut  universalitatem  praefatae  voluntatis  antece- 
dentis,  paucis  ostendamus. 

§a. 

Antecedentem  Dei  voluntatem  salvificam  non  restringi  ad 
solos  praedestinatos,  de  fide  catholica  est  ex  condemnatione 
tjuintae  propositionis  Iansenii  (1).  Item,  voluntatem  hanc  com- 
prehendere  solos  fideles,  reprobatum  fuit  ab  Alexandro  VIII 
in  prohibitione  propositionis  sequentis :  «  Dedit  (Christus)  se- 
«  metipsum  pro  nobis  oblationem  Deo,  non  pro  solis  electis, 
«  sed  pro  omnibus  et  solis  fidelibus  »  (2).  Denique,  eamdem 
Dei  voluntatem  salvificam  sese  ad  omnes  omnino  homines 
extendere,  sin  minus  ut  definitum,  at  certe  ut  indubium  ex 
fontibus  Scripturae  et  Traditionis  ab  omnibus  catholicis 
theologis  satis  communiter  traditur. 

Constat  in  primis  ex  omnibus  documentis  quae  universa- 
litatem  redemptionis  demonstrant.  Sed  cum  alias  iam  fuerint 
declarata,  non  est  cur  in  praesenti  eadem  repetantur  (3). 

Constat  insuper  ex  classico  testimonio  1  Tim.  II-l  et  seq. : 
Obsecro  igitur  primum  omnium  fieri  obsecrationes,  orationes7 
gratiarum  aciiones  pro  omnibus  hominibus,  pro  regibus  et 
omnibus  qui  in  sublimitate  sunt,  ut  quietam  et  tranquillam 
vitam  agamus  in  omni  pietate  et  castitate.  Hoc  enim  bonum 
est  et  acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes  homines 
vidt  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Unus  enim 
DeuSjUnus  et  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Iesus,  qui 
ded 'it  redemptionem  semetipsum pro  omnibus.  Hic  praecipit  Apo- 
stolus  orare  pro  iis  omnibus  quibuscumpermixti,tunctemporis 
christiani  vivebant:  scilicet  pro  iis  qui  nondum  ad  agnitionem 
veritatis  pervenerant,  profecto  ut  ad  eam  pervenirent.  Iubet 

(1)  Enchirid.  n.  970. 

(2)  Il)id.  ii.   1161. 

(3)  Vidc  ilc  Verbo   incnrnnto,  Tlios.   52. 
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autem  fieri  has  obsecrationes,  non  solum  pro  privatis  per- 
sonis,  sed  etiam  pro  publicis  in  quantum  huiusmodi.  Et  quia 
publicae  personae  qua  tales,  sunt  propter  ordinem  et  pacem 
reipublicae,  ideo  incidenter  meminit  tranquillitatis  tempo- 
ralis  quae  ad  bene  esse  ipsius  societatis  spiritualis  omnino 
requiritur.  Caeterum  evidens  est  quod  principale  obiectum 
praedictarum  obsecrationum,  ea  sunt  quae  spectant  salutem 
aeternam.  Porro  obsecrationes  istas  esse  Deo  placitas,  liac 
ratione  demonstrat  Apostolus,  quia  scilicet  Deus  omnes  ho- 
minee  vuU  8alvo8  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatU  venire.  Atqni 
in  contextu  non  est  sermo  de  aliquo  certo  hominum  ordine 
certaque  conditione,  ut  omnes  homines  illius  ordinis  sive 
conditionis  tantummodo  intelligi  possint ;  sed  omnes  ho- 
mines  quos  vult  Deus  salvos  fieri,  non  pauciores  sunt  quam 
onines  homines  pro  quibus  orationes  institui  mandat  Apo- 
stolus.  Praeterea,  illi  homines  non  sunt  solum  fideles;  imo 
directe  sermo  est  de  infidelibus,  quos  omnes  Deus  vult  ad 
agnitionem  veritatis  pervenire,  quia  omnes  homines  vult 
salvos  fieri.  Insuper  ratio  quare  Deus  vult  omnes  salvos 
fieri,  non  alia  assignatur,  nisi  quia  unus  Deus  cst  Deus 
omnium.  Ratio  praeterea  eius  voluntatis  est  quia  Deus- 
Homo  Christus  Iesus  unus  est  mediator  communia  inter 
Deum  et  omnes  illos  quorum  assumpsit  naturam.  Univer- 
sali  autem  hac  mediatione  functus  est,  dando  seipsum 
pretium  redemptionis  pro  omnibus.  Quare,  si  vel  unus  est 
bommirm  <[u<'iu  Deus  non  vult  salvum  fieri,  eius  Deus 
nmi  est.  Qtu  illiul  ergo  afrirmant.  «luplicem  Deum  inducunt 
tuni  Manichaeis  et  Marcionitis  et  caeteris  Gnosticorum 
pestibus.  Si  vel  unus  est  homo  pro  quo  salvando  bomo 
Christus  [esus  se  non  dedit  redfiuptionem,  <-ius  naturam 
non  assumpsit.  Qui  ergo  lvdcniptionem  el  <uiu  ea  Qexam 
voluntatem  salvificam  uegant  universalem  esse^  cum  8a- 
turnino  et  Valentino,  houiiiiuiu  unam  partem  adversae 
naturae  faciunt  alteri  parti  »  (1). 
Et  re  <|ui<l<>m  vera,  oum  omnium  hominum  <ia<lem  natura 
eademque  origo  sit,  convenil  ut  sil  omniumunus  atque  Ldem 
iinis.  Est  autem  tinis  <!<>  facto  a  D<'<>  assignatus  humanae  crea- 
tairae,  etiam  posl  Lapsum,  finis  aeternae  vitae  quae  in  ciara 

(1)  Inngmann,  <lc  Deo  ono,  Part.  :?.  t.  :>.  art,  -. 
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visione  Dei  consistit.  Ergo  oportet  ut  omnes  et  singuli  ho- 
miiies  ad  bonum  aeternae  vitae  dicantur  ordinati,  adeoque, 
ut  quantum  est  ex  divina  directione,  omnibus  et  singulis  fiat 
potestas  illuc  perveniendi.  Sed  hoc  ipsum  quod  est,  divinitus 
praeparari  omnibus  id  unde  possint  ad  supernaturalem  sa- 
lutem  pervenire,  importat  in  Deo  voluntatem  antecedentem 
salutis  omnium.  Ergo  dicendum  est  voluntatem  salvificam 
sese  ad  omnes  porrigere.  Unde  Damascenus,  de  fide  orthod. 
c.  29 :  «  Hoc  itidem  nosse  oportet,  Deum  primaria  et  antece- 
«  dente  voluntate  velle  omnes  salvos  esse,  et  regni  sui  com- 
«  potes  fieri.  Non  enim  nos  ut  puniret,  condidit ;  sed  quia 
« bonus  est,  ad  hoc  ut  bonitatis  suae  participes  essemus. 
«  Peccantes  porro  puniri  vult,  quia  iustus  est.  Itaque  prima 
«  illa  voluntas,  antecedem  dicitur,  et  beneplacitum,  cuius  ipse 
«  causa  sit.  Secunda  autem,  consequens  voluntas  et  permissio, 
«  ex  nostra  causa  ortum  habens,  eaque  duplex:  altera  dispen- 
«  satione  quadam  fit,  et  ad  salutem  erudit  (1),  altera  a  re- 
«  probatione  proficiscitur,  ad  absolutam,  ut  dixi,  poenam  per- 
«  tinens  ». 

Quomodo  autem  in  vi  antecedentis  voluntatis  salvificae, 
omnibus  praesto  sint  sufficientia  salutis  auxilia,  aliter  expli- 
cari  debet  quoad  adultos  et  quoad  infantes. 

Quoad  adultos.  Sacramentum  in  re  non  est  eis  de  necessitate 
medii  necessarium;  nam  ex  natura  rei  est,  quod  per  inter- 
nam  fidem  et  actum  perfectae  charitatis  homo  sit  sufficienter 
et  proxime  dispositus  ad  iustificationem,  tametsi  maneat  obli- 
gatus,  occasione  data,  ad  susceptionem  sacramenti,  cuius  vo- 
tum  in  actu  amoris  Dei  super  omnia,  implicite  saltem  conti- 
netur.  Hinc  ergo  difficultates  omnes,  quod  attinet  ad  adultos, 
facile  soivuntur.  Nam  innixi  documentis  revelationis,  dicimus 
Deum  nulli  denegare  gratiam  actualem  ad  observantiam  sal- 
tem  legis  naturalis ;  tum  facienti  quod  in  se  est,  uberiora 
concedere  auxilia,  praesertim  ad  orandum  et  quaerendum  sa- 
lutis  viam,  usquedum  vel  uno  vel  altero  modo,  homini  bonae 
voluntatis  proponatur  fides  quae  totius  salutis  initium  est 
atque  fundamentum.  De  quo  notissima  est  S.  Thomae  re- 
sponsio,  Qq.  de  Verit.  q.  15,  a.  11  ad  lura :  «  Hoc  ad  divinam 

(1)  Intelligit    Damascenus  voluntateni    coniniinantern  supplicia;    baoc 
a<l  saluteni  erudit.   Altera  vero  est  voluntas  infcrens  poenam. 
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•  viimiii  providentiam  pertinet,  ut  cuilibet  provideat  de  ne- 
«  oessariis  ad  salutem,  dummodo  ex  parte  eius  Qon  impedia- 

bur.  Si  enim  aliquis  (in  sylvis)  nutritus  ductum  naturalis 
«  rationis  sequeretur  in  appetitu  boni  et  fuga  mali,  certissime 
«  est  tenendum,  quod  ei  Deus,  vel  per  internam  inspiratio- 
«  nem  revelaret  ea  quae  sunt  ad  credendum  necessaria,  vel 
«  aliquem  fidei  praedicatorem  ad  eum  dirigeret,  sicut  misit 
«  Petrum  ad  Cornelium,  Act.  X». 

Quoad  infantes  difficilius  redditur  ratio,  quomodo  habeat 
Deus  veram  antecedentem  voluntatem  supernaturalis  salutis 
omnium  (1),  cum  sine  sacramento  in  re  suscepto  salvi  esse 
n< »11  possint,  et  multi  contingant  casus  in  quibus  impossibile 
est  ut  eis  salutare  remedium  adhibeatur.  Nihilominus  adver- 
iVndum  est  quod  unicuiqne  providet  Deus  secundum  pro- 
priam  aniuscuiusque  capacitatem,  et  quod  infantes  sibimet- 
Lpsis  providendi  omnino  incapaces  exsistunt.  Unde  sequimr 
voluntatem  Dei  antecedentem  non  posse  in  eis,  sicut  in  adul- 

(1)  Nota  quod  circa  infantes  nulla  est  diffioultas  e  conspectu  rationis 
uaturalis,  quia  in  solo  originali  decedentes,  nullis  suppliciis  deputautur, 
scd  sinc  dplore  possident  ea  bona  quao  pcr  naturam  habont,  ut  cominuniter 
dooent  theologi  de  natura  peooati  originalis  recto  et  catholico  sentientos. 
4  Aniinao  puororuni,  inqnit  S.  Thomas  do  malo,  q.  5,  a.  3,  naturali  qui- 
«  doni  oognitione  non  oarent,  qualis  dcbotur  animae  separatae  secundmn 
«  snam  aaturam,  scd  caront  supernatnrali  cognitiouo  quae  hic  in  nobis 
v.  per  fldem  plantatur,  eo  quod  uon  hic  lidem  habuerunt  in  aotu,  neo  sa- 

oramentum  fldei  Busoepernnt.  Pertinet  autem  ad naturalem  eognitionem, 

•  quod  anima  sci.it  se  propter  beatitudinem  oreatam,  et  quod  beatitudo 
«  oonsistiJ  iu  adeptione  perfeoti  boni.  Sed  quod  illud  bonum  perfeotum  ad 
««  quod  liomo  lactus  o->t ,  sit  iiia  gloria  quam  sanoti  possident,  eel  Bupra 
4  cognitionem  naturalem.  [Jnde  A.postolus  dioil  quod  neeoeulut  viditt  aeo 

3  auris  amlirit,    mr   in   ror  hominis  tucmdit,    quoe  prcu  pararit    I ><  U8  diligt  n  - 

4  lihus  se,  et  postea  Bubdit:  NobU  dutem  revelavii  Deut  per  Spiritum 
<  siiitm  ;  quae  quidem  revelatio  ad  fldem  pertinet.  B1  ideo,  se  privari  tali 
-  bono  animae  puerornm  non  oognoaount,  et  propter  hoo  non  dolent,  sed 
«  hoo  quod  per  naturam  habent,  absque  dolore  poesideni  ».  Vide  etiam 
in  artioulo  praeoedenti  responsionem  ad  l11"1,  oonsonam  ei  quam  afferl 
8.  Bonaventura,  Breril.  p.  :'>.  o.  5:  ••  Eoo  oredendum  esl  Bensiese  r>.  Au- 
«  gustinum,  lioet  verba  ipsius  ezteiius,  proptor  detestationem  erroris 
«  Pelagianorum  qui  vitam  aeternam  eis  oonoedebant,  aliud  Bentire  rideau- 
«tur;  ut  enim  eos  reduoerel  ad  medium,  abundantius  deolinavit  in 
«  c\\ remum  ». 
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fcis,  hunc  babere  eifectum  ut  suniciens  medium  salutis  in 
propria  ipsorum  potestata  constituatur,  sed  hoc  modo  esse 
exponendam:  Vult  Deus  salutem  infantium,  quantum  causae 
secundae  non  obsistent  applicationi  sacramenti  regenerationis, 
quod  pro  omnibus  generaliter  fuit  praeparatum.  Et  licet  sint 
theologi  qui  contendant  causas  illas  secundas  a  quibus  pen- 
det  possibilitas  collationis  sacramenti,  restringi  ad  causas  li- 
beras,  asserantque  nullum  esse  infantem  qui  sacramento  pri- 
vetur,  quin  intervenerit  aliqua  humana  culpa  a  peccato  Adae 
diversa,  vel  certe  negligentia  plus  minusve  gravis  sive  pa- 
rentum  sive  aliorum:  non  tamen  apparet  talem  limitationem, 
(quae  aliunde  gravissimas  in  facto  patitur  difncultates),  esse 
necessariam.  Sed  verius  forsitan  dices,  Deum  velle  ut  par- 
vulis  applicetur  sacramenti  remedium,  quantum  non  obsistet, 
vel  libera  hominum  providentia,  vel  regularis  cursus  naturae. 
Nec  aliud  quidquam  requiri  videtur  ut  dici  possit  Deus  ha- 
bere  erga  illos  veram  voluntatem  salvificam.  Vult  enim  eis 
salutem,  dummodo  homines  quibus  parvulorum  cura  commen- 
data  est,  non  desint  officio  suo,  nec  aliunde  sit  necessarium 
miraculum  ad  tollendum  impedimentum  causarum  physica- 
rum.  Nam  propter  altiores  providentiae  fines,  non  oportet  ut 
in  regularem  veluti  legem  transeat  illud  quod  Deus  quando- 
que  facit  praeter  ordinem  naturae.  Et  hoc  est  vere  velle  sa- 
lutem  dictorum  infantium,  tametsi  non  ea  voluntate  quae 
usque  ad  extraordinaria  et  minus  convenientia  media  se  por- 
rigat,  sicut  dicitur  aliquis  vere  velle  sanitatem  fllii  sui,  ta- 
metsi  illam  non  velit  nisi  in  quantum  per  ordinaria  et  con- 
sueta  remedia  potest  obtineri. 

Nota.  —  Principalem  illum  Scripturae  locum  de  salvifica  Dei 
voluntate,  quem  superius  exposuimus,  invenitur  Augustinus 
variis  modis  intellexisse.  Uno  modo,  inquit  S.  Thomas  in 
responsione  ad  lum,  ut  sit  accommoda  distributio  secundum 
hunc  st-msum :  Deus  vult  salvos  fieri  omnes  homines  qui  sal- 
vantur,  non  quia  nullus  homo  sit  quem  salvum  fieri  non 
velit,  sed  quia  nullus  salvus  fit,  quem  non  velit  salvum 
fieri  (1).  Alio  modo,  ut  fiat  distributio  pro  generibus  singu- 
lorum,  et  non  pro  singulis  generum,  secundum  hunc  sensum: 
Deus  vult  de  quolibet   statu  hominum  salvos  fieri,  viros   et 

(1)  Angnst.  Enchirid.   c.   193  ;  de  Praedestin.   Sanct.   n.   14,  etc. 
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mulieres,  Iudaeos  et  Gentiles,  parvos  et  magnos,  non  tamen 
omnes  de  singulis  statibus  (1). 

Verum,  quia  de  Augustini  auctoritate  nunc  agitur,  primum 
omnium  eonsiderandum  est  quid  sentiat  ipsemet  de  multipli- 
citate  sensuum,  etiam  litteralium,  in  Scriptura.  Suam  hac  de 
re  opinionem  luculenter  tradit  1.  12  Confess.  c.  31,  ubi  agens 
de  interpretatione  verborum  Geneseos,  in  principio  fecit  Deus 
cadum  et  terram,  vult  Moysen  intendisse  quidquid  veri  in 
ipsius  verbis  potest  inveniri:  «  Ita,  inquit,  cum  alius  dixerit: 
«  hoc  sensit  (Moyses)  quod  ego ;  et  alius:  imo  illud  quod  ego, 
«  religiosius  me  arbitror  dicere :  cur  non  utrumque  potiu- 
«  utrumque  verum  est?  Et  si  quid  tertium,  et  si  quid  quartum, 

<t  si  quid  omnino  aliud  verum  quispiam  in  his  verbis  videt, 
«  cur  non  illa  omnia  vidisse  credatur,  per  quem  unus  Deus 
«  sacras  litteras,  vera  et  diversa  visuris,  multorum  sensibus 
«  temperavit?  Ego  certe...,  si  ad  culmen  auctoritatis  aliquid 
«  scriberem,  sic  mallem  scribere,  ut  quod  veri  quisque  de  his 
«  rebus  capere  posset,  mea  verba  resonarent,  quam  ut  unam 
«  veram  sententiam  ad  hoc  apertius  ponerem,  ut  excluderem 
«  caeteras,  quarum  falsitas  me  non  posset  oifendere  ». 

Huic  igitur  principio  imiixus  Augustinus,  de  testimonio 
Apostoli  1  Tim.  II-4  sic  liabet  in  libro  de  correptione  et  gratia, 
n.  44:  «  Et  quod  scriptum  est,  quod  cult  omnes  homines  salvos 

fieri)  nec  tamen  omnes  salvi  fiunt,  multis  quidern  modis  in- 
<■  teUigi  potest,  ex  quibus  in  aliis  opusculis  nostris  aliquos 
«  commemoravimus  » .  Nec  omnino  omisit  pro  data  opportu- 
nitate  bradere  sensum  maxime  obvium  el  litteralem,  in  cuius 
praeiudicium  caeteri  omnes  nequaquam  esse  possunt.  Ait 
enim,  de  Spiritu  etlittera  num.  68:  <  \'ult  autem  Deus  omnes 

homines  salvos  fieri  et  inagnitionem  veritatis  venire,  non 
<  sic  bameu  ul  eis  adimal  Liberum  arbitrium,  quo  vel  bene 
«  vel  male  utentes,  Lustissime  Ludicentur.  Quod    cum  tit.  in- 

tideles  (juidtMii  contra  voluntatem  Dei  faciunt,  oum  eius 
«  evangelio   non  credunt.  X»i<-  Ldeo  tamen   eam  vincunt,  v<>- 

rum  se  Lpsos    fraudanl  magno   <it    summo   bono,   malisque 

poenalibus  implicant,  experturi  Lnsuppliciis  potestatem  eius, 

cuius  in  donis  misericordiam  contempserunt  ►,  Qbi  vides 
Augustinum  intelligere  voluntatem  universalem,  non  tamen 

(l)  Au^ust .  (U-  oorrept,  e(   prrat,  d.   ti- 
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absolntam,  sed  conditionatam  atque  antecedentem,  per  quam 
non  impediuntur  omnes  abusus  liberi  arbitrii,  unde  a  iusto 
iudice  poena  retribuatur. 

Nfunc  autem  expositiones  alias  ponit  S.  Doctor  in  contro- 

versia  cum  Pelagianis    quorum    doctrina  erat,  Deum  aequa- 

liter  contulisse  omnibus  gratiam,  (intelligendo  per  gratiam, 

uaturam  rationalem,  et  liberum  arbitrium,  et  legem,  et  pro- 

missiones,  et  minas,  et  alia  huiusmodi  exteriora).  Sentiebant 

enim  non  posse  Deum,  salva  libertate,  intrinsecus  operari  in 

cordibus    hominum,    ut   per    gratias    internas   efficaces,   quo 

voluerit    illa  inclinet.   Unde  innixi   etiam  testimonio   Pauli, 

inferebant  Deum  velle  aequaliter  salutem  omnium, idest,  quan- 

tum  velle  potest,  et  omni  modo  quo  potest;  caeterum,  even- 

tum    salutis  nequaquam  pendere   a    voluntate    Dei    qui    pro 

parte  sua  facit  erga  omnes  quidquid  habet  in  facultate.  Huic 

igitur  perniciosissimo  errori  renitens  Augustinus,  docet  falsis- 

simum  esse  quod  Deus  velit  aequaliter  omnium  salutem.  Ad 

locum  vero  Pauli,  dato  quod  intelligi  possit  de  voluntate  illa 

qua  Deus  vult  quantum  velle  potest,  respondet  accipiendum 

esse  omnes  pro  multis,  in  quantum  scilicet  nulla  est  categoria 

hominum  ex  qua  Deus  non   velit  voluntate   absoluta  aliquos 

esse    salvos.  «  Ut   omnes    homines,  inquit   Enchirid.   c.  103, 

«  omne  genus  humanum  intelligamus  per  quascumque  diffe- 

«  rentias  distributum,  reges,  privatos,  nobiles,  ignobiles,  su- 

«  blimes,  humiles,  doctos,  indoctos,  integri  corporis,  debiles, 

«  ingeniosos^  tardicordes,  fatuos,  divites,  pauperes,mediocres, 

«  mares,  feminas,  infantes,  pueros,  adolescentes,  iuvenes,  se- 

«  niores,  senes;  in  linguis  omnibus,  in  moribus  omnibus,  in 

«  voluntatum  et  conscientiarum  varietate  innumerabili  cqnsti- 

«  tutos,  et  si  quid  aliud  difierentiarum  est  in  hominibus.  Quid 

«  est  enim  eorum,  unde  non  Deus  per  Unigenitum  suum  Do- 

«  minum  nostrum,  per  omnes  gentes  salvos  fieri  homines  velit, 

«  et  ideo  fatiat,  quia  omnipotens  velle  inaniter  non  potest  quod- 

cumque  voluerit!  »  Sed  haec,  uti  ostensum  est  exdiserto 
ipsiusmet  Augustini  testimonio,  intactos  relinquunt  alios  sen- 
sus,  et  praesertim  illum  maxime  nativum  atque  litterae  in- 
haerentem,  qui  est  de  voluntate  non  absoluta,  eademque  an- 
tecedente  (1). 

(1)  Cf.   Fruuzelin,  de  Dco   nuo,  thes.  52. 
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Interim  voro  iam  animadvertere  licel  quod  si  quis  ante- 
oedentem  voluntatem  salvificam  sic  intelligeret,  perinde  a< 
aullam  oompateretur  gratuitam  Dei  praedilectionem  respectu 
quorumdam  prae  aliis,  talis  profecto  non  esset  usquequaque 
verum  sensum  assecutus.  Et  Paulus  quidem  ab  iis  qui  in 
stadio  currunt  idoneam  comparationem  ducit,  non  tamen 
ideo  putandum  est  Deum  se  habere  ut  praesidem  ludi,  qui 
indifferenti  affectu  vult  omnibus  praemium,  paratus  aliunde 
illud  decernere  attingentibus  metam.  Coronando  quippe  me- 
rita  nostra  coronat  in  nobis  gratuita  dona  sua,  ut  nofS»glo- 
rietur  omnis  caro  in  conspectu  eius :  dona,  inquam,  gratuita, 
iiini  quatenus  merita  illa  sunt  ex  gratia  simpliciter,  tum  qua- 
fcenus  sunt  ex  gratia  efficaci  quam  prae  mere  sufficienti  con- 
ferl  Deus  seoundum  electionem  et  propositum.  Sed  de  his 
infra,  iibi  de  salvandorum  praedestinatione. 

Tiiksis  XXVIII. 

(Art.  8-9). 

Voluntas  Dei  etiam  absoluta,  non  omnibus  volitis  imponit 
nccessitatem,  sed  quibusdam  tantum.  Malum  autem  culpae 
quod  tollit  ordinem  ad  bonum  divinum,  ipsa  nullo  modo  vult. 
Scd  solum  vult  malum  naturalis  defectus  vel  poenae,  volendo 
aliquod  bonum  cui  tale  malum  coniungitur. 

V.-liintas  IVi  quae  ex  parte  voliti  distinguitur  in  anteoe- 
dentem  el  consequentem,  distinguitur  etiam  ex  parte  modi 
volendi  in  conditionatam  e\  absolutam.  Porro,  etsi  antece- 
dens  voluntas  (proul  respicii  generaliter  salutem  omnium  . 
sii  conditionata,  el  voluntas  consequens  quae  respicil  poenam 
quorumdam,  si1  absoluta:  non  tamen,  u1  dictum  est,  omnis 
Dei  voluntas  absolula  vvciv  lvduceretur  ad  consequentem  vo- 
luntatem,  quia  voluntas  consequens  respicil  tantummodo  ea 
quae  non  sunl  a  Deo  volita  quasi  prima  intentione,  puta 
poenas   el  alia    buiusmodi    1  .   De  voluntate  igitur  absoluta 

(1)  « Patet,  apnd  Damasoenam,  qod  ouinom  Tolantatom  Doi  abaola- 
sv  tum,  appellari  oonsoqaentem,  sed  eam  solam,  de  oaiaa  oontrario  velleitaa 
« in  Deo  reperitar »,  Molina,  Conoordia  liberi  arbitrii,  q.  19,  art.  i>. 
Pis]>.   i ,  oiroa  medinm. 
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in  tota  sua  Latitudine  accepta  restat  considerandum:  primo 
an  omnibus  suis  volitis  imponat  necessitatem ;  secundo  an 
omnia  quaecumque  vel  necessario  vel  contingenter  eveniunt, 
sint  obiectum  eius. 

§  i. 

Porro,  ad  primum  quaesitum  responderi  debet  omnino  ne- 
gative.  Necessitatem  enim  rebus  imponere,  niliil  aliud  est 
quam  facere  ut  res  e  suis  causis  necessario  proveniant. 
Atqui  hoc  non  facit  divina  voluntas  respectu  omnium  voli- 
torum  suorum.  Cum  enim  per  decretum  suum  transfert 
quaedam  e  statu  possibilitatis  in  statum  exsistentiae,  fertur 
super  ipsa  secundum  modum  cognitum  in  scientia  simplicis 
intelligentiae  per  quam  decreta  divina  regulantur.  In  scientia 
autem  simplicis  intelligentiae,  quidam  effectus  repraesen- 
tantur  secundum  modum  necessitatis,  scilicet  ut  procedentes 
a  causis  necessariis  et  natura  sua  determinatis  ad  unum ; 
quidam  vero  ut  procedentes  a  causis  liberis  habentibus  do- 
minium  sui  actus.  Ergo  voluntas  divina  fertur  super  quas- 
dam  res  secundum  modum  necessitatis,  volens  ipsas  esse  et 
esse  necessario ;  super  quasdam  vero  alias  secundum  modum 
contingentiae,  volens  ipsas  esse  et  esse  contingenter.  Sed 
hoc  est  imponere  quibusdam  rebus  necessitatem  procurando 
ut  necessario  eveniant,  quibusdam  vero  non,  procurando  ut 
citra  necessitatem  eveniant.  Ergo  non  omnibus  volitis  suis 
clivina  voluntas  necessitatem  imponit. 

Nec  dicas  quod  necesse  est  ut  eveniat  omne  quod  voli- 
tum  est  a  Deo  voluntate  absoluta  ;  ergo  omnibus  absolute 
volitis  necessitas  imponitur.  — Respondeo  enim :  Dlst.  antec. 
Necesse  est  ut  veniat  eo  modo  quo  absolutae  voluntati  Dei 
subest,  conc.  Alio  modo,  neg.  Porro  voluntati  divinae  regu- 
latae  per  scientiam  mediam  subest  aliquod  liberum,  non  ut 
praedeterminatum  in  quibuslibet  causis  suis,  sed  solum  ut  de- 
terminatum  in  sua  praesentialitate,  pro  signo  actualis  egressus 
a  voluntate  domina  electionis  suae  sub  motione  primae  cau- 
sae,  et  ideo,  ut  iam  superius  dictum  est,  nulla  alia  necessitas 
imponitur  praeter  eam  qua  necesse  est  unumquodque  esse 
dum  est  (1). 

(1)  «  Quod  voluutas  divina  certitudiueoi  kabeat,  et  tameu  necessitateiu 
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8  2. 


Non  tamen    ex   praedictis    recte    concluderes  omnia  quae 

contingenter  eveniunt,  esse,  etiam  ut  contingenter  evenientia, 

a  Deo  volita.  Malum  enim  culpae  Deus  nullo  modo  vult,  aut 

velle    potest.  Etenim    peccatum    in    quantum   peccatum  est, 

consistit  in  aversione  voluntatis  creatae  ab  ultimo  fine.  Im- 

possibile  est  autem  quod   Deus   faciat  voluntatem  alicuius 

ab  ultimo  fine  averti,  cum  ipsemet  sit  ultimus  finis.  Quod 

enim  communiter  invenitur  ab  omnibus  agentibus  creatis, 

oportet  quod  hoc  habeat  ex  imitatione  primi  agentis,  quod 

dat  omnibus   similitudinem....  Unumquodque  autem  agens 

creatum    invenitur   per    suam   actionem  alia  quodammodo 

ad  seipsum  attrahere,  assimilando    ea.    Est    ergo  hoc  Deo 

conveniens,  quod  omnia  ad  seipsum  convertat,  et  per  con- 

quens,  quod  nihil  avertat  a  seipso.  Ipse  autem  est  summum 

bonum.  Unde  non  potest  esse   causa  aversionis  voluntatis 

a  summo    bono,  in    quo    ratio   culpae  consistit  »  (1).  Vult 

igitur   Deus    actionem  peccati  secundum  quod  est  ens  phy- 

sicum,  iuxta  superius  praemissa  ubi  de  scientia.  Non  autem 

vult  deformitatem  per  quam    deficit  actio  ab  ordine    ultimi 

finis,  et  discordat  a  regula   legis    aeternae    in    hunc    ipsum 

finem  dirigente.  Sed  hoc  ideo  esse  potest,  quia  sola  voluntas 

creata  est  causa  determinativa  sive  electica  huius  actionis  prae 

opposita,  quae  pariter  erat  in  sua  potestate.  Nam  alias,  si  vera 

«  non  importet,  Bie  patet.  Voluntas  onim  Dei  est  effioax  ei  perfeeta  oausa 
«  oinniuin  rerum,  quia  omnia  quaecuinque  voluit  Dominas,  fecit.  Cuins 
«  perfectio  et  efricacia  apparet  ex  hoc  quod  non  solam  nu»vet  ct  causat 
«  res,  sed  etiain  dat  eis  talem  nioduin  causandi,  in  qaantum  onilibet  rei 
«  determinatnm  modnm  oontnlil  qno  bqob  effeotna  prodnceret.  [Jnde,  qaia 
«  ipse  voluit  qnaedam  osse  in  aniverso  neoessaria,  et  qaaedam  oontingen- 
t  tia,  constituit  qnasdam  causas  quibus  contulit  ut  oontingenter  oansarenl . 
«  et  qaasdam  qaibas  oontulit  ui   neeessario  oansarent  effeetns.  dnde  vo- 

«  hiii '  istitm  rcl   ilhtm    e$6Ctum,    ROS    sohtm  0M0,    wd   ttitim    illo  WUtdO  etse,  sci- 

«  licet  vcl  oonHngenter  vel  neceiMario,  sicut  qnod  volnil  Petnun  non  solam 

«  currore,  sed  etiam  contingentor  oarrere;  et  Bimilitei  voluit  istnm  ho- 
«  minera   salyare,   sed  eo   mode  ur    srbitrii  libertatem    non    perderel  >x. 
Qnodlib.  VI,  a.  :>  in  oorp. 
(1)  S.  Thoin.  de  malo,  q.  3,  a.  1, 
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essel  praedeterminantium  doctrina,  Deusforel  eligens  actio- 
liciii  peccati,  ac  per  hoc,  volitio  actionis  in  suo  esse  physico 
consideratae  involveret  volitionem  deformitatis  moralis  quae 
annectitur  actui,  praecise  secundum  quod  est  ex  electione 
volentis.  Nunc  autem  actus  peccaminosus  nec  est  nec  esse 
potest  a  Deo  ut  a  determinante.  Quapropter  malae  electionis 
causa  est  sola  creata  voluntas,  prout  deficiens  ab  iis  quae 
sibi  ad  rectitudinem  actus  a  Deo  dantur. 

At  vero  longe  alia  ratio  est  de  malo  physico,  ut  constat, 
quia  malum  physicum  non  consistit  in  privatione  ordinis  ad 
ultimum  finem,  sed  in  privatione  perfectionis  qua  creatura 
bene  est  in  semetipsa,  et  sic  dividitur  in  malum  poenae  quod 
inducitur  in  vindictam  sceleris,  et  malum  naturalis  defectus 
quod  consequitur  naturalem  conditionem  entis  corporei  et 
corruptibilis.  Hoc  igitur  malum  divina  voluntas  vult,  non 
directe,  sed  indirecte,  volendo  aliquod  bonum  cui  coniun- 
gitur,  «  sicut  volendo  iustitiam,  vult  poenam,  et  volendo 
«  ordinem  naturae  servari,  vult  quaedam  naturaliter  cor- 
«  rumpi  »,  ut  dicitur  in  praesenti,  art.  9  in  corp. 

Thesis  XXIX. 
(Akt.  11-12). 

In  iis  demum  quae  de  Deo  dicuntur,  distinguere  oportet 
voluntatem  proprie  dietam  quae  est  beneplaciti,  et  voluntatem 
metaphorice  dictam  quae  vocari  solet  voluntas  signi. 

Sane  vero  invenitur  in  Deo  voluntas  sive  volitio  secun- 
dum  propriam  huius  nominis  rationem,  et  haec  est  voluntas 
beneplaciti  quae  in  antecedentem  et  consequentem  distin- 
guitur.  Nunc  autem  contingit  ut  in  Scripturis  et  communi 
usu,  Dei  voluntas  etiam  dicatur  id  per  quod  solet  apud  nos 
voluntas  alicuius  significari.  Sunt  enim  inter  homines  qiiinque 
communia  voluntatis  signa. 

Primum  est  prohibitio,  per  quam  solet  designari  prohibentis 
voluntas,  ne  aliquid  eveniat.  Secundum  est  praeceptum,  per 
quod  solet  designari  praecipientis  voluntas,  ut  aliquid  fiat. 
Tertium  est  consilium,  idem  valens  ac  praeceptum,  nisi  quod 
praeceptum    solet    respicere    rem  necessariam,  sine  qua  vo- 
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luntas  noii  potest  finem  suum  consequi;  consilium  vero,  aut 
datur  ab  eo  qui  praecipiendi  potestate  caret,  aut  respicit 
bonum  <iumtaxat  utile  quo  finis  faciliori  et  convenientiori 
modo  acquiritur.  Quartum  deinde  signum  est  operatio,  quia 
quisquis  aliquid  operatur,  eo  ipso  se  illud  velle  indubitanter 
indicat.  Ultimum  est  permissio,  <|uia  si  quis  apud  homines 
non  impedit  id  quod  impedire  potest,  censetur  in  illud  con- 
sentire.  Sic  igitur,  cum  quinque  illa  praedicta,  utpote  signa 
voluntatis  hominum,  metaphorice  dicantur  hominum  volun- 
tates,  pari  modo  parique  titulo,  voluntates  quoque  Dei  di- 
cuntur,  et  divina  prohibitio,  et  divinum  praeceptum,  et  divina 
permissio,  atque  ita  porro. 

Hic  autem  notanda  sunt  duo.  Primum  est,  quod  praece- 
ptum,  prohibitio,  etc,  non  semper  arguunt  in  Deo  volun- 
tatem  beneplaciti  quam  ut  plurimum  significant  apud  nos. 
Quandoque  enim  Deus  aliquid  praecipit  quin  velit  ullo  moclo 
rem  praeceptam  fieri,  sicut  apparet  in  praecepto  Abrahae  im- 
posito  de  immolando  filio.  Imo  nunquam  vult  malum  quod 
fieri  permittit.  Alterum  est,  quod  etsi  Deus  non  semper  velit 
omne  id  <|iiod  praecipit,  et  nunquam  velit  illud  ad  quod  se 
habet  mere  permissive,  semper  tamen  aliquid  vere  vult  circa 
hoc.  Vult  enim  omnes  esse  debitores  faciendi  id  quod  ab  eo 
praecipitur;  placet  etiam  ei  ut  sit  in  potestate  nostra  id  quod 
permittit.  Et  haec  beneplaciti  voluntas  necessario  et  semper 
praecepto  vel  permissioni  coniungitur,  etiamsi  non  feratur 
super  ipsam  rem  vel  praeoeptam  vel  permissam.  Unde  scnm- 
duni  esl  aliquam  esse  voluntatem  signi,  quae  nunquam  in 
idem  obiectum  incidil  ac  voluntas  beneplaoiti,  ei  haec  esi 
permissio;  ali([uam  vero  esse  voluntatcm  signi,  quae  semper 
cum  voluntate  beneplaciti  incidit  in  Ldem,  e1  haec  esi  ope- 
ratio;  aliquas  demum  esse  voluntates  signi,  quae  in  idem  quan- 
doque  incidunt,  quandoque  vero  non,  e1  istae  sunl  prohibitio, 
praeceptum^  aecnon  e1  consilium   (l  . 

Ai.nn>  ninc  tandem  intelliges  quomodo  babeamus  unde 
semper  conformemus  voluntates  nostras  beneplacito  divino, 
sin  minus  volendo  illud  ipsum  quod  Deus  vult,  at  certe  vo- 
Lendo  id  quod  ipse  vuh  nos  velle.  Quisquis  enim  assumil  ur 
aormam  divinas  prohibitiones,  divinaque  praecepta  vel  consi- 

(l)  Cf.  omniuo  de  Verit.  q.    23,  a.   :'•. 
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lia,  certus  esse  potest  se  id  velle  ac  nolle,  quod  placitum  est 
Deo  ut  velit  ac  nolit,  et  liaec  est  conformitas  ad  divinum 
velle  in  ratione  regulae  volitionis.  De  conformitate  autem 
circa  obiecta  volita  non  est  omnino  eadem  ratio,  cum  saepe 
nos  lateat  quid  divina  voluntas  intendat.  At  ubi  innotescit, 
nostrum  est  acquiescere :  acquiescere,  inquam,  ea  saltem  vo- 
luntate  quae  dicitur  ut  ratio,  quidquid  repugnet  quandoqUe 
voluntas  ut  natura,  iuxta  exemplum  a  Domino  Iesu  Christo 
traditum  cum  dixit:  «  Transeat  a  me  calix  iste,  verumtamen 
«  non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat  »  (1). 

Quaest.   XX-XXI. 

DE  AMORE,  IUSTITIA,  ET  MISERICORDIA  DEI. 

Deinde  dicendum  est  de  his  quae  considerantur  per  modum 
affectionum  vel  virtutum  in  divina  voluntate  exsistentium, 
secundum  analogiam  eorum  quae  apud  nos  in  parte  appeti- 
tiva  inveniuntur.  In  parte  autem  appetitiva  insunt  nobis,  tum 
passiones  animae,  ut  gaudium,  amor,  et  huiusmodi,  tum  ha- 
bitus  moralium  virtutum,  ut  iustitia,  fortitudo,  etc.  Unde, 
concludit  S.  Thomas,  primo  considerabimus  de  amore  Dei, 
secundo  de  iustitia  et  misericordia  eius. 

§  i. 

Amorem  in  Deo  esse  omnino  manifestum  est,  non  quidem 
secundum  quod  amor  dicit  passionem  appetitus  sensitivi,  sed 
secundum  quod  dicit  actum  voluntatis.  Hoc  enim  est  proprie 
de  ratione  amoris  prout  in  voluntate,  quod  amans  bonum 
amati  velit.  Deus  autem  vult  bonum  suum  et  aliorum.  Igi- 
tur,  et  se  et  alia  amat:  unde  dicitur  Ierem.  XXX-3:  In  cha- 
ritate  perpetua  dilexi  te,  et  iterum  Ioan.  XVI-27:  Ipse  enim 
Pater  amat  vos. 

Item  manifestum  est  Deum  amare  omnia  exsistentia,  iuxta 
illud  Sap.  XI-25:  Diligis  oninia  quae  sunt,  et  nihil  odisti  eorum 
quae  fecisti.  Etenim  omnia  exsistentia,  in  quantum  sunt,  bona 

(1)  De  conformitate  voluntatis  humanae  ad  divinum  beneplacitum,  vide 
dicta  in  tractatu  de  Verbo  incarnato,   Thes.  27. 
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sunt.  Voluntas  autem  Dei  est  causa  omnium  rerum,  et  sic 
oportet  quod  in  tantum  aliquid  habeat  esse  aut  quodcumque 
bonum,  in  quantum  est  volitum  a  Deo.  Cuilibet  igitur  exsi- 
stenti  Deus  vult  aliquod  bonum.  Unde  patet  quod  Deus  amat 
omnia  quae  sunt;  amat  tamen,  non  eodem  modo  ac  nos.  Quia 
enim  voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab 
ea  movetur  sicut  ab  obiecto,  amor  noster  quo  bonum  alicui 
volumus,  non  est  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e  converso  bo- 
nitas  eius  vel  vera  vel  aestimata  provocat  amorem  quo  vo- 
lumus  conservari  ei  bonum  quod  habet,  et  addi  quod  non 
habet.  Sed  amor  Dei  est  infundens  et  creans  bonitatem  in  re- 
buSj  ut  ait  S.  Thomas,  q.  20,  a.  2. 

Hinc  etiam  apparet,  Deum  non  aequaliter  diligere  omnia, 
ut  ibidem  dicitur,  art.  3.  Non  quod  actu  magis  intenso  quos- 
dam  diligat,  quosdam  vero  alios  actu  minus  intenso,  (omnia 
enim  amat  uno  et  simplici  actu  voluntatis,  semper  eodem 
modo  se  liabente):  sed  quia  alicui  maius  bonum  vult,  alii 
minus.  Cum  enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum,  non 
esset  aliquid  alio  melius,  si  Deus  non  vellet  uni  maius  bonum 
quam  alteri. 

Caeterum,  praeter  amorem  et  gaudium  sive  delectationem 
qua  voluntas  quietatur  in  bono  possesso,  nulla  alia  ex  affe- 
ctionibus  nostris  proprie  in  Deo  esse  potest,  eo  quod  omnes 
aliae  ex  ratione  suae  speciei,  aliquid  importani  repugnans 
divinae  perfectioni.  Unde,  si  quando  aliqua  ex  his  Deo  attri- 
buitur  in  Scriptura,  metaphorice  attribuitur  propter  simili- 
tudinem  effectuum.  Nam  « interdum  voluntas   ex  sapientiae 

ordine  in  illum  effectum  tendit,  in  ijuem  aliquis  ex  passione 

defectiva  inclinatur;  iudex  enim  ex  iustitia  punit,  sicul  Lra- 
<  tus  t'\  ira.  Deus  cnini  aliquando  dicitur  iratus,  in  quantum 
«  ex  ordine  suae  sapientiae  aliquem  vnli  punire,  secundum 
« illud  Psalm.  11-18:  Cum  exarserit  in  brevi  ira  eius.  Miseri- 
«  cors  vero  dicitur,  in  quantum  sua  benevolentia  miserias  ho- 
«  minnm  fcollit,  sicul  el  qos  propter  misericordiae  passionem 
«  facimus  idem;  unde  Psalm.  CIT-S:  Miserator  et  misericors 
«  Domiuus.  longanimis  et  muUum  misericors.  Poenitens  etiam 
« interdum  dicitur  in  quantum  secundum  aeternumet  Lmmu- 
« tabilem  providentiae  suae  ordinem  facil  quae  prius  destraxe- 
« rat,  vel  destruil  quae  prius  fecit,  sicut  el  poenitentia  moti 
«  facere  inveniuntur;  unde  Q-en,  VI-6:  PoenUet  me  fedsse  ho- 
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*  minem.  Quod  autem  hoc  proprie  intelligi  non  possit,  patel 
«  per  hoc  quod  habetur  1  Keg.  XV-29:  Trmmphator  in  Iwael 
<  non  parcet,  neque  poenitudine  flectetur  »  (1). 

8  2. 

Quod  nunc  attinet  ad  virtutes  quae  sunt  in  voluntate  no- 
stra,  satis  superque  constat  quod  secundum  rationem  gene- 
ricam,  id  est  prout  sunt  habitus  sive  qualitates,  nequaquam 
proprie  Deo  inesse  possunt.  Sed  secundum  quod  dicunt  spe- 
ciales  quasdam  perfectiones  voluntatis  in  ordine  ad  opera- 
tionem,  quaedam  earum  sunt,  quae  nullam  in  suo  conceptu 
involvunt  vel  supponunt  imperfectionem,  et  tales  de  Deo 
proprie  praedicantur,  sicut  iustitia,  liberalitas,  magnificentia, 
aliaque  eiusmodi.  De  ipsa  autem  Dei  iustitia,  haec  pauca  ac- 
cipe  desumpta  ex  Angelico  in  IV,  Dist.  46,  q.  1,  a,  1. 

Primo,  distinguere  opoitet  iustitiam  distributivam  a  com* 
mutativa.  Commutativa  constituit  aequalitatem  inter  datum 
et  acceptum,  ut  scilicet  aliquis  tantum  det  alteri,  quantum 
ab  eo  recepit.  Distributiva  autem  constituit  aequalitatem  inter 
duos  recipientes,  quorum  uterque  recipit  ab  altero  propor- 
tionaliter  ad  merita  sua.  «Iustitia  proprie  dicta,  inquit  S.  Tho- 
mas  ubi  supra,  aequalitatem  constituit  in  acceptionibus  et 
donationibus,  ut  patet  per  Philosophum.  Hoc  autem  con- 
tingit  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  constituitur 
aequalitas  inter  dantem  et  recipientem,  ut  scilicet  accipiens 
tantum  accipiat  a  dante  quantum  accipere  debet,  et  in  hoc 
consistit  iustitia  commutativa,  utpote  quae  medium  ponit 
in  emptionibus,  et  venditionibus,  et  omnibus  retributioni- 
bus.  Alio  modo,  secundum  quod  constituitur  aequalitas  inter 
duos  recipientes,  secundum  quod  contingit  ex  hoc  quod 
uterque  aequaliter  accipit  pro  meritis,  et  in  hoc  consistit 
iustitia  distributiva.  In  prima  ergo,  scilicet  commutativa 
iustitia,  requiritur  aequalitas  quantitatis,  ut  scilicet  tantum 
quisque  accipiat  quantum  dedit  secundum  valorem...  Sed 
iustitia  distributiva  non  requirit  quantitatis  aequalitatem, 
sed  proportionis  tantum;  non  enim  oportet  ut  distribuens 
omnibus  aequaliter  distribuat,  sed  unicuique  proportiona- 
liter  secundum  suum  modum  ». 

(1)  L.  1  c.  Gent.  c.  91. 
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Secundo  dicendum  est  rationem  iustitiae  distributivae  pro- 
prie  convenire  Deo,  quatenus  «  aequalitatem  proportionis 
«  servat  in  communicatione  bonorum  suorum,  dans  unicuique 
«  secundum  suum  modum.  Unde  Dionysius  dicit  quod  iustitia 
«  laudatur  in  Deo  in  quantum  omnibus  secundum  dignitatem 
«  attribuit  » .  Verumtamen  in  hoc  attendere  oportet  quod  in 
rebus  naturalibus,  ipse  modus  uniuscuiusque  est  ab  auctore 
naturae  determinatus  ;  in  voluntariis  autem,  quidquid  est  boni, 
est  a  Deo  volente  et  promovente,  quidquid  vero  mali,  non 
est  quidem  a  Deo  volente,  sed  tamen  permittente.  Et  ideo 
iustitia  distributiva  in  Deo  nihil  aliud  est  quam  voluntas 
dandi  unicuique  secundum  regulam  divinae  suae  sapientiae, 
in  qua  decenter  ordinati  inveniuntur  diversi  gradus  rerum 
naturalium,  decenter  quoque  provisa  promotio  quorumdam 
in  bono,  tum  permissio  casus  aliorum  ex  abusu  liberi  arbitrii. 

Tertio  denique  dicendum  quocl  iustitia  commutativa  Deo 
rniupetere  non  potest  secundum  propriam  acceptionem,  «quia 
«  beneficia  Dei  semper  excedunt  meritum  creaturae,  sed  tamen 
«  servatur  etiam  proportionis  quaedam  aequalitas  inter  Deum 
«  dantem  et  creaturam  accipientem,  in  quantum  scilicet  ita  se 
«  habet  ad  suam  superabundantiam,  sicut  creatura  ad  id  quod 
«  competit  ei  secundum  suam  parvitatem  ».  Aliis  verbis,  crea- 
bura  nihil  potest  offerre  Deo  quod  ita  sit  suum,  ut  non  sit 
Dei  potiori  adhuc  titulo.  Rursus,  illud  ipsum  quod  ex  suo  of- 
fert,  ultra  condignum  recompensatur  a  Deo.  Nihilominus,  quia 
Deus  recompensat  id  quod  dignum  est,  attenta  habitudine 
lnagnificentiae  atque  superabundantiae  eius  ad  parvitatem  et 
indigentiam  nostram,  ideo  «  quidam  modus  commutativae 
«  iustitiae  in  Deo  invenitur  respectu  creaturae  ».  Sed  horum 
amplior  explicatio  pertinel  ad  alia  theologiae  loca.  Interim 
illud  omnino  in  aperto  est,  non  posse  inttTcedere  Deum  inter 
et  creaturam,  iustiliam  simpliciter,  ita  ut  constituator  Deus 
debitor  cuiuscumque.  Etenim,  ail  A.poetolus,  quis  priar  dedit 
/'///',  et  retribuetur  eif  Quoniam  ex  ij>*<>.  et  per  ipsum,  ct  in  ij>*<> 
sunt  omnia;  ipsi  gloria  in  saecula. 
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DE    HIS    QUAB    PERTINENT   AD    INTELLECTIM    SIMUL 
ET    VOLUNTATE.M. 

«  Consideratis  liis  quae  ad  voluntatem  absolute  pertinent, 
«  procedendum  est  ad  ea  quae  respiciunt  simul  intellectum 
«  et  voluntatem  ».  Huiusmodi  autem  sunt  providentia  et  prae- 
destlnatio. 

QUAEST.    XXII. 

DE  PKOVIDENTIA  DEI 

Praenotiones  hic  necessariae  convenienter  accipi  possunt 
ex  consideratione  habituum  intellectus  practici,  inter  quos 
recensetur  et  prudentia,  cuius  pars  est  providentia. 

Sciendum  igitur  est  quod  habitus  intellectus  practici  respi- 
ciunt  tum  factibilia  tum  agibilia.  DifYerunt  autem  agibilia  a 
factibilibus,  quia  factibilia  dicuntur  illa  quae  procedunt  ab 
agente  in  exteriorem  materiam,  sicut  scamnum  vel  domus: 
sed  agibilia  sunt  ipsi  actus  humani  in  quantum  huiusmodi, 
prout  respectum  habentes  ad  finem  humanae  vitae.  Porro  ha- 
bitus  intellectus  practici  respiciens  rem  exteriorem  operabilem 
secundum  quod  in  sua  propria  specie  consideratur,  ars  dicitur. 
Habitus  vero  respiciens,  primo  quidem  actus  humanos  prout 
ordinandos  in  flnem  ultimum,  tum  praeterea  alia  etiam  extrin- 
seca  prout  disponenda  et  perducenda  in  finem  intentum  ab 
operante,  speciale  sibi  prudentiae  nomen  adscivit :  et  est  quae- 
clam  virtus,  si  voluntas  ad  finem  recte  se  habeat,  secus  si 
male.  Est  autem  providentia  pars  prudentiae  principalior,  ut 
bene  exponit  S.  Thomas,  2-2,  q.  49,  a.  G. 

Haec  nunc  proportionaliter  sunt  applicanda  Deo.  Cum  enim 
in  omni  re  creata  duo  possint  considerari,  scilicet  ipsa  spe- 
cies  eius  absolute,  et  insuper  ordo  eius  in  finem,  praesertim 
in  finem  ultimum  qui  est  divina  bonitas  manif estanda :  oportet 
ut  ratio  intellecta  horum  duorum  in  mente  divina  praeexsi- 
stat  (1).  Eationes  igitur  exemplares  rerum  secundum  speciem 

(1)  «  In  re  creata  duo  possunt  considerari:  scilicet  ipsa  species  eius 
«  absolute,  et  ordo  eius  ad  finem  ;  et  utriusque  forma  praecessit  in  Deo. 
«  Forma  ergo  exemplaris  rei  secundum  suam  speciem  absolute,  est  idea. 
«  Sed  forma  intellecta  rei  secundum  quod  est  ordinata  in  finem,  pro- 
«  videntia  ».   S.  Thom.   de  Verit.  q.   5,  a.   1,  ad  lum. 
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earum  absolutam,  pertinent  ad  divinam  artem,  oihilque  aliud 
sunt  quam  ideae,  de  quibus  sufficienter  dictum  est  supra, 
Q.  15.  Sed  ratio  exemplaris  in  qua  relucet  ordo  perductionis 
creaturarum  ad  finem  a  Deo  praeintentum,  dicitur  in  Deo 
providentia  (1). 

Itaque  providentia  est  in  intellectu,  sicut  idea.  Sed  in  hoc 
differt,  quod  idea  ex  sua  formali  ratione  non  praesupponit 
determinationem  finis  quae  fit  per  voluntatem  artiflcis:  re- 
spicit  enim  artificiatum  in  sua  absoluta  specie  consideratum. 
At  vero  providentia  ordinate  disponit  res  ad  finem  praesta- 
bilitum  a  providente,  et  adiunctam  habet  exsecutionis  volun- 
tatem,  ita  ut  recte  possit  definiri:  ratio  perductionis  rerum  in 
finem,  in  mentedivina  exsistem  (2).  Quare,  etsi  idea  comparetur 
ad  effectionem  creaturae  sicut  providentia  ad  eius  guberna- 
tionem,  de  providentia  tamen  non  tractavit  S.  Thomas  in 
quaestionibus  de  scientia.  Cuius  ratio  est,  quia  *providen£ia  in- 
«  cludit  et  scientiam  et  voluntatem,  sed  tamen  essentialiter  in 
«  cognitione  manet,  non  quidem  speculativa,  sed  practica». 
Quibus  praemissis  sit: 

(1)  Dicitar,  inquain,  in  Deo  provhhnthi,  potiua  qaam  pmdentia  ;  quam- 
qaam  rcspondeat  ei  quod  apud  nos  est  prndeutia.  Katio  est  quia  apud  dos, 
prudentia  per  prins  respicit  nostros  proprios  actus,  prout  in  finein  ordi- 
Qandos.  Et  hoo  in  Deo  esso  non  potest,  quia  actiones  divinac  qaae  sunt 
ipae  Deaa,  non  habent  finera  ad  qaem  ordineotar,  cum  Deus  sit  ipse  ul- 
timus  tinis.  Ad  ritandam  ergo  aequiyocationem,  utiinur  nomine  provi- 
dentiae,  qaae  aon  cst  nisi  respecta  rerum  Deo  aabieotaram. 

Not;iiMluni  qaoqae,  qaod  etai  proyidentia  sit  in  eodem  vcluti  ordine  ac 
ideae,  uon  tamen,  qaemadmodnm  plorea  ideae  dionntnr,  proptcr  multi- 
plicea  terminoa  ad  qnoa  in  suo  esso  repraeaentatiyo  se  porrigunt,  sic 
rti.-uu  reote  dioerentnr  piarea  proyidentiae.  Ratio  est  qaia  providentia 
esl  moltoram  proal  ad  aaam  finem  redaoantar;  ideae  sunt  de  plaribaa 
in  quantam  aant  plara,  in  Buapropria  oatara  singillatim  oonaiatentia. 

(2)  Paalo aliter  S.  Thomaa  in  1.  l>.  1".  q.  '•> :  Art  gnbemationU  reram, 
Bumendo  artem  pro  ratione  in  intelleota  praotioo  oonoepta;  gubernatio- 
Qem  vero,  pro  perduotione  ad  finem  praeintentum. 
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Thesis  XXX. 

(Art.  1-2). 

Est  in  Deo  providentia,  cui  subduntur  omnia,  et  speciali 
modo  intellectuales  creaturae. 

Esse  in  Deo  providentiam,  Scripturae  apertissime  docent : 
Tua  autem,  Pater,  inquit  Sap.  XIV-3,  providentia  gubernat. 
Et  ratio  est  quia  Deus  omnia  creavit  propter  suam  bonita- 
tem,  ut  ex  praemissis  constat.  Sed  cuius  est  creare  aliquid 
propter  finem,  eius  est  in  finem  ducere,  ut  non  sit  frustra. 
Ergo  oportet  Deum  gubernare  unumquodque  a  se  creatum, 
et  adducere  ad  terminos  suos,  ut  dicitur  Iob  XXXVIII-L20. 
Sed  cum  ipse  sit  causa  rerum  per  suum  intellectum,  necesse 
est  ut  ratio  intellecta  cuiuslibet  effectus  in  eius  mente  praeexsi- 
stat;  ergo  et  idealis  ratio  deductionis  uniuscuiusque  rei  et 
totius  universi  in  ultimum  finem :  quod  est,  esse  in  eo  provi- 
dentiam.  «  Et  assimilatur  providentia  ista  qua  Deus  mundum 
«  gubernat,  providentiae  oeconomicae  qua  quis  gubernat  fa- 
«  miliam,  vel  politicae  qua  quis  gubernat  civitatem  aut  re- 
«  gnum,  per  quam  aliquis  ordinat  actus  aliorum  in  finem. 
«  Non  enim  potest  esse  in  Deo  providenti  arespectu  sui  ipsius, 
«  cum  quidquid  est  in  eo,  sit  finis,  non  ad  finem  »  (1). 

Quod  autem  providentiae  Dei  omnia  subdantur,  facile  con- 
stat,  quiatantum  se  extendere  debet  Dei  gubernatio,  quantum 
se  extendit  causalitas  eius,  ut  in  suis  operibus  nihil  relinquat 
ad  finem  irreductum.  Sed  causalitas  Dei  se  extendit  ad  omnia 
quae  sunt,  ergo  et  eius  gubernatio.  Cum  igitur  gubernatio 
nihil  aliud  sit  quam  exsecutio  providentiae,  si  omnia  a  Deo 
gubernantur,  omnia  profecto  providentiae  ipsius  subesse  di- 
cenda  sunt. 

Patet  denique  quod  speciali  modo  et  titulo  intellectuales 
creaturae  providentiae  subiiciuntur.  Etenim,  ut  dicitur  de 
Verit.  q.  5,  a.  5,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo  prin- 
cipio,  tanto  nobilius  sub  ordine  providentiae  collocatur.  Inter 
omnia  vero  alia,  spirituales  substantiae  magis  primo  principio 
appropinquant ;  unde  et  eius  imagine  insignitae  dicuntur.  Et 

(1)  De    Verit.  (j.   5;  a.   2  in  corp. 
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ideo,  a  divina  providentia  non  solum  consequuntur  quod  sint 
provisae,  sed  etiam  quod  provideant;  et  haec  est  causa  quare 
habent  suorum  actuum  electionem,  non  autem  caeterae  crea- 
turae  quae  sunt  provisae  tantum,  et  non  providentes. 

Hinc  etiam  oportet  ut  quoad  entia  rationalia,  sit  duplex  ille 
ordo  de  quo  diotum  est  supra:  unus  principalis  et  primarius, 
voluntate  antecedente  volitus,  quo  ducuntur  ad  glorificatio- 
nem  diviuae  bonitatis  per  propriam  ipsorum  beatitudinem ; 
alter,  supposita  defectione  liberi  arbitrii,  prorsus  inevitabilis, 
et  voluntate  solum  consequente  intentus,  quo  deputantur  ad 
poenam  iu  ostensionem  iustitiae  Dei.  Et  ideo,  providentia 
respectu  creaturae  intellectualis,  vel  est  ratio  perductionis  eius 
in  ultimum  et  consummatum  bonum  quod  est  beatitudo,  vel 
est  praescientia  et  permissio  defectionis,  quam  consequitur 
poenae  praeparatio;  et  utroque  modo  datur  ratio  ordinis  in 
finem  a  rebus  separatum  qui  est  Deus  ipse. 

COKOLLARIUM  I. 
(Art.  3). 

Deus  immediate  omnibus  rebus  providet  quantum  ad  praeme- 
ditationem  ordinis,  sed  ita  immediate,  ut  providerit  unum  ef- 
fectum  tamquam  ab  alio  dependentem,  et  eventum  unum  per 
causas  mcdias  procurandum.  Unde  divina  providentia,  nedum 
cxcludat  activitatem  creatorum  agentium  sive  naturalium  sive 
liberorum,  eam  potius  facit  ad  ordinis  exsecutionem  omnino 
requisitam. 

Cum  in  quolrbei  providente  duo  oonsiderare  oporteat.  ait 
Ajigelious  1.  >>  c.  ( i«Mii . c. 9 1.  scilicel  ordinia  praemeditationem, 
et  praemeditat  i  ordinia  exsecutionem  in  rebus  quae  providen- 
tiae  subduntur,  (quorum  primum  ad  cognoscitivam  virtutem 
pcrt  inct .  aliud  vero  ad  operativam  :  boc  Lnter  utrumque  dif- 
fert,  quod  Ln  praemeditando  ordinem,  banto  esl  providentia 
perfectior,  quanto  magis  ad  tninima  quaeque  protenditur.  Si- 
cubi  enim  noa  Ln  iia  quae  sunl  a  aobis  disponenda,  Bingulorum 
ordinem  praemeditari  aon  valemus,  Ld  quidem  ex  defectu 
roo-nitionis  provenit,  quae  multa  in  uno  complecti  e1  ad 
ununi  reducere  aon  sufficit.  Caeterum  valde  Lmperfectus  in 
providendo  ille  ab  omnibua  baberetur,  cuius  provisio  ad  sola 
generalia  sese  porrigeret. 
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At  nunc  de  ordinis  exsecutione  non  est  eadem  ratio,  sed 
tanto  perfectior  est  providentia  gubernantis,  quanto  minus 
ad  infima  descendit,  et  per  plura  ministeria  suam  explicat 
activitatem.  Nam  et  ipsa  ministeriorum  ordinata  dispensatio 
ad  pulchritudinem  provisi  ordinis  confert  quam  plurimum, 
et  magnitudo  virtutis  activae  eo  melius  ostenditur,  quo  plures 
alias  causas  sui  efficit  participes.  In  Deo  autem  summa  per- 
fectio  est,  et  sapientiae  in  ordinando,  et  virtutis  in  agendo. 
Oportet  igitur  ut  per  sapientiam  suam,  ordinem  omnium  etiam 
minimorum,  ipse  disponat ;  dispositionem  vero  praeconceptam 
robus  imponat,  non  ut  per  se  solum  agens,  sed  sicut  virtus 
universalis  et  altior  per  inferiores  et  particulares  virtutes. 
Sunt  itaque  causae  mediae,  tam  naturales  quam  liberae,  di- 
vinae  providentiae  exsecutrices. 

Per  hoc  excluditur  error  eorum  qui  dixerunt  et  dicunt, 
immobilitatem  divinae  providentiae  excludere  utilitatem  ora- 
tionis.  Etenim  inter  causas  secundas  quae  in  providentiae 
ordine  praeparantur  ad  certos  effectus,  inveniuntur  etiam 
causae  impetrativae,  iuxta  illud  Psalm.  CXLIV-18:  Volunta- 
tem  timentium  se  faciet,  et  deprecationem  eorum  exaudiet,  et 
salvos  faciet  eos;  et  rursus,  Matth.  VII-8:  Qui  petit  accipit, 
et  qui  quaerit  invenit,  et pulsanti  aperietur.  Valent  autem  ora- 
tiones,  non  tantum  ad  ea  obtinenda  quae  a  solo  Deo  imme- 
diate  operante  pendent,  sed  et  ad  alia  multa  quorum  causae 
proximae  sunt  agentia  etiam  naturalia.  Nec  dicas  quod  agentia 
naturalia  sunt  ad  unum  determinata,  et  ex  necessitate  pro- 
ducunt  effectus  suos.  Nam  in  primis,  ordo  naturae  potest  a 
Deo  per  miraculum  immutari,  ut  nunc  suppono  ex  certissimo 
theologiae  simul  et  sanae  philosophiae  dogmate.  Porro,  hoc 
ipsum  quod  aliquis  effectus  quandoque  divinitus  fiat  praeter 
ordinem  rebus  inditum,  provisum  esse  potuit  ut  dependens 
ab  oratione  rationalis  creaturae.  Dicitur  enim  Isai.  XXVIII,  1-5, 
quod  Isaias  ex  mandato  Domini  locutus  est  ad  Ezechiam : 
Haec  dicit  Dominus:  Dispone  domui  tuae,  quia  morieris  ta,  et 
non  vives,  pro  quanto  scilicet  in  naturalibus  causis  erat  mors 
iam    determinata.  Et  post  orationem  Ezechiae:    Factum   est 

verbum  Domini  ad  Isaiam  dicens :  Vade,  et  dic  Ezechiae 

audivi  orationem  tuam....  ecce  adiiciam  super  dies  tuos  quin- 
decim  annos.  At  vero,  seclusa  etiam  omni  necessitate  miraculi? 
dicenda  est    orationis  efficacia  ad   eventus  quoque  naturales 
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sese  extendere.  Ratio  est  quia  eventus  etiam  naturales, 
puta  germinatio  fructuum,  opportunum  pluviae  sufficientis 
iiuxilium,  aliaque  eiusmodi,  pendent  naturaliter  a  plurimarum 
concursu  causarum.  Porro  etsi  singulae  sint  determinatae  ad 
unum,  liarmonicus  tamen  earum  concursus  contingens  est,  et 
fortuitus  quidem  quoad  nos,  sed  non  quoad  Deum  qui  salvis 
legibus  naturalibus,  uno  vel  altero  modo  disponit  accidentales 
habituclines  virium  physicarum  ad  invicem :  ita  scilicet  ut  in 
una  regione  proveniat  fertilitas  et  abundantia,  vel  e  contra 
sterilitas  et  inopia.  Sed  et  idem  sentiendum  de  salubritate 
aeris,  de  tempestatum  occurrentia,  aliisque  innumeris  vel  ne- 
oessitatibus  vel  periculis  pro  quibus  Ecclesia  preces  fundere 
consuevit.  Si  enim  hoc  ipsum  quod  tali  petenti  hoc  conce- 
datur,  sub  ordine  divinae  providentiae  cadit,  ergo  simile  est 
dicere,  non  esse  orandum  ut  aliquid  consequamur  a  Deo  quia 
ordo  suae  providentiae  est  immutabilis,  ac  si  diceretur  quod 
non  esset  ambulandum  ut  perveniamus  ad  locum,  nec  come- 
dendum  ut  nutriamur  :  quae  omnia  patet  esse  absurda.  In 
sumnia,  valent  orationes,  non  quasi  ordinem  aeternae  dispo- 
sitionis  immutantes,  sed  quasi  sub  tali  ordine,  etiam  ipsae 
rxsistentes  (1). 

COROLLAEIUM  II. 

(Akt.   4). 

Providentia  quibusdam  rebus  necessitatem  imponit,  non 
autem  omnibus,  ut  quidam  crediderunt. 

Ratio  esl  qtiia  providentia  nihil  aliud  est  quam  quaedam 
idea  ordinis,  quae  cum  prius  ratione  in  scientia  simplicis  in- 
telligentiae  apud  Deum  eluceret,  adiuncta  voluntate  transiit 
in  rationem  exsequendam.  Sed  in  scientia  simplicis  intelli- 
gentiae  videtur  unumquodque  n\  exoriens  a  oausis  neces- 
Bariis  vel  liberis,  prosuomodo  necessitatis  vel  contingentiae. 
A.diunctio  autem  voluntatis  non  mutal  dictum  ordinem  et 
modum  causarum,  sed  facil  duntaxal  ut  sil  iam  actu  prae- 
paratus  idem  ipse  causarum  ordo,  qui  prius  mere  posdibiliter 
se  habebat.  Empossibile  igitur  esl  ui   providentia  Dei  quam 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1.  3  o.  Gent.  o.  96. 
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exsequitur  potentia  gubernatrix,  imponat  necessitatem  acti- 
bus  liberis,  quibus  praeparatae  sunt  causae  contingentes  et 
ad  utrumlibet  se  habentes. 

QUAEST.    XXIII-XXIV. 

DE  PRAEDESTINATIONE 

«  Post  considerationem  divinae  providentiae,  agendum  est 
«  de  praedestinatione  et  de  libro  vitae  ». 

De  praedestinatione  praenotiones.  —  Prae  primis  conside-. 
randa  est  significatio  huius  nominis  destinare,  graece  ogigeiv 
Porro,  nihil  aliud  significare  videtur,  nisi  rem  aliquam  mente 
et  consilio  ordinare  ac  transmittere  in  aliquem  finem.  Unde 
superior  quispiam  de  subdito  suo  dicere  solet  se  eum  desti- 
nare  cathedrae,  vel  ministerio  animarum,  etc.  Quo  quidem 
loquendi  modo  ostendit  esse  apud  se  conceptam  rationem 
transmissionis  talis  subditi  ad  tale  officium,  cum  voluntate 
exsequendi.  Et  haec  est  quaedam  providentia  in  mente  su- 
perioris  exsistens,  seseque  habens  ut  directiva  exsecutionis 
pro  tempore  opportuno. 

Omissis  autem  iis  quae  de  destinatione  in  genere  notari 
possent,  ad  praedestinationem  clivinam  prout  nobis  in  Scri- 
pturis  proponitur,  statim  assurgendum  est.  Et  primo  qui- 
dem,  praedestinatio  divina  significat  aliquid  aeternum  et  Deo 
immanens.  Unde  in  Scripturis  dicitur  esse  ante  saecula,  ante 
mundi  constitutionem,  ante  tempora  saecularia,  per  quem 
loquendi  modum  solet  apud  scriptores  sacros  aeternitas  desi- 
gnari.  Insuper,  proponitur  nobis  ut  ratio  sive  idea  regulativa 
gubernationis  qua  quosdam  adducit  Deus  in  finem  vitae 
aeternae,  iuxta  illud  ad  Rom.  VIII-30  :  Quos  autem  praede- 
stinavit,  hos  et  vocavit;  et  quos  vocavit,  hos  et  iustificavit ;  quos 
autem  iustificavit,  illos  et  glorificavit :  hoc  est,  vocat,  iustificat, 
glorificat,  secundum  quod  in  sua  praedestinatione  sempiterna 
fuit  ordinatum. 

Est  igitur  divina  praedestinatio,  quaedam  Dei  providentia, 
seu  quaedam  ratio  ordinis  aliquorum  in  finem,  in  mente  divina 
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exsisfem.  Verum  addit  supra  providentiam  in  communi,  certas 
determinationes  quae  ad  quatuor  sequentia  puncta  reduci 
possunt  et  reducuntur.  —  Nam  primo,  providentia  in  com- 
muni  se  extendit  ad  omnia  entia;  praedestinatio  ad  solas  crea- 
turas  rationales,  et  quidem  non  ad  omnes,  sed  ad  aliquas  tan- 
tum.  —  SecundOj  providentia  in  communi  est  ratio  ordinis 
creaturae  in  finem  qui  est  Deus  glorificandus,  sive  ordo  ille  im- 
pleatur  per  beatitudinem  creaturae,  sive  impleatur  per  iustam 
eius  damnationem.  Praedestinatio  non  est  nisi  ad  finem  sa- 
lutis  creaturae.  —  Tertio,  providentia  in  communi  abstrahit 
ab  hoc  quod  finis  sit  supernaturalis  vel  non.  Praedestinatio 
dicitur  respectu  solius  finis  supernaturalis,  i.  e.  vitae  aeter- 
nae  quae  in  visione  Dei  consistit.  —  Quarto,  providentia  in 
communi  disponit  media,  etiam  ad  finem  quem  Deus  alicui 
vult  voluntate  tantum  conditionata  et  antecedente.  Praede- 
stinatio,  nonmsi  ad  finem  quem  Deus  alicui  vult  voluntate 
absoluta,  adcoque  non  continet  ordinem  in  finem  vitae  aeter- 
nae,  nisi  ut  coniunctum  cum  consecutionis  eventu  (1). 

Ideo  praedestinatio  recte  definitur  a  S.  Thoma,  Q.uaest.  23 
a.  1:  Ratio  transmissionis  quorumdam  in  (inem  vitae  aeternae 
in  Deo  exsistens.  Q.uae  quidem  definitio  coincidit  cum  illa  alia 
quam  ponit  Augustinus,  de  dono  persever.  c.  14:  «  Haec  est 
«  praedestinatio  sanctorum,  nihil  aliud  :  praescientia  sdlitet  et 

(1)  «  Praedestinatio  quantum  ad  doo  a  providentia  «lirtert.  Providen- 
«  tia  enim  dicit  univcrsalitor  ordiuationeui  in  tinem  ;  unde  sc  extendit  ad 
«  omnia  qnae  a  Deo  in  Anem  aliqnem  ordinantur,  sivo  Bint  ratiouabilia 
«  sivc  irrationabilia,  sive  bona  sive  mala.  Pracdcstinatio  autcm  respioit 
«  tautuin  illum  tincni  (|iii  ost  prinoipalis  rationali  creaturac,  utpote  gloriam: 
«  et  ideo  praedestinatio  nou  est  nisi  hominnm,  el  eorom  qnae  epeotant 
v  ad  Balntem.  Differt  etiam  alio  modo.  In  qnalibet  enim  ordinatione  ad 
«  tiiHMii  est  dno  ooneiderare:  Boilioet  ipsnm  ordinem,  et  exitnm  vcl  eyen- 
«tnmordinis;  non  enim  omnia  qnae  ad  fineni  ordinantnr,  flnem  oonse- 
«  quuntur.  Providentia  crgo  ordinem  in  Hnem  respioit  tantnm  :  aude  per 
•^  providentiam  Dei  omnes  homines  ad  beatitodinem  ordinantnr.  Bed  prae- 
v<  destinatio  respioit  etiam  exitnm  vcl  eTentnm  ordinis;  nnde  non  esi  nisi 
«  eorum  qni  gloriam  oonseqnnntnr.  Sient  igitnr  se  habet  proridentia  ad 
«  impositionein  ordinis,  ita  sc  lial>«'t  pi  acdcstinatio  ad  ordinis  exitnm  vcl 
9  cvcntum  :  qnod  cniin  aliqui  tincm  gloriae  OOnseqnnntnr,  non  cst  princi- 
8  paliterez  propriis  viribns,  sed  anxilio  gpratiae  divinitns  datae  ».  S.  Thom. 
de  Vcrit.   q.   t>.  a.    1.    in  eorp. 


2G6  QUAEST.    XXIII-XXIV. 

praeparatio  beneflciorum  Dei,  quibus  certissime  liberaniur  qui- 
cumque  liberantur  » .  Loco  enim  transmissionis  creaturae  ra- 
tionalis  in  finem  vitae  aeternae,  posuit  Augustinus  beneficia 
Dei  quibus  certo  et  infallibiliter  procuratur  dicta  transmissio  ; 
neque  enim  aliter  fit  aut  fieri  potes.t,  quam  per  gratiae  auxi-- 
lia.  Et  similiter,  id  quod  in  priori  definitione  dicitur  ratio 
transmissionis,  dicitur  nunc  praescientia  et  praeparatio:  prae- 
scientia  quidem,  prout  est  ratio  quaedam  in  intellectu  exsi- 
stens:  praeparatio  vero,  prout  est  ratio  in  intellectu,  adiuncta 
voluntateexsequendi,  propter  praesuppositam  volitionera  finis. 
De  reprobatione  praenotiones.  —  Sicut  est  quaedam  providen- 
tiae  pars  respectu  eorum  qui  divinitus  efficaciter  ordinantur 
in  aeternam  salutem,  ita  est  quaedam  alia  respectu  illorum  qui 
decidunt  ab  hoc  fine.  Dicitur  autem  reprobatio.  Hinc  oportet 
concipere  praedestinationem  et  reprobationem  tamquam  se  ha- 
bentia  ad  duos  terminos  oppositos,  qui  sunt  perventio  quo- 
rumdam  in  finem  supernaturalis  beatitudinis,  et  defectio  ali- 
quorum  aliorum  ab  eodem.  Primum  autem  Deus  et  vult  et 
operatur:  quo  fit  ut  praedestinatio  dieatur  praescientia  et  prae- 
paratio,  iuxta  mox  praemissa.  Alterura  autera,  ratione  culpae 
Deus  nec  operatur  nec  vult,  sed  perraittit  tantum :  unde  re- 
probatio  dicenda  est  praescientia  et  permissio,  scilicet  finalis 
defectionis  rationalis  creaturae.  Neque  enim  praedestinatio  et 
reprobatio  inter  se  distingui  possunt  ex  parte  praescientiae, 
cum  omnium  pariter  bonorum  et  malorum  sit  in  Deo  certissima 
praescientia.  Oportet  igitur  ut  differant  per  hoc,  quod  prae- 
destinatio  est  praescientia  coniunctam  habens  efficacem  vo- 
luntatem  eius  quod  praescitur,  (in  quo  consistit  ratio  praepara- 
tionis),  reprobatio  vero  voluntatem  mere  permissivam,  tametsi 
includat  ulterius  voluntatem  puniendi.  «  Eeprobatio  non  no- 
«  minat  praescientiam  tantum,  sed  aliquid  addit  secundum  ra- 
«  tionem....  (scilicet)  voluntatem permittendi  aliquem  cadere  in 
«  culpam,  et  inferendi  damnationis  poenam  pro  culpa  »  (1). 

§  ± 

Circa  notionem    praedestinationis   et    reprobationis,   quid  distet 
inter  veteres  scholae  Principes  et  plures  recentiores  theologos.  — 

Si  quis  bene  consideret  notionem  praedestinationis  prout  ex 

(1)  S.   Tliom.   1,   q.   23,  a.   8  in   corp. 
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SS.  Augustino  et  Thoma  hucusque  fuit  exposita,  facile  intel- 

liget  praedestinationem  formaliter  reponi  in  intellectu,  tametsi 

praesupponat  et  coniunctum  habeat  actum  voluntatis.  «  Prae- 

'  destinatio,  inquit  S.  Thomas  (1),  secundum  rationem  prae- 

supponit  electionem,  et  electio  dilectionem.  Cuius  ratio  est, 

quia  praedestinatio  est  pars  providentiae.  Providentia  autem, 

sicut  et  prudentia,  est  ratio  in  intellectu  exsistens  praeceptiva 

ordinationis   aliquorum    in   finem.    Non  autem   praecipitur 

ilii|iiid  ordinandum  in  finem,  nisi  praeexsistente  voluntate 

linis.  Unde  praeclestinatio  aliquorum  in  salutem   aeternam 

praesupponit  secundnm  rationem  quod  Deus  illorum  velil 

«  salutem,  ad  quod  pertinet  electio  et  dilectio.  Dilectio  qui- 

«  dem,  in  quantum  vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae,  nam 

diligere  est  velle  alicui  bonum;  electio  autem,  in  quantum 

lioc  bonum  aliquibus    prae  aliis  vult....  Et  sic  patet  quod 

dilectio    praesupponitur    electioni    secundum    rationem,  et 

«  electio  praedestinationi  ».  Et  alibi  (2)  idem  S.  Doctor  dicit : 

«  Praedestinatio  in  actu   rationis   consistit  dirigentis  vd  ordi- 

nantis  in  finem.  Sed  ad  directionem  in  finem  praeexigitur 

«  voluntas  finis  ;  nullus  enim  aliquid  in  finem  ordinat.  quod 

«  non  vult....  Finis  autem   in    quem  praedestinatio   ordinat, 

«  non  est  universaliter  consideratus,    sed   secundum   compa- 

«  rationem  eius  ad  illum  qui  finem  ipsum  consequitur,  quem 

«  oportet  esse  distinctum  apud  diligentem  ab  his  qui  finem 

illuni  non consequuntur.  Ei  ideo  praedestinatio  praesupponit 

dilectionem,    per   quam    Deus    vuli  (absolute)  salntem  ali- 

«  cuins....  Praeexigitnr   etiam    olectio,  per   quam  ille  qui  in 

tincin  Infallibiliter  dirigitur,  ab  aliis  separatnr  quinonhoc 

modo  in  finem    diriguntur».  Hucusque    8.  Thomas,   Nunc 

autem  satis  commune  esl  apud  recentiores,  ui   praedestinatio 

dicatur  formalitcr  consisttu-t'  in  a«-iu  voluntatis,  id  esi  in  vo- 

Luntate  absoluta  dandi  gratiam  e1  gloriam.  CJnde  Suarez,  de 

Praedest.  I.  1,  c,   17  Ln  fine:      Nomine  praedestinationis  <i>- 

«  cretum  voluntaUs  divinae  dandi  gratiam  el  gloriam  sempex 

<  Lntelligemus,  siv<i  illa  voi  (praedestinationis)  etiam  ad  in- 

«  tellectum  adaptari  possit,  sive  nou 

Neque  in  boc  forsitau  tanti  momenti  diversitas  exsisteret, 

(1)  S.   Thoiu.    ibid.   a.    I    in   OOrp. 

(2)  s.    Thom.  (lo  Verit.  q.  6,  a.   1   io  oorp. 
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nisi  ex  formali  ratione  praedestinationis  dependeret  assignatio 
eius  in  qno  consistit  reprobatio.  Cum  enim  praedestinatio  et 
reprobatio  velut  duo  opposita  e  regione  sibi  respondeant,  si 
formale  constitutivum  praedestinationis  reponitur  in  voluntate 
absoluta  dandi  gratiam  et  gloriam,  consequens  esse  videbitur, 
reprobationem  primo  consistere  in  absoluta  voluntate  dene- 
gandi  gloriam,  aut  certe  ad  illam  non  eligendi.  Quo  posito, 
reprobatio  non  est  amplius  simplex  praescientia  et  permissio 
defectionis  quorumdam  ab  ultimo  fine,  quam  consequitur  vo- 
luntas  inferendi  pro  culpa  poenam  damnationis,  sed  mutato 
sensu  vocis,  multis  aequivocationibus  datur  occasio,  et  ut  alia 
mittam  inconvenientia,  tota  materia  intricatissimis  miscetur 
opinionibus. 

Et  certe,  accipiendo  nunc  reprobationem  pro  decreto  vo- 
luntatis,  contra  fldem  catholicam  esset  ponere  reprobationem 
positivam  antecedentem,  id  est,  voluntatem  antecedentem  de- 
putandi  quosdam  ad  gehennam.  Foret  enim  non  satis  dete- 
standus  error  Calvini  dicentis  Deum  aliquos  necessitare  ad 
peccandum,  quos  ad  infernum  ex  mero  suo  beneplacito  vo- 
luntate  absoluta  destinavit.  Hinc  plures  ex  recentioribus  theo- 
logis  nullam  aliam  agnoscunt  reprobationem  praeter  eam  quae 
consequitur  praevisionem  demeritorum.  Et  quia  reprobatio 
et  praedestinatio  sibi  invicem  in  eodem  rationis  signo  corre- 
spondent,  debuerunt  etiam  statuere  electionem  ad  gloriam 
non  esse  nisi  propter  praevisa  merita  absolute  futura.  Ast 
alii  existimantes  electionem  ad  gloriam  ex  praevisis  meritis, 
nec  cum  Scripturarum  asseverationibus,  nec  cum  firma  rata- 
que  sententia  eorum  doctorum  qui  in  hac  materia  praecipua 
pollent  auctoritate,  satis  posse  conciliari  (1) :  coacti  sunt  du- 
plicem  reprobationem  distinguere:  negativam  unam  quae  est 
antecedens,  et  respondet  praedestinationi  ad  gloriam  in  ordine 
intentionis  consideratae  :  positivarn  alteram  quae  est  conse- 
quens,  et  ex  praeviso  peccato  ortum  habet.  Porro  (quod  ma- 
xime  ad  claritatem  dicendorum  notari  debet),  reprobatio  ista 
antecedens  non  ideo  ab  istis  auctoribus  negativa  dicitur,  quasi 
non  consisteret  in  positivo  aliquo  actu  divinae  voluntatis. 
Ait  enim  Suarez  de  praedest.  1.  5,  c.  4,  n.  5:   «  Probabilius 

(1)  Vide  quomodo  loqnatur  Bellarminus  in  suis  Controversiis  de  gratia 
et  libero  arbitrio.  1.  2,  c.  9  et  seq. 
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«  censeo,  Deum  in  illo  signo  (antecedente)  ita  non  elegi--»' 
«  reprobos  ad  gloriam,  ut  positivum  actum  voluntatis  habue- 
<  rit  non  eligendi  illos,  seu  volendi  non  eligere,  quod  non 
«  latuit  Scotum  ».  Sed  in  tantum  dicitur  ab  eis  negativa,  in 
quantum  nondum  habet  pro  obiecto  positivam  damnationis 
poenam,  sed  solum  aliquam  negationem.  Consistit  enim  iuxta 
auctores  illos,  in  voluntate  antecedente  praescientiam  et  per- 
niissionem  peccati,  per  quam  Deus  vult,  vel  excludere  quos 
dam  a  gloria  tanquam  a  beneficio  indebito  (1),  vel  non  eli- 
gere  illos  ad  vitam  aeternam  (2).  Verum,  cum  haec  eadem 
voluntas  sit  deinde  ratio  decernendi  iis  qui  antecedenter  ne- 
gative  reprobantur,  aut  praedeterminationes  ad  materiale  pec- 
cati,  aut  saltem  auxilia  quae  in  scientia  meclia  praevidentur 
inefricacia  ad  salutis  effectum,  reprobationi  positivae  omnino 
aequivalere  videtur.  Unde  non  immerito  huic  modo  dicendi 
plurimi  totis  viribus  repugnant. 

Nos  igitur  firmam  semper  retinebimus  reprobationis  notio- 
nem  quam  S.  Thomas  tradidit,  prout  scilicet  reprobatio  per 
se  primo  dicit  praescientiam  et  permissionem  casus  aliquo- 
rum.  Quoties  tamen  sermo  erit  de  reprobatione  negativa  ante- 
cedente,  relinquemus  huic  locutioni  sensum  quem  sui  invento- 
res  ei  attribuerunt,  intelligendo  per  huiusmodi  reprobationem. 
voluntatis  decretum  non  admittendi  quosdam  ad  gloriam.  Et 
haec  quidem  semel  pro  semper  notata  velim,  ad  tollendas 
aequivocationes  quae  alias  facile  possent  occurrere. 

Alia  diversitas  circa  intellectum  praedestinationis.  —  Freqnens 
est  apud  recentinres  iheologos  distinrtio  praedestiuat ionis  in 
praedestinationem  adaeqnate  Bpectatam  el  inadaeqnate  spe- 
ctatam,scilicet,vel  ad  gratiam  praecisive,  vel  ad  conseqnentem 
glnriam.  Sed  detinitio  t-x  SS.  Angnstino  et  Tlnuna  snperins 
exposita  alind  suadere  videtur.  A.ppare1  enim  praedestina- 
bionem,  si  proprie  de  praedestinatione  Loqnamur,  consistere 
in  indivisibili,  quia  bransmissio  alicuius  in  finem  vitae  aeter- 
uae  comprehendil  Lndivisibiliter  complexum  vocationis,  iusti- 
ficationis,  finalis  perseverantiae,  el  consequentis  glorificatio- 
nis.  Equidem  verum  esl  plura  praeparari  in  praedestinati 
Dei,  sed  singula  beneficia  non  cadunl    sub  praedestinatione 

(1)  8ic  Didaona  Alvaro/.   ot    noo  Thomistao   (•oninuinitor. 

(2)  Sio  Snaroz,  loco  saperina  oitato.  ot  ii  qni   ipsQin  BeqDantnr, 
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formaliter  accepta,  nisi  prout  considerantur  in  sua  concate- 
natione  ad  invicem  ab  initio  vitae  usque  ad  terminum  eius : 
sicut  etiam  verum  est  quod  aliqua  domus  continet  multas 
partes,  sed  nulla  pars  seorsum  habet  rationem  domus,  non 
tectum,  non  muri,  non  fundamenta.  Quapropter  non  videtur 
recipienda  distinctio  introducta  circa  praedestinationem  ad 
gratiam  praecisive  a  gloria.  Licet  enim  sit  in  Deo  concepta 
ratio  uniuscuiusque  benencii  electae  creaturae  ordinate  con- 
ferendi,  et  quidem  conferendi  eo  ipso  modo  quo  est  in  prae- 
destinatione  praeparatum,  tamen  praeparatio  solius  gratiae 
non  est  praedestinatio,  quia  non  amplius  consideratur  ratio 
transmissionis  in  finem,  quod  est  de  intellectu  praedestina- 
tionis. 

Superest  ut  priusquam  ad  singulorum  articulorum  expla- 
nationem  descendamus,  variae  sententiae  in  quas  abierunt 
theologi,  paucis  recenseantur. 

§3. 

De  praedestinatione  variae  sententiae.  —  In  primis  oportet 
removere  errorem  historicum  qui  apud  multos  vim  cuiusdam 
inveterati  praeiudicii  obtinuit.  Non  raro  enim  legitur  asser- 
tum  instar  indubiae  veritatis,  dissidium  inter  scholam  Ban- 
nezii  et  scholam  Molinae  versari  circa  praedestinationem,  an 
scilicet  dicenda  sit  ante  vel  post  praevisa  merita.  Sed  qui 
hoc  dicunt,  valde  parum  se  versatos  ostendunt  in  lectione 
theologorum.  Certo  enim  certius  ad  Scholam  Molinae  per- 
tinet  imprimis  ipse  Molina;  pertinet  et  Bellarminus,  Suarez, 
Conink,  Antoine,  aliique  plurimi  qui  omnes  stant  simul  cum 
Thomistis  pro  praedestinatione  non  ex  praevisis  meritis,  ta- 
metsi  non  omnes  eodem  modo  rem  explicent,  ut  videbimus. 
Ergo  dissidium  inter  utramque  scholam,  totum  est  in  iis 
quae  superius  iam  fuerunt  disputata  :  dum  alii  fundant  divi- 
nam  praescientiam  quae  in  praedestinatione  quocumque  tan- 
dem  modo  includitur,  super  decreta  praedeterminantia  ;  alii 
vero  minime,  prout  fuit  expositum  cum  de  scientia  media  age- 
retur.  —  Nunc  autem  ii  qui  scientiam  mediam  propugnant,  in 
tres  classes  dividuntur. 

Alii,  cluce  Suarezio,  ponunt  praedestinationem  ante  omnem 
praescientiam  tam    futurorum  quam  futuribilium.  Per  ipsos 
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enim  primum  signum  praedestinationis  e.st  actus  voluntatis 
quo    Deus  absolute  vult  quosdam   salvare,   et  absolute  vult 

quosdam  alios  ad  ^loriam  non  eligere.  Consequenter  vero  in- 
venit  divinus  intellectus  in  infinitis  thesauris  suaa  scientiaeme- 
diae  auxilia  efficaciapro  electis,  inefficacia  pro  non  electis.  Ex 
quo  fit  ut  modus  isfce  pwdeslinationis  ante  praevisa  merita, 
reducatur  in  facto  ad  modum  illum  quem  ponunt  recentiores 
Thomistae  post  Bannezium  :  pro  quanto  adstruit  gratuitam 
electionem  ad  gloriam  simul  cum  antecedente  reprobatione 
negativa  (sensu  supra  indicato),  id  est  cum  aequivalenti  ex- 
clusione  quorumdam  a  beatitudine,  nulla  sumpta  occasione 
ex  demeritis  praevisis. 

Alii,  Yasquezio  duce,  in  extremum  abeunt  oppositum,  po- 
nentes  praedestinationem  pariter  et  reprobationem  consequi 
pr;iescientiam  meritorum  absolute  futurorum.  Et  licet  con- 
fiteantur  secundum  fidem,  praedestinationem  ad  gratiam  non 
esse  nisi  ex  Dei  miserentis  proposito,  praedestinationem  ta- 
men  ad  gloriam  praecisive  spectatam  minime  gratuitam  esse 
volunl . 

Alii  demum  consistunt  in  medio.  Yolunt  enim  praelucere 
decretojelectionis  quo  eliguntur  electi,  praescientiam  omnium 
omnino  futuribilium.  Nunc  autem,  quod  inter  infinitos  ordines 
qui  sibi  in  sua  aeterna  scientia  praesentantur,  voluerit  Deus 
ordinem  illum  in  quo  hi  homines  potius  quam  illi  praesciuntur 
salvandi,  decreveritque  exsecutionem  huiusmet  ordinis  prae 
aliis  possibilibus  in  quibus  iidem  homines  praesciebantur 
defecturi :  nulla  omnino  ratio  datur  au1  dari  potest,  praeter 
gratuituni  amorem  seu  praedilectionem  qua  divina  bonitaa 
Liberrime  aliquos  prosequitur.  Unde  statuitur  contra  Va- 
squezium  gratuita  quorumdam  ad  gloriam  electio,  cui  fca- 
men,  contra  Suarezium,  nulla  respondel  antecedens  aliorum 
negativa  reprobatio,  prom  suo  1"'-«'  Late  declarabitur.  Huius 
uliiinae  sententiae  es1  Bfolina,  cui  plene  subscribimus  el 
ideo,  sit : 

PROPOSITIO  QENERALIS 

Qtioad  praedestinationem,  placet  doctrina  quatn  conformil 
ad  principia  summorum  Doctorum Augustini et  ThomaedocuU 
Molina  in  libro  Concordiae,  Quaest,  25,  ari,   I  et  5,  Disp.  /. 
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Membr.  XI,  dicens:  «  Praeexsistente  in  Deo  ante  omnem  actum 
«  liberum  suae  voluntatis  ratione  eius  ordinis  rerum,  auxilio- 
<  rum,  et  circumstantiarum,  quem  ex  sua  parte  elegit,  necnon 
«  infinitorum  aliorum  qui  sua  omnipotentia  esse  poterant :  prae- 

rtdente  item,  quid  in  unoquoque  eorum  pro  libertate  arbitrii 
«  creaturarum  esset  futurum  ex  hypothesi... :  utique,  neque  quod 
«  Deus  hunc  potius  ordinem  elegerit  quam  aliuni,  eumque  exse- 
«  cutioni  ex  parte  sua  mandare  constituerit,  nec  proinde  quod  in 
«  Christo  hos  potius  elegerit  ad  vitam  aeternam  quam  alios..., 
«  ulla  datur  causa,  ratio,  aut  conditio  etiam  sine  qua  non,  ex 
«  parte  usus  liberi  arbitrii  ipsorum  aut  aliorum  praevisi,  ob 
«  quam  illos  praedestinaverit,  volueritve  illis  ea  media  per  quae 
«  praevidebat  perventuros  illos  in  vitam  aeternam,  aut  cur  po- 
«tius  haec  ipsa  voluerit  eis  quam  aliis;  sed  idtotumin  solam 
«  Jiberam  ac  misericordem  voluntatem  Dei  est  referendum,  qui 
«  pro  solo  suo  beneplacito  id  ita  voluit  ». 

Haec,  inquam,  est  positio  generalis  quam  pro  nostro  posse 
deinceps  illustrabimus,  descendendo  ad  explanationem  singu- 
lorum  articulorum  S.  Thomae. 

Thesis  XXXI. 
(Art.  1). 

Est  in  Deo  salvandorum  praedestinatio,  id  est,  ratio  transmis- 
sionis  eorum  in  finem  vitae  aeternae.  Est  et  aliorum  reprobatio, 
id  est  praescientia  et  permissio  defectionis  ipsorum  ab  eodem 
fine. 

§  i. 

Praedestinationis  exsistentiam  expressa  Scripturae  testimo- 
nia  attestantur,  speciatim  vero  illud  Apostoli,  Rom.  VIII, 
29-30 :  «  Quos  autem  praedestinavit,  hos  et  vocavit ,  et  quos 
«  vocavit,  hos  et  iustificavit ;  quos  autem  iustificavit,  illos  et 
«  glorificavit  ».  Nam  certe,  praedestinare  nihil  aliud  est  quam 
praeconcipere  ordinem  perductionis  alicuius  rei  ad  eum  finem 
ad  quem  a  praedestinante  deputatur.  Quamnam  autem  per- 
ductionem  respiciat  praedestinatio  nunc  ab  Apostolo  asserta, 
explicant  verba  sequentia:  vocavit,  iustificavit,  glorificavit.  Sed 
his  verbis  procul  dubio  significatur  transmissio   Cjuorumdam 
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in  vitam  aeternam.  Exsistit  igitur  in  Deo,  teste  Apostolo,  ra- 

tio  praeconcepta  perductionis  salvandorum  in  finem  gloriae, 

et  haec  est  sanctorum  praedestinatio.  Unde  Augustinus  prae- 

laudatum  Apostoli  testimonium  commentans  ait :  «  Electi  sunt 

«  itaque  ante  mundi  constitutionem  (ii  qui  salvantur),  ea  prae- 

«  destinatione  in  qua  Deus  sua  futura  facta  praescivit ;  electi 

«  sunt  autem  de  mundo  ea  vocatione  qua  Deus  id  quod  prae- 

«  destinavit,  implevit.  Quos  enim  praedestinavit,  ipsos  et  vo- 

«  cavit,  illa  scilicet  vocatione  secundum  propositum.  Non  ergo 

«  alios,  sed  quos  praedestinavit,  ipsos  et  vocavit;  nec  alios, 

«  sed  quos  ita  vocavit,  ipsos  et   iustificavit ;    nec  alios,   sed 

«  quos  praedestinavit,  vocavit,  iustificavit,  ipsos  et  glorifica- 

«  vit»  (1).  Accedit  et  evidens  ratio  theologica.  Nam  Deus  ali- 

quos  perducit  per  operationem  gratiae  in  finem  supernaturalis 

beatitudinis.  Sed  omnium  quae  facit  Deus  in  tempore,  exsi- 

stit  ratio  aeterna  apud  ipsum.  Ergo  esse  debet  in  Deo  aeterna 

ratio  perductionis  sanctorum  in  gloriam,  ac  per  hoc,  de  prae- 

destinationis  veritate  nullus  remanere  potest  locus  ambigendi. 

Haec  etiam  veritas  ad  fidem   catholicam  omnino  pertinet, 

nam  etsi  non  inveniatur  directe  definita   in    aliquo    concilio 

oecumenico    vel  aliqua  bulla  pontificia,  totius  tamen  Eccle- 

siae  constans  manifestaque  praedicatio  profecto  est  loco  for- 

malissimae  definitionis.  Accedit  quod  semipelagiani  ut  haere- 

tici  semper  habiti  sunt,  hoc  etiam  nomine,  quia  divinam  prae- 

destinationem    reiiciebant.   Ideoque  Augustinus    1.    de  dono 

perseverantiae  c.   19,  citatis   primum  testimoniis  praeceden- 

tium  doctorum,  Cypriani  videlicet,  Ambrosii,  et  Gregorii  Na- 

zianzeni,  sulxlit  :   «  Isti  tales  tantique  doctores  dicentes  non 

«  esse  aliquid  de  quo  tamquam  de  nostro,  quod  nobis  Deus  nmi 

«  dederit,  gloriemur ;  nec  ipsum  cor  nostrum  et  cogitationes 

«  nostras  in  potestate  nostra  esse ;  et  totum  dantes  Deo  atque 

«  ab  ipso  nos  accipere  confitentes,  ut  permansuri  conwrtamur 

«  ad  eum;  ut  id   quod   bonum   est,    nobis  quoque    videatur 

«  bonum,  et  velimus  illud  :  ut  bonoremns  Deum  et  recipiamoa 

«Christum;  ut  ex  indevotis  effioiamnr  derati  et religiosi,  ut 

(1)  Aug.  tlo  praedestin.  SS.  c.  17.  —  llie  nota  qnod  ro,  atio  teeumdum 
proposilitm,  inxta  Augustinum.  ost  TOOatio  qaao  fuit  praevisa  eiVu-ax.  Item, 
iustifioatio  doqaain  praosonti,  ost  iustitioatio  propria  laWandorniii,  qnae 
BOilioot   tinali  perseverant iae   caniiungitnr. 

/><■    Iho   Vuo  ft    Tvitio.  l^ 
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«  in  ipsam  Trinitatem  credamus,  et  confiteamur  etiam  voce 
«  quod  credimus :  haec  utique  gratiae  Dei  tribuunt,  Dei  mu- 
«  nera  agnoscunt,  ab  ipso  nobis,  non  a  nobis  esse  testantur. 
«  Numquid  autem  quisquam  eos  dicturus  est  ita  confessos 
«  istam  Dei  gratiam,  ut  auderent  negare  eius  praescientiam, 
«  quam  non  solum  docti,  sed  indocti  etiam  confitentur?  Porro 
«  si  haec  ita  Deum  noverant  dare,  ut  non  ignorarent  eum 
«  daturum  se  esse  praesciisse,  et  quibus  daturus  esset  non 
«  potuisse  nescire :  procul  dubio  noverant  praedestinationem, 
«  quam  per  Apostolos  praedicatam,  contra  novos  haereticos  ope- 
«  rosius  diligentiusque  defendimus  » . 

Observandum  denique  est,  praedestinationem  non  esse 
nisi  in  praedestinante ;  unde  signanter  diximus  esse  in  Deo 
salvandorum  praedestinationem.  Et  ratio  est  aperta,  dato  quod 
praedestinatio  sit  pars  providentiae.  Quippe  providentia  non 
estinrebus  provisis,  sed  in  intellectu  provisoris,  adiuncta  vo- 
luntate.  Unde  diligenter  distingues  praedestinationem  ipsam 
a  passiva  eius  exsecutione  quae  utique  non  est  nisi  in  prae- 
destinatis,  uti  per  se  satis  superque  constat. 

§2. 

Esse  etiam  in  Deo  reprobationem,  facili  argumento  demon- 
stratur.  Oportet  enim  ut  in  Deo  sit  ab  aeterno  praescientia 
et  voluntas  permissiva  eorum  omnium  quae  in  tempore  fieri 
permittit.  Sed  Deus  permittit  quosdam  a  vita  aeterna  per 
hnalem  permanentiam  in  statu  peccati,  excidere.  Ergo  oportet 
ut  huius  defectionis  praescientia  et  permissiva  voluntas  in  eo 
fuerit  ab  aeterno,  et  haec  est  reprobatio. 

Ad  rem  Molina,  Concord.  q.  23,  a.  3:  «  Esse  in  Deo  re- 
«  probationem,  ex  Scripturis  Sanctis  adeo  est  manifestum,  ut 
«  salva  fide  negari  non  possit.  Dicitur  enim  Malach.  I,  et 
«  Rom.  IX  :  lacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  Ostendensque 
«  Paulus  nullam  iniquitatem  esse  in  Deo,  propterea  quod 
<•  quosdam  praedestinaverit,  alios  vero  reprobaverit,  subiun- 
«  git:  Xumquid  dicit  figmentum  ei  qui  se  finxit,  quid  me  fecisti 
sic?  An  non  habet potestatem  figulus  luti,  ex  eadem  massa  fa- 
«  cere  aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  contumeliam? 
«  Quod  si  Deus  volens  ostendere  iram:  et  notam  facere  potentiam 
«  suam.  mstinuit  in  multa patientia  vasa  irae  apta  in  interitum, 
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«  ut  ostenderet  divitias  glariae  mae  in  vam  misericordiae^  quae 
'■  praeparavit  in  gloriam,  etc.  Denique  ex  sacris  litteris  oon- 

slat,  multos  propter  sua  peccata  excludi  a  vita  aeterna,  et 
•  i  ruciatibus  aeternis  puniri.  Cum  ergo  id  Deus  non  ex  tem- 
«  pore,  sed  ex  aeternitate  constituerit,  fit  ut  sit  apud  Deum 
«  aeterna  reprobatio  quorumdam,  sicut  etiam  apud  eumdem 
«  est  quorumdam  aliorum  aeterna  praedestinatio  »  (1). 


(1)  Quoad  tcxtuin  :  Iacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui,  nota  bene  quo- 
niodo signanter  dicat  Molina:  «  Dicitur  Malach.  I,  et  Rom.  IX».  Appellat 
scilicet,  tnni  ad  prophetain,  tum  ad  apostoluin  prophetam  iuterpretantem. 
Kt  si  quidem  soluui  prophetam  haberemus,  et  solum  sensum  quem  in  eo 
verba  litterae  important:  sic  iuepte  omuiuo  locus  ille  Scripturae  in  prae- 
senti  quaestiono  afferretur.  Quia  nec  de  praedestinatione  ad  gloriam 
aeternam,  nec  de  reprobatione  in  ordiue  ad  futuram  beatitudineni,  littera 
ista  agit.   Et  hoc  dogmaiici  non   ignorant. 

Alludit  propheta  ad  id  quod  narratur  in  Genesi  de  duobus  geminis  qni 
collidebantur  in  utero  matris,  dum  Rebecca  consulens  Dominum,  accepit 
Iidc  responsum  :  J)uae  geutes  suut  iu  utero  tuo,  et  duo  populi  ex  veutre  tuo 
diridentur,  jiopulusque  populum  supcrabit,  ct  major  scrrict  miuori.  Quatenus 
scilicet,  sic  disponebat  Deus  de  duobus  fratribus,  antequam  quidquam 
boni  egissout  vel  mali,  ex  mero  suo  beneplacito:  ut  qui  posterior  nasci- 
tnrus  erat,  praoforretur  primogenito,  seu  prius  nascituro:  idque  iu  ordine 
ad  temporales  promissiones  domui  Abrahae  factas  :  in  ordine  ad  posses- 
sionem  terrae  Chanaan  lacto  et  mello  manantis,  ad  praepotentiam  gentis 
Lsracliticac  ex  Iacob  ortae,  supra  gentem  Idumaeorum  ortam  ex  Esau  : 
in  ordine  qnoqne  ad  Measiam  ex  somine  Iacob  nasciturum.  Beonndnm 
hoo,  inqnam,  ad  iitteram  aooipitnr  illnd  :  Maior  serrict  minori,  vel :  Iacob 
dihxi,  EboU  oiitnn  odin  huhui,  i<l  est,  minori  amoro  amavi,  qni  ID  com- 
paratione  dileotionis  qna  dilezi  .lacob,  odinm  vrderetnr.  Et  atrobiqne 
sermo  est  de  illa  dilectiouo  Doi,  ex  qna  temporale  bonnm  provenil  orea- 
tnrae.   Ut  itcrmn  dioam,   haec  non   ignoramus. 

Sed  scimus  otiain  qnod  oinnia  in  figura  contingcbant  illis.  ot  qood  }>iao- 
ter  sonsnm  littvralnn  qni  subest  vorbis,  ost  qnoqne  sensns  Bpiritnalis  qoi 
snbost  robus  pcr  verba  signifioatis.  Hic  autom,  Bensnm  spiritnalem  ac- 
cipimus,  non  cx  nobis,  st>(i  ai  Apostolo,  qni  dileotnm  Eaoob  ei  repro- 
batnm  Bsan  typioe  Lnterpretatnr  de  ii->  qnae  oontingnnt  io  distribntio- 
nibus  (lonorum  gratiao  :  seonndnm  qnod  [aoob  fignram  urt>n'i>at  eonun  qni 
praeparantm  in  yasa  misericordiae,  ESaan  rero  eornm  qni  snatinentnr 
bamqnam  vaaa  Lrae.  EU  hoe  satis  apparet  »-x  iis  qnae  de  oap.  9  epistolae 
ail  Romanos  Bnbiangit  BColina.  Nbn  ergo  habeni  bibliei  nude  dogmatiooa 
reprehendant. 
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Animadvertes  autem  in  praecitatis  verbis  Apostoli,  _R,om.  IX, 
2'2-2'3,  comparationem  figuli  minime  adduci,  quasi  Deus  fa- 
ceret  reprobos  sicut  figulus  facit  vasa  in  contumeliam.  Sed 
comparatio  id  tantum  inculcat,  Deum  scilicet  esse  dominum 
suorum  beneficiorum,  et  largiri  prout  vult,  alii  quidem  effi- 
cacem  gratiam  qua  quis  fit  in  lionorem,  alii  vero  gratiam  pure 
sufficientem,  non  impediendo  de  caetero  voluntarium  defe- 
ctum  ex  quo  sequitur  interitus.  Et  similiter  in  ea  sententia, 
Iacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui,  in  qua  Iacob  typum  gerit 
praedestinatorum,  Esau  autem  reproborum,  non  oportet  in- 
telligere  odium  veri  nominis ;  refertur  enim  ad  signum  in 
quo  nondum  aliquid  boni  egerant,  aut  mali.  Sed  sensus  est, 
tantum  fuisse  amorem  quo  Deus  Iacob  praedilexit,  ut  in  eius 
comparatione  videretur  Esau  quasi  odio  habitus.  Et  sic  etiam, 
amor  quo  Deus  vult  bonum  iis  quos  reprobat,  id  est  praescit 
et  permittit  casuros,  odium  potius  quam  amor  videretur  esse 
dicendus,  comparatus  cum  ea  dilectione  qua  praediliguntur 
electi.  At  vero,  quomodo  absolute  loquendo,  et  ipse  Esau 
fuerit  a  Deo  antecedenter  dilectus,  plenius  apparebit  ex  di- 
cendis  in  propositione  quae  sequitur. 

Thesis  XXXII. 
(Art.  4). 

Praedestinationi  quae  est  formaliter  in  intellectu  practico(l), 
praesupponitur  secundum  rationem  gratuita  prorsus  ad  gloriam 
electio.  Electioni  autem  ad  gloriam  nulla  respondet  antecedens 
reprobatio  negativa. 

Alia  est  ratio  praedestinationis,  alia  vero  electionis.  Electio 
enim  est  quaedam  dilectio  qua  Deus  discernit  quosdam,  quibus 
prae  aliis  absolute  vult  bonum  salutis  aeternae.  Unde  dicen- 
dum  est  iuxta  praemissa  in  prolegomeno  huius  quaestionis, 
electionem  praesupponi  (secundum  rationem)  ad  praedestina- 
tionem,  eo  modo  quo  voluntas  finis   praesupponitur  ad  pro- 


(1)  Intellectum  practicum  dico,  cui  coniungitur  voluntas  exsequendi 
orrtinem  praemertitatum.  Cf.  ea  quae  superinH  rte  scientia  practica  fne- 
rnnt  rteclarata. 
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videntiam.  Multi  tamen  e  theologis  recentioribus,  ut  supra 
dictum  est,  volunt  electionem  formaliter  includi  in  praedf wti- 
natione.  Quare  cum  quaerunt  utrum  praedestinatio  ad  gloriam 
sit  antecedens  vel  consequens  praevisionem  meritorum,  con- 
iioversia  est  potissimum  de  electione  ad  aeternam  vitam,  circa 
quam  tota  versatur  difficultas  a  longo  iam  tempore  in  scholis 
agitata. 

Est  autem,  sicut  etiam  ante  praemisimus,  triplex  sententia 
possibilis.  Prima  est,  quae  cum  Vasquez  in  primam  Partem, 
Disp.  89  per  totum,  ponit  electionem  ad  gloriam  post  prae- 
visa  merita  absolute  futura,  et  reiicitur  in  priori  proposil  ionis 
parte.  Secunda  est,  quae  cum  modernis  Thomistis  et  Suarezio 
de  div.  Praedest.  1.  1,  c.  8  et  seq.,  tum  1.  5,  c.  5,  ponit  ele- 
ctionem  antecedentem  cum  respondente  reprobatione  ante- 
cedente  negativa,  et  etiam  reiicitur  in  altera  parte  proposi- 
tionis.  Tertia  demum  sententia  est  quae  antecedentem  ele- 
ctionem  ponit,  sed  sine  ulla  reprobatione  correspondente. 
Haec  autem,  qua  ratione  intelligi  et  concipi  possit,  postremo 
erit  exponendum. 

§  i. 

Excluditur  sententia   Vasquezii   asserens   electionem  ad  glo- 
riam  propter  praevisa  merita  absolute  futura. 

Eligi  a  Deo  eos  omnes  qui  in  superna  beatitudine  sunt 
Locandi,  certissime  constat  ex  clara  et  evidenti  doctrina  Scri- 
pturarum.  Nam,  Matth.  XXIV-31:  «  Mittet  angelos  snos  cnm 

buba  el  voce  magna,  et  congregabunt  eledos  eius  a  quatuor 
«  venlis,  a  summis  caelorum  usque  ad  berminos  eornm  ►  .  Qno 
in  loco  Lndubium  est,  electorum  nomine  signincari  omnes  et 
solos  salvandos.  Electi  enim  illi,  ipsae  sunt  oves  qnibns  ad 
dexteram  constitutis  dicturns  esl  Ohristns:  Vemte,  benedicti 
Patris  mei,  possidete  paratum  vdbis  regnum  a  constitutione  mun- 
di.  Rursus,  Matth.  XXIV-24:  «  Snrgeni  pseudochristi...,  el 

*  tlabuni  signa  magna  e1  prodigia,  ita  ut  m  errorem  inducantur, 

•  si  fieri  potest,  etiam  electi ».  Eaeo  profecto  dicuntur  ad  exag- 
gerandam  vehementiam  seductionis  quae  contingel  in  ultimis 
diebus.  Kx  correctione  antem  qnae  additur,  sifieri  poh  st}  osten- 
ditur  non  posse  accidere  ut  electi,  saltem  definitive  el  tina- 
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Liter  sedueantur,  ex  lioc  quod  electio  Dei  non  potest  esse 
frustra.  Sed  electio  cui  consummata  et  finalis  seductio  repu- 
gnat,  non  est  nisi  electio  ad  gloriam.  Ergo  eliguntur  a  Deo 
ii  qui  ad  vitam  aeternam  sunt  admittendi.  Eadem  habentur 
Marc.  XIII,  20-27:  «  Et  nisi  breviasset  Dominus  dies,  non 
«  fuisset  salva  omnis  caro,  sed  propter  electos  quos  elegit,  bre- 
«  viabit  dies  ».  Et  Eom.  VIII,  18-33:  «  Quis  accusabit  ad- 
«  versus  electos  Dei?  »  Et  1  Tim.  V-21:  «  Testor  coram  Deo 
«  et  Christo  Iesu,  et  electis  angelis  ».  Quare  in  communi 
more  loquendi  totius  Ecclesiae,  indiscriminatim  et  promiscue 
adhibentur  haec  nomina,  electi,  praedestinati,  salvandi.  Et  cum 
solemus  dicere,  omnia  propter  electos,  accommodando  id  quod 
in  alio  sensu  ab  Apostolo  dictum  est,  Tim.  11-10,  intelligi- 
mus  omnia  ordinari  vel  permitti  a  Deo  propter  finem  salutis 
illorum  quos  elegit  ad  gloriam.  Unde  tandem  in  quadam  col- 
lecta  dicitur:  «  Deus  cui  soli  cognitus  est  numerus  electorum 
«  in  superna  f elicitate  locandus  » . 

Nunc  autem,  electionem  hanc  antecedere  praevisionem  me- 
ritorum  absolute  futurorum,  sequentibus  argumentis  demon- 
stratur.  —  Primo,  electio  est  acceptio  unius  prae  altero  ex 
arbitrio  eligentis.  Ergo  oportet  ponere  electionem  in  eo  signo 
in  quo  adhuc  in  arbitrio  eligentis  est  assumere  alios  prae 
aliis,  seu  aliquibus  inter  multos  velle  absolute  bonum  salutis 
aeternae.  Sed  in  signo  consequente  praevisionem  meritorum, 
hoc  est  praevisionem  status  gratiae  vel  status  peccati  cum 
termino  viae  coniungendi,  non  amplius  in  arbitrio  eligentis 
est  velle  his  potius  quam  illis  bonum  salutis  aeternae,  sed 
tam  est  aliquibus  debita  gloria,  quam  aliis  immobiliter  sta- 
tuta  damnatio.  Ergo  necesse  est  ut  electio  ad  gloriam,  me- 
ritorum  praevisionem  antecedat  (1).  —  Secundo,  electio  quam- 


(1)  Qnidam  putant  elevare  vim  huius  argumenti,  ex  eo  quod  scriptum 
est  Matth.  XIII-48  iu  parabola  piscium  :  Elegerunt  bonos  in  vasa,  malos 
autem  foras  miserunt :  ubi,  aiunt,  electio  non  est  ex  arbitrio  eligentis.  Sed 
considerandum  quod  textus  non  est  ad  rem.  Nam  in  graeco  adhibetur 
vocabulum  ovAAeyco,  quod  est  colligere,  congregare,  minime  vero  euMyoj, 
quod  est  proprie  eligere.  Ideo  sensus  est  :  collegerunt  bonos  in  vasa, 
owe/.e^av  xa  uaXa  £ig  ayyeia,  eodem  modo  ac  supra,  vers.  28-30  :  «  Vis, 
«  imus,  et  colUgimus  ea?  SeXeig  ovv,  aizekOovzes  ovZAegcojuev  avra ;...  Non, 
«  ne  forte  colligenies  zizania  eradicetis  siraul  et  triticum.  0#,  ju^Jiore  OvA- 
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dam  Importal  discretionem ;  ergo  non  fit  in  eo  signo  in  quo 
praesuppouitur  facta  discretio.  Sed  in  signo  consequente 
praevisionem  meritorum  praesupponitur  iam  facta  discretio, 
cum  ex  praevisis  meritis  absolute  futuris  alii  sint  haedi  a  si- 
nistris  constituti,  alii  vero  oves  quae  ad  gloriam  ratione  con- 
firmationis  in  gratia  irrevocabiliter  ordinantur.  Et  re  quidem 
vera,  finge  electionem  in  qua  nullus  esset  eligibilis  praeter 
eos  qui  de  necessitate  sunt  assumendi,  nullus  etiam  posset 
relinqui  ex  iis  omnibus  qui  sunt  eligibiles :  nonne  in  hoc  con- 
tradictoria  poneres  et  pugnantia  in  terminis?  Sed  ita  se  res 
haberet  si  vera  esset  adversariorum  sententia,  quia  post  prae- 
visa  merita  absoluta  nullus  manet  eligibilis  qui  simul  non  de- 
beat  necessario  assumi,  ut  cuilibet  vel  leviter  consideranti  ap- 
parebit.  —  Tertio,  si  praeparatio  gloriae  propter  merita  potest 
vocari  electio  ad  gloriam,  pari  iure  praeparatio  gehennae  pro- 
pter  culpas  vocari  poterit  electio  ad  gehennam,  quod  absit. 
Et  si  dicas  paritatem  non  stare,  ex  hoc  quod  ipsa  merita  pro- 
pter  quae  est  praeparata  gloria,  sunt  dona  Dei  miserentis,  vel 
etiam  ex  hoc  quod  discretio  salvandi  a  non  salvando  quae 
per  merita  fit,  ultimo  refunditur  in  liberrimum  Dei  benepla- 
citum,  a  quo  solo  pendet  collatio  gratiae  elficacis  prae  ineffi- 
caci  :  si,  inquam,  hoc  dicas,  respondeo  et  hoc  ipsum  esse  quod 
evidenter  ostendit,  electionem  sive  discretionem  debere  referri 
ad  signum  antecedens,  ut  bene  explicat  Antoine,  de  Deo  c.  7, 
a.  i\  in  praenotandis. 

«  Aeyovxeg  ra  QQavia,  enQtQaarjte  hcu  tov  oitov...  Et  iu  tempore  niessis  di- 
H  omo  messoribus:  ColligUe  primum  zizania.  SvXXe^axe  itQCbTOv  xa  C'Ca- 
tk  i'ia,  etc.  ».  Nuuc  autem,  quotios  rte  electione  praodostinatorum  scrmo 
enf ,  adhibetax  in  N.  T.  vox  rn/.i y<  >,  qaae  vcram  ae  proprie  diotam  eleotio- 
inMn  Bonat.  Porro  ad  veram  ct  proprie  diotam  electioncm  ovidcntcr  requi- 
ritur  ut  eligcns  sit  arbitei  aasamendi  anam  prae  alio.  adeoquo  nt  in  cli- 
gibilibaa  nulluin  praesappenatnx  iaa  ad  monna  vel  offloinm  circa  qnod 
csi  eleotio^  E1  hoo quidem malto  adhac  cvidcntius  apparet,  enm  de  divina 
olcctione  sermo  cst.  Xani  (>tsi  apnd  homincs  eleotio  scmpor  sir  cx  arbitrio 
qnantum  ad  validitatem  aetne,  oon  tamen  qnantnm  ad roctitudincm.  enm 
pleramqae  ille  in  oonaoientia  eligi  debeat,  qni  dignlor  aestimatnr.  Nnno 
antem  apnd  Deam  aon  ita.  NTeqne  enim  ease  potesl  ut  eleotio  divina  oan- 
sam  habeal  praesappositam  bonitatem  eligendornm,  qnandoqnidem  non 
ideo  aliqnis  a  Hco  eligitor  quis  dignns,  sed  e  Qonverso,  ideo  dignns  t'u- 
turus  cst  quia  eliffitur^ 
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Hinc  igitur  novum  sumitur  argumentum,  eo  quod  ipsa  me- 
rita,  quae  etsi  non  quoad  omnes  (1),  at  certe  quoad  plurimos, 
se  liabent  ut  proxima  causa  gloriae  conferendae:  ipsissima, 
inquam,  haec  merita  sunt  effectus  electionis  ad  gloriam,  et 
per  lioc,  merita  praevisa  electionem  non  antecedunt,  sed  vice 
versa  antecedit  merita  electio.  Re  enim  vera,  valde  super- 
biret  et  supra  caeteros  intolerabiliter  se  inflaret,  quisquis  in 
operibus  bonis  utcumque  proficiens,  ipsum  bonum  usum  li- 
beri  arbitrii  gratiae  Dei  non  referret  acceptum :  quasi  non  es- 
sent  infinitae  aliae  possibiles  hypotheses  in  quibus  ipsemet 
constitutus,  omnibus  Dei  donis  fuisset  abusus,  et  de  malo  in 
peius  semper  progressus.  Bene  dixit  quidam  de  seipso:  homo 
sum,  et  nihil  humani  a  me  alienum  puto.  Totius  igitur  mali 
quod  alii  perpetrant,  capax  ipse  exsisto ;  et  ideo,  ad  hoc  etiam 
permittit  Deus  plurimorum  defectiones,  ut  in  eorum  exemplo 
discant  sancti  quid  esse  potuissent,  quibusve  sceleribus  fuis~ 
sent  implicati,  nisi  eos  praeservasset  miserentis  Dei  consilium. 
Et  sane,  quis  unquam  negare  poterit,  a  sola  Dei  erga  quos- 
dam  praedilectione  provenire,  quod  iis  auxiliis  praeveniantur, 
iisque  circumstantiis  includantur,  in  quibus  praevidentur  bo- 
num  operaturi,  potius  quam  aliis  innumeris  in  quibus  praevi- 
debantur  finaliter  defecturi?  Ergo  ipsa  merita  ad  mortem 
usque  permanentia  attestantur  antecedentem  et  gratuitam 
quamdam  Dei  praedilectionem,  qua  aliquibus  potius  quam  aliis 
absolute  voluit  bonum  salutis  aeternae.  Accedit  quod  merita 
non  habent  vim  conducendi  in  gloriam,  nisi  ut  coniuncta  cum 
dono  finalis  perseverantiae.  Donum  autem  finalis  perseveran- 
tiae  gratuitum  est  secundum  fldei  doctrinam,  tametsi  suppli- 
citer  emereri  possit,  sed  non  aliter  quam  per  motionem  Spi- 
ritus  Sancti  qui  facit  nos  postulare  gemitibus  inenarrabilibus(2). 

(1)  Manifestum  quippe  est,  infantibus  non  dari  gloriam  propter  merita. 
Insuper,  nequidem  omuibus  adultis  proptermerita  datur,  tametsi  non  sine 
propria  ipsorum  cooperatioue  :  «  Quod  dixerim,  inquit  Molina,  Concord. 
«  lib.  arb.  Q.  23,  art.  4  et  5,  Disp.  1,  Membr.  IX,  propter  eum  qui  attri- 
«  tus  solum,  dum  sui  erat  compos,  e  vita  discedit,  sacramento  post  amis- 
«  sum  usum  rationis  suscepto  ».  Denique  gloria  commensuratur  gratiae 
liabituali,  et  non  solum  gratiae  qua  usi  sumus  ad  bene  operandum,  sed 
ctiam  gratiae  per  sacramenta  ex  opere  operato  acceptae,  licet  principium 
meritorii  operis  nou  fuerit. 

(2)  Rom.   VIII-26. 
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Ergo  iterurn,  merita  proul  conducentia  in  aeternae  vitae  finem, 
descendunt  ut  efTectus  a  gratuita  electione  Dei,  non  vero  vice 
versa  se  habent  ut  ratio  electionis. 

Quae  omnia  si  bene  perpenderis,  intelliges  quid  sit  re- 
spondendum  principali  argumento  adversariorum  dicentiuin : 
Eodem  modo  et  ordine  praeparantur  in  praedestinatione  Dei 
benefida  gratiae  et  gloriae^  quo  modo  et  ordine  in  tempore 
conferuntur.  Sed  in  tempore  confertur  glorin  propter  merita. 
iuxta  illud  Mattli.  XXV-34  et  seq. :  «  Venite,  benedicti  Patris 
«  mei,  possidete  paratum  vobis  regnum...  ;  esurivi  enim  et  de- 
«  distis  mihi  manducare,  etc.  ».  Ergo,  et  in  divina  jpraedestina- 
tione  gloria  propter  merita  praeparatur:  quod  est  dicere,  ele- 
ctionem  ad  gloriam  non  esse  nisi  ex  praevisis  a  Ueo  bonornm 
operum  meritis,  ut  concludit  Vasquez,  in  /am  Part.  Disp.  89^ 
c.  -  et  seq. 

Respondeo :  Eodem  modo  praeparantur  in  praedestinatione 
beneficia  Dei,  quo  in  tempore  conferuntur,  dist.  mai.  Hoc  est, 
praeparantur  in  praedestinatione  ut  danda  eo  modo  et  ordine, 
quo  modo  et  ordine  dabuntur  in  tempore,  conc.  mai.  Hoc  est, 
ratio  propter  quam  in  tempore  dantur,  est  ratio  propter  quam 
in  praedestinatione  praeparantur,  subdist.  Loquendo  de  ratione 
iihima  atque  altissima  collationis  quae  fit  in  tempore,  ite- 
rum  conc.  mai.  Loquendo  de  ratione  proxima  atque  imme- 
diata,  neg.  Multa  cnim  praeparata  sunt  ut  danda  dependenter  a 
certis  causis  inlermediis,  quae  cadunt  et  ipsae  sub  eadem  Dei 
praoparatione  :  quo  fit  ut  praeparationis  causa  nequeat  omnino 
coincidere  cum  causa  proxima  collationis  praeparatae.  —  A-l 
minorem  vero  dico :  In  tempore  confertur  gloria  propter  me- 
rita:  idque  taniqiiampropter  causam  proximam,  et  ita  quidem^ 
ut  eadem  haec  merita  ad  praedestinationem  et  electionem  se 
habeanl  sicut  (juidam  consequentes  effectns.  ac  })«ir  boc,  ne- 
quaquam  essepossinl  ratio  ipsissimae  praedestinationis  atque 
electionis,  conc.  min.  Aliter,  neg.  -  Ergo  in  divina  praedesti- 
uatione  gloria  praeparatur  danda  propter  merita,  sic  tamenut 
etiam  merita  praej)arentur  danda  propter  gloriam,  in  alio 
atque  alio  genere  causae,  conc.  consequent.  Ergomerita  ut  prae- 
\isa.  sunt  aut  essepossunt  ratio  electionis  et  praedestinationis, 
neg.  Siqnidem  propter  gratnitnm  amorem  qno  aliqnos  prae- 
diligil  Dens,  praeparal  eis  in  sna  praedestinatione  sempiterna, 
tam  merita  quam  gloriam  mercedem  meritomm:  merita.  in- 
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quam,  danda  propter  gloriam  secundum  rationem  causae 
finalis,  et  gloriam  dandam  propter  merita  secundum  ratio- 
nem  causae  disponentis.  Ipsi  autem  praeparationi  beneficio- 
rum  praesupponitur  electio,  «  per  quam  ille  qui  in  finem  in- 
«  fallibiliter  dirigitur,  ab  aliis  separatur  qui  non  hoc  modo 
«  in  finem  diriguntur.  Haec  autem  separatio  non  est  propter 
«  diversitatem  aliquam  inventam  in  his  qui  separantur,  quae 
«  posset  ad  amorem  incitare,  quia  antequam  nati  essent,  aut 
«  aliqnid  boni  egissent  aut  mali,  dictum  est:  Iacob  dilexi,  Esau 
«  autem  odio  habui,  ut  dicitur  E-om.  IX-2  »  (1). 

Et  idem  fere  dicendum  ad  argumentum  quod  proponit 
Vasquez  sub  hac  alia  forma:  «  Secunda  ratio,  inquit,  esse 
«  potest  ex  humanis  ad  divina.  Si  enim  rex  aliquis  proponeret 
«  praemium  aliquod  bene  certantibus,  atque  ea  lege,  ut  nullus 
«  illo  potiretur,  nisi  qui  victor  esset,  certe  nunqaam  decer- 
«  neret  alicui  dare  praemium,  quantumvis  eum  amaret,  et 
«  praemium  ei  desideraret,  antequam  victorem  videret.  Po- 
«  terat  quidem  ei  meliora  arma,  meliorem  equum,  et  alia  ne- 
«  cessaria  ad  certamen  tribuere.  At  decernere  apud  se  prae- 
«  mium  illud  conferre,  certe  stultum  esset,  si  tamquam  prae- 
«  mium  proponere  volebat.  Quod  si  praescius  esset  eventus, 
«  et  sciret  illum  victurum,  ex   praescientia  victoriae   posset 

(1)  S.  Thom.  clc  Verit.  q.  6,  a.  1.  —  Sit  exempluin  de  clivite  benefico,  qui 
vult  erogarc  eleemosynam  indigenti,  sed  delicatissimo  modo :  nempe,  sub 
forina  stipendii,  ut  indigentis  honori  consulat.  Ordinat  ergo  in  sua  pro- 
videntia  offerendum  ei  laborem,  et  erogandum  deinde  subsidium,  tam- 
quam  iustum  pretium  procurati  laboris.  Quid  iam  diceres  de  sequenti 
argumento :  In  providentia  liuius  divitis,  eodem  ordine  et  modo  praeparaniur 
beneficia  indigenti  conferenda,  quo  ordine  et  modo  reipsa  con/erentur.  Sed 
subsidium  conferetur  propter  impensum  a  paupere  laborem ;  ergo  et  in  pro- 
videntia  divitis,  propter  praevisum  laborem  fuit  praeparatum ;  ergo  labor 
praevisus  ratio  fuit praeparationis  subsidii?  Quid,  inquam,  diceres?  Nonue 
pronuntiares  sophisma  esse  hoc  argumentum  ?  Et  recte.  Siquidem  ratio 
praeparationis,  sola  fuit  charitas  divitis  erga  pauperem,  cui  delicato 
modo  voluit  subvenire.  Et  ideo,  si  loquamur  de  ratione  prima  et  altis- 
sima  collationis  subsidii,  sic  utique  coincidet  cum  ratione  et  causa  prae- 
parationis.  Minime  vero,  si  loquamur  de  ratione  proxima,  quae  et  ipsa 
cadebat  sub  praeparatione  sicut  quidam  effectus  eius,  nedum  ad  eam  se 
habere  potuerit  ut  causa.  Facilis  ct  obvia  est  ad  praesentem  quaestioneni 
applicatio. 
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«  apud  se  statuere  praemium  dare.  Sed  si  non  esset  praescius 
«  victoriae,  non  posset  non  in  tempore  exspectare  victoriam, 
<■  11 1  intuitu  illius,  et  propter  illam,  praemium  decerneret. 
«  Cum  ergo  Deus  vitam  aeternam  omnibus  proponat  ut  bra- 
«  vium,  et  legitime  solum  certanti,  propter  victoriam  et  per- 
«  severantiam  eam  promittat:  non  potuit  non  exspectare  vi- 
«  ctoriam,  ut  ratione  illius  tale  praemium  conferre  statueret. 
«  Verum,  quia  praescius  est  futurorum,  et  omnia  ac  si  prae- 
«  sentia  essent,  clare  videt :  exspectat  quidem  victoriam,  non 
«  tempore,  sed  secundum  rationem  in  sua  aeternitate.  Nam 
«  stultum  esset,  absque  illius  respectu  praemium  praefmire, 
«  si  illud  propter  victoriam  solum  promisit,  ut  de  rege  dice- 
«  bamus,  etc.  ». 

At  respondeo,  evidentem  esse  disparitatem  inter  regem  qui 
in  comparatione  adducitur,  et  Deum.  Non  enim  pertinet  ad 
regem  istum  dare  victoriam,  praesertim  infallibiliter,  iis  quos 
antecedenter  eligeret,  et  ideo,  stulte  revera  ageret  si,  postquam 
decrevit  coronam  dare  victoribus  ut  praemium,  absolute  illam 
aliquibus  vellet,  antequam  victores  cerneret.  Posset  enim 
evenire  ut  quibus  absolute  voluit,  ii  revera  victores  non  sint . 

Sed  quia  Deus  est,  qui  dat  nobis  vidoriam  per  1).  X.  I.  C. 
ut  dicitur  1  Cor.  XV-57,  non  solum  non  est  absurdum, 
imo  est  necessarium  ut  gratuito  eligat  nos  ad  illam  victoriam, 
et  ex  consequenti,  ut  ipsa  victoria  cum  victoriae  praemio  ca- 
dat  sub  praedestinatione  tamquam  eius  effectus.  Semper  tamen 
victoria  erit  causa  intermedia  respectu  gloriae  conferendae, 
eo  quod  utrnmque  fuit  gratuito  a  Deo  praeparatum :  et  quod 
electo  daretur  gloria,  et  quod  hoc  modo  daretur,  scilicet  ti- 
tulo  praemii  pro  meritis.  Et  ideo,  a  primo  ad  ultimum,  oportet 
quidem  ul  viia  aeterna  praeparetur  danda  propter  ipsam  cau- 
sam  proximam  proptev  quam  dabitur,  sed  non  oportel  ut 
propter  eam  causam  praeparetur,  propter  quam  danda  prae- 
paratur,  et  totum  argumentum  versatur  in  aequivoco. 

Ad  rem  praeclarissimus  Doctor  gratiat1  Augustinus,  de  prae- 
dest.  SS.  c.  17:  «  [ntelligamus  ergo  vocationem  qua  tiuut 
«  electi,  non  qui  eliguntur  quia  crediderunt,  Bed  qui  eliguntur 
«  ut  credanl .  Eanc  enim  ei  Dominus  ipse  satis  aperil .  ubi  dioil : 

Xon  vos  meelegisiis,  sedego  degi  vos.  Nam  bj  propterea  electi 
«  eraul.  quia orediderant,  Lpsi  eum  prius  utique  elegeranl  cre- 
«  dendo  iu  eum,  ut  eligi  mererentur,  A.ufer1  autem  boc  omnino 


284  QUAEST.   XXIIl-XXIV. 

«  qui  dicit,  non  vos  m<>  elegistis,  sed  ego  vos  elegi.  Et  ipsi  qni- 
«  dem  procul  dubio  elegerunt  eum,  quando  crediderunt  in 
«  eum.  Unde  non  ob  aliud  dicit,  non  vos  me  elegistis,  sed  ego 

vos  elegi,  nisi  quia  non  elegerunt  eum  ut  eligeret  eos,  sed 
«  ut  eligerent  eum,  elegit  eos,  quia  misericordia  eius  praevenit 
«  eos  secundum  gratiam,  non  secundum  debitum.  Elegit  ergo 
«  eos  de  mundo,  cum  hic  ageret  carnem,  sed  iam  electos  in 
«  seipso  ante  mundi  constitutionem.  Haec  est  immobilis  ve- 
«  ritas  praedestinationis  et  gratiae.  Nam   quid  est  quod  ait 
«  Apostolus,  sicut  elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem? 
«  Quod  profecto  si  propterea  dictum  est,  quia  praescivit  Deus 
«  credituros,  non  quia  facturus  fuerat  ipse  credentes  :  contra 
«  istam  praescientiam  loquitur  Filius  dicens  :  Non  vos  me  ele- 
«  gistis,  sed  ego  vos  elegi,  cum  hoc   potius   praesciret  Deus, 
«  quod  ipsi  eum  fuerant  electuri,  ut  ab  illo  mererentur  eligi. 
«  Electi  sunt  itaque  ante  mundi  constitutionem  ea  praedesti- 
«  natione  in  qua  Deus  sua  futura  facta  praescivit ;  electi  sunt 
«  autem  de  mundo  ea  vocatione  qua  Deus  id  quod  praedesti- 
«  navit,  implevit.  Quos  enim  praedestinavit,  ipsos  et  vocavit, 
«  illa  scilicet  vocatione  secundum  propositum.  Non  ergo  alios, 
«  sed  quos  praedestinavit,  ipsos  et  vocavit;  nec  alios,  sed  quos 
«  ita  vocavit,  ipsos  et  iustificavit ;  nec  alios,  sed  quos  prae- 
«  destinavit,  vocavit,    iustificavit,  ipsos   et   glorificavit,  illo 
«  utique  fine  qui  non  habet  finem  » .  Ac  per  hoc,  in  omnibus 
adimpletur  apostolicum  verbum  :  «  Quid  habes  quod  non  ac- 
«cepisti?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acce- 
«  peris  ?  »  (1). 

Ergo  omnino  dicendum  est,  gratis  ad  gloriam  homines 
eligi  (2).  Sed  nunc,  an  sit  etiam  agnoscenda  antecedens  quae- 

(1)  Sententia  Angustini  elucet  etiani  clarissime,  ubicurnqne  praedesti- 
nationein  parvuloruiu  quoad  gratuitatem  coaequat  praedestinationi  adul- 
torum  (De  praedest.  SS.  n.  24).  Elucet  vel  maxime,  quaudo  praeclarissi- 
mum  lumen  praedestinationis  ponit  ipsum  Salvatorem,  mediatorera  Dei  et 
liominum  hominera  Christum  Iesam,  «  qui  ut  hoc  esset,  quibus  tandem 
«  suis  vcl  operum  vel  fidei  praecedentibus  meritis,  natura  humana  quae  in 
«  illo  est  comparavit?»  Denique  si  quis  vel  leviter  percurrat  obiectio- 
nes  quas  movebant  Massilienses  contra  doctrinam  Augustini,  (1.  de  prae- 
destin.  SS.,  et  de  dono  perseverantiae,  passim),  statim  videbit  eas  nequi- 
denn  habere  sensura  in  suppositione  praedestinationis  ortae  ex  meritis. 

(2)  Cf.  Bellarminum    de  gratia   et  libero  arbitrio,  1.  2.  c.    10-15,   ubi 
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dam  reprobatio  negativa,  ad  sensum  auctorum  secundae  sen- 
tentiae  superius  commemoratae,  accurate  considerandum  venit. 

§2. 

Reiicitur  sententia  recentiorum  Thomistarum  et  Suarezii,  as- 
serens  antecedentem,  ut  aiunt,  reprobationem  negativam. 

m 

Demonstrata  semel  exsistentia  gratuitae  electionis  ad  glo- 
riam,  oportet  statim  excludere  reprobationem  negativam  an- 
tecedentem,  eiqiie  connexum  ordinem  signorum  ad  praedesti- 
nationem  attinentium.  Sciendum  enim  est  quod  iuxta  adver- 
sarios,  primum  rationis  signum  illud  est  in  quo  Deus  posi- 
tivam  et  absolutam  voluntatem  habet  aliquos  introducendi  in 
vitam  aeternam,  et  alios  pariter  determinatos  non  admittendi. 
Consequenter  vero,  et  conformiter  ad  dictam  absolutam  vo- 
luntatem  antecedentem,  tam  electis  quam  negative  reprobatis, 
vel  per  decreta  praedeterminantia,  vel  ope  scientiae  mediae. 
disponitur  atque  ordinatur  via :  disponitur,  inquam,  eo  modo 

innumeris  argumentis  probat,  praedestinationis  nullam  esse  causam  in  nobis, 
et  non  solum  ad  gratiam  efficacem,  sed  etiam  ad  gloriam  gratis  homincs  eligi. 
Notabis  inter  alia  id  quod  respondet,  cap.  13,  ad  rationem  quam  sumunt 
adversarii  ex  textu  Apostoli  :  «  Quos  praescivit  et  praedestinavit  con- 
«  formes  fiori....  etc.  »,  ostendens  praescientiam  illam  esse  scientiam  ap- 
probationis  quao  causa  est  moritorum,  nedum  sit  praesupponens  merita 
ut  rationem  praedestinationis.  «Itaqne,  inqnit,  sensus  oorum  verborum 
«cst:  Quos  Deus  praesoivit,  id  est,  quos  praoscivit  scientia  approba- 
«  tionis,  quos  dilex;t,  quos  voluit,  illos  et  praodestinavit  conformos  fieri, 
«  id  est,  ut  conformos  fiorcut  imaginis  Filii  sui.  Nam  scire  et  praesciiv 
«  in  Scripturis,  non  raro  pro  scientia  approbationia  accipitur,  ut  patet  (  \ 
«  illo  Ivom.  Xl-.Xon  repulit  Dcit*  ptcbcm  MMHN  <ptam  pracscirit.  Et2Tim.II: 
«  Cognocit  Domiiuis,  (jiti  BHnteiut.  Va  Matth.  XXV:  Xon  nori  909.  Et  Psnlm.I: 
«  Xorit  Domimts  riam  iustoruM.  El  loan  X  :  Ego  sitm  pastor  bonu*.  ei  cognosco 
«  orcs  nicas  ».  Cf.  otiain  Molina,  Concord.  Q.  _:>.  ari .  1  et  •".  l>i>p.  1. 
mombr.  IX,  ubi  postqnam  ostendissel  nnlldm  adnltnm  praedestinari  ad 
oonseqnendam  salutem  absqne  propriis  meritis,  vel  saltem  propria  eoo- 
peratione,  Bnbdit:  «  Simul  observa  m>'  non  dixl*eet  aduUot  praedeetinatoe 
■  6884  propter  propria  merita,  sed  per  propria  merita:  iUudenim  <<-it  fa1- 
w  sum,  hoo  antem  est  vernm  ».  Deniqne,  oopiosas  responsiones  ad  aneto- 
ritates  qnibns  so  mnniunt  adyersarii,  inveniea  apod  Billnart,  tom,  1, 
Dissert.   IX.  art.  5. 
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ut  ordinis  exitus  sit  finalis  status  gratiae  quoad  electos,  finalis 
vero  status  peccati  quoad  caeteros  qui  exinde  positive  re- 
probantur.  «  Electio  ad  finem,  inquit  Suarez  de  praedest. 
«  1.  5,  c.  7,  n.  14,  est  ratio  dandi  media  efficacia  seu  infalli- 
«  bilia  ad  illum  ;  ergo  negatio  illius  electionis  erit  suo  modo 
«  ratio  non  dandi  media  quae  cognoscuntur  congrua  et  in- 
«  f  allibilia  ad  illum  finem  consequendum  » .  Excluditur  autem 
liaec  sententia,  sequentibus  argumentis. 

De  fide  est,  voluntatem   Dei    salvificam  non  restringi  ad 
solos  salvandos  (1).  Sed  supposita  reprobatione  negativa  an- 
tecedente,  dicendum  foret  voluntatem  hanc  ad  solos  praede- 
stinatos    se    extendere.    Etenim,   impossibile   est    ut   dicatur 
Deus  habere  ullam  veram  voluntatem  salutis  illorum,  quibus 
ex  industria  et  praedefinito  consilio  disponeret  media  ineffi- 
cacia  praecise  quia  et  in  quantum  inefficacia,  hoc  est,  cum  tali 
affectu,  ut  si  qua  series  praevideretur  ad  effectum  salutis  ter- 
minanda,  ex  hoc  solo  titulo  deberet  repudiari.  Sed  omnibus 
et  singulis  quos  antecedenter  negative  reprobasset,  hoc  est, 
omnibus  et  singulis  non  salvandis,  Deus  ex  industria  et  prae- 
finito  consilio  disponeret  media  inefficacia,  praecise  quia  et 
in  quantum  inefficacia.  Ergo  Deus  nullius  eorum  qui  salvandi 
non  sunt,  propria  et  vera  voluntate  salutem  vellet.    Maior 
huius  argumenti  est  evidens,  quia  contradictorium  est  ponere 
veram  voluntatem  finis,  simul  cum  exquisita  selectione  me- 
diorum  quae  non  conducunt,  praecise  quia  non  conducunt. 
Minor  etiam  patet,  quia  ex  hoc   ipso  quod  absoluto  antece- 
denti  decreto  voluit  Deus  non  admittere  aliquos  in  gloriam 
aeternam,  necesse  est  ut  in  mediorum  dispositione  excludat 
omnem  congruam   seriem  gratiarum,  hoc   solo  nomine  quia 
congrua  praevidetur. 

Praeterea,  reprobatio  negativa  ab  adversariis  asserta,  esset 
quaedam  Dei  voluntas  antecedens  (2) ;  ferretur  enim  super  ne- 
gationem  salutis  certorum  hominum  secundum  quod  est  in 
prima  sui  consideratione,  absque  adiunctis  ex  parte  Hberi  ar- 
bitrii  petitis,  unde  accidit  ut  non  sit  amplius  bonum,  homi- 
nem  salvari.  Itaque,  ut  verbis  utar  Damasceni  1.  2  de  fide  or- 
thod.  c.  29,  foret  pvima  voluntas,  quae  dicitur   antecedens  et 

(1)  Supra,  Thes.  27.   §  2. 

(2)  Ibid.  §   1. 
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heneplacitam,  cuius  ijpse  (Deus)  causa  sit.  Sed  voluntas  antece- 
dens  nequaquam  versari  potest  circa  contradictoria,  id  est 
circa  salutem  et  negationem  salutis  respectu  unius  eiusdemque 
hominis.  Ergo  rursus,  si  datur  antecedens  quorumdam  repro- 
batio  negativa,  sequitur  Deum  non  velle  voluntate  antecedente 
ut  omnes  salvi  fiant.  Vel  si  vult  voluntate  antecedente  omnes 
homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  sequitur 
esse  penitus  explodendam  antecedentem  illam  reprobationem 
negativam  quam  adstruunt  adversarii. 

Denique,  si  de  solis  parvulis  ageretur,  nihil  equidem  con- 
tineret  sententia  ista  quod  e  conspectu  solius  rationis  posset 
demonstrari  indignum  Dei  bonitate.  Vere  enim  diceretur, 
huiusmodi  reprobos  antecedenter  excludi  a  gloria  tamquam  ab 
indebito  et  supernaturali  beneficio ;  caeterum  remanere  eis 
illa  bona  quae  per  naturam  habent,  ut  supra  dictum  est, 
Thes.  27.  Nunc  autem,  quoniam  de  adultis  potissimum  est 
sermo,  quibus  in  praesenti  providentia  non  relinquitur  status 
medius  inter  caelestem  beatitudinem  et  miseriam  aeternam, 
antecedens  reprobatio,  quantumvis  negativa  dicatur,  esset 
aequivalenter  et  mrtualUer  antecedens  quaedam  ad  poenam 
deputatio,  et  ideo,  vel  ex  hoc  solo  titulo  debet  penitus  re- 
moveri. 

Restat  ut  paucis  explicetur,  qua  ratione  simul  stare  possint 
duae  assortiones  hucusque  demonstratae. 

§  3. 

Tertia  sententia  exponitur  et  propugnatur. 

Si  quis  attente  considerel  <lua<  sententias  bactenus  eonfu- 
tatas,  facile  videbit  atramque  fnndari  iu  ano  commnni  prin- 
cipio  quod  sic  effertur  :  Electio  quorumdam  ad  gloriam  mr 
dens  praevisionem  merUorum,  necessarium  habet  correlativum 
in antecedente  voluntate  alios  non  admittendi:  ita  Bcilicet,  ut  ex 
affirmatione  vel  uegatione  illius  prioris,  seqnatnr  affirmatio  vel 
aegatio  huius  posterioris,  et  vice  versa. 

Hoc  igitur  stante  principio,  snbsnmil  Snarez,  el  qni  onm 
eo  scntiuut:  Atqui  oportet  ntxta  Scripturas  ponen  electionem 
<i(/  (jloriait)  qaae  non  sk  tx  praevisis  merUis^  sed  magis  sit  causa 
meritoru m,  El  infert,  ergoeregione  agnoscenda  esi  reprobatio 
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negativa,  sive  antecedens  actns  absolutae  volnntatis  caeteros 
removens  ab  introitu  gloriae.  Subsumit  e  contrario  Vasquez, 
et  qui  ipsum  sequuntur :  Atqui  oportet  iuxta  Scripturas,  ex- 
cludere  omnem  antecedentem  reprobationem.  Et  infert,  ergo 
oportet  pariter  excludere  gratuitam  electionem  salvandorum. 

Porro  videntur  utrique  solide  demonstrare  minorem  ar- 
gumenti  sui,  ut  ex  praemissis  apparet.  Solide  enim  demonstrat 
Suarez  contra  Vasquezium,  dari  gratuitam  electionem  ad  glo- 
riam;  solide  etiam  demonstrat  Vasquez  contra  Suarezium,  nul- 
lam  esse  posse  reprobationem  antecedentem.  Sed  si  solide 
demonstratur  utraque  minor  pugnantium  inter  se  sibique  con- 
tradicentium  sententiarum,  necesse  profecto  est  ut  communis 
maior  in  qua  conveniunt,  sit  falsa.  Et  re  quidem  vera,  neces- 
saria  illa  connexio  inter  antecedentem  quorumdam  electionem 
et  respondentem  aliorum  reprobationem,  tota  nititur  in  gra- 
tuita  suppositione :  quasi  scilicet  singuli  homines  solitarie  ca- 
derent  sub  Dei  providentia,  id  est,  velut  praecisi  et  abstracti 
ab  integro  ordine  rerum  in  quo  inveniuntur.  Sed  non  habet 
amplius  locum,  si  in  primis  non  fingamus  praedestinationes 
disgregatas,  et  deinde  habeamus  prae  oculis  tria  illa  rationis 
signa  quae  S.  Thomas  ponit,  Quodl.  11,  a  3,  ubi  ait :  «  In 
«  praedestinatione  tria  sunt  consideranda :  quorum  duo  prae- 
«  supponit  praedestinatio,  scilicet  praescientiam  Dei  et  dile- 
«  ctionem,  id  est  voluntatem  qua  vult  praedestinatum  salvare ; 
«  et  tertium  est  ipsa  praedestinatio,  quae  nihil  aliud  est  quam 
«  directio  in  iinem  quem  vult  Deus  rei  dilectae  » . 

Unde  in  hoc  modo  dicendi,  primum  omnium  rationis  signurn 
est  signum  scientiae  simplicis  intelligentiae  (ipsa,  ut  per  se 
patet,  scientia  media  inclusa),  in  quo  divino  intellectui  ob- 
versantur  omnes  et  singuli  actuabiles  ordines  providentiae, 
secundum  omnem  continentiam  agentium  et  auxiliorum,  ac 
respondentem  exitum  sive  eventum  uniuscuiusque.  Quippe, 
invenitur  in  Deo  praescientia,  quod  in  hoc  futuribili  ordine  A, 
omnia  de  facto  collinearent  ad  talem  exitum,  puta  salutem 
aeternam  certarum  personarum,  his  et  aliis  personis  ab  ul- 
timo  fine  ex  abusu  suae  libertatis  deficientibus  ;  et  quod  in 
hoc  alio  futuribili  ordine  B,  omnia  de  facto  collinearent  ad 
talem  alium  exitum,  puta  salutern  horum  aliorum,  illis  aliis 
per  malum  usum  sui  liberi  arbitrii  abeuntibus  in  perditionem, 
et  idem  dic  de  caeteris  futuribilibus  ordinibus  in  infinitum. 
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Iam  sequitur  secundum  rationis  signum,  in  quo  divina  vo 
luntas  sese  determinat  circa  unum  finem  ([iiem  novit  de  facto 
obtinendum  in  uno  certo  ordine,  illumque  finem  absolute 
vult.  Nimirum  finis  iste  qui  noscitur  in  concreto  exoriundus 
ex  hoc  numero  ordine,  finis  ad  quem  circumstantiae  omnes 
in  eodem  contentae  sciuntur  directe  vel  indirecte  convergere: 
ille,  inquam,  finis  est  gloria  Dei  relucens  in  gloria  et  salute 
aeterna  horum  numero  hominum,  quorum  singuli  in  infinitis 
aliis  hypothesibus  devenissent  ad  perditionem.  Et  quia  dilectio 
Dei  non  causatur  a  bonitate  in  rebus  praeexsistente,  sed  e 
contra  est  causa  totius  bonitatis  earum :  item,  quia  non  ideo 
aliquis  eligitur  a  Deo  ex  hoc  quod  dignus  est,  sedj  vice  versa, 
ideo  dignus  futurus  est  ex  hoc  quod  eligitur  a  Deo,  voluntas 
divina  solo  suo  liberrimo  beneplacito  determinatur  ad  volen- 
dum  absolute  finem  salutis  hisce  designatis  hominibus,  po- 
tius  quam  aliis  qui  in  alio  possibili  ordine  salvarentur.  Hoc 
igitur  signum  est  signum  absolutae  voluntatis  salutis  quorum- 
dam,  quae  quidem  voluntas  rationem  habet  dilectionis  simul 
et  electionis:  dilectionis  quidem,  «  in  quantum  (Deus)  vult 
«  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae  »  ;  electionis  vero,  «  in  quan- 
«  tum  hoc  bonum  aliquibus  prae  aliis  vult  »,  ut  explicat 
S.  Thomas  in  praesenti. 

Tertium  tandem  consideratur  rationis  signum,  in  quo  con- 
sequenter  ad  volitionem  finis,  decernit  Deus  mandare  exse- 
cutioni  totum  ipsum  ordinem  cui  respondet  voliti  finis  eventus 
obtinendus,  et  hoc  est  signum  praedestinationis  et  reproba- 
tionis.  Nam  quia  in  ratione  intellecta  dicti  ordinis  continetur. 
iiiin  praescii;i  fcransmissio  horum  hominum  in  vitam  aeternam. 
luin  praescita  » l « ^ f '« * < - 1  i « »  aliorum  a  salute,  decernit  autem  Deus 
proourare  primum,  et  ad  boc  ipsum  permittere  secundum : 
ex  huius  adiunctione  deoreti  tit.  ut  quoad  quosdam  iam  in 
iVn  sit  prae.scieiitia  ct  praeparatio  vocationis,  iustificationis, 
necnon  et  consequentis  glorificationis,  ei  hoc  esl  praedesti- 
luitio);  quoad  alios  vero,  praescientia  H  pemtissio  defectionis, 
(et  hoc  est  reprobatio). 

Quibus  praemissis,  dico  praefatum  ordinem  signorum  ad  prae- 
destinationem  attinentium  videri  Legitimum;  oam  et  rectae 
rationi  congruit.  c\   cmiformis  esl   principiis  revelatis. 

Congruit  rectae  rationi.  Signa  enim  rationia  in  Deo  di- 
stinguuntur  secundum  quod  eminentia  divini  aotus  respondel 
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atque  aequivalet  multiplicibus  actibus  sese  in  nobis  orcline 
quodam  excipientibus.  Sed  in  provisore  humano,  si  esset  per- 
fectus  et  omniscius,  primo  quidem  praeluceret  scientia  omnium 
ordiniun  decernibilium,  et  consideratio  exitus  seu  eventus  sin- 
gulorum.  Tum  praeterea,  voluntas  eius  sese  determinaret  circa 
bonum  finis  quem  in  uno  ordine,  potius  quam  in  alio  prae- 
nosceret  fore  de  facto  obtinendum.  Denique,  consequenter  ad 
eiusmodi  electionem,  decerneret  exsequendam  rationem  or- 
dinis  huius,  quae  eo  ipso  transiret  in  actualem  providentiam. 
E-ecte  ergo  in  Deo  tria  correspondentia  signa  per  rationem 
distinguuntur. 

Eadem  etiam  signorum  ordinatio  est  conformis  principiis 
revelatis.  Duo  enim  sunt  quae  oportet  salvare:  primum  est 
gratuitas  electionis  divinae  ad  vitam  aeternam :  alterum  est  ex- 
clusio  cuiusvis  reprobationis  negativae  antecedentis,  ad  mentem 
eorum  qui  in  secunda  parte  fuerunt  refutati.  Atqui  haec  duo 
salvantur  in  assignato  ordine  signorum. 

Salvatur  primum,  quia  electio  immediate  consequitur  scien- 
tiam  futuribilium,  in  qua  nulla  est  creatura  rationalis  quae 
pro  infinitis  hypothesibus  possibilium  circumstantiarum  non 
praevideatur  in  his  adiunctis  casura,  in  illis  vero  finem  salutis 
cum  Dei  gratia  obtentura.  Et  ideo  discretio  eorum  qui  in  vasa 
gloriae  praeparantur,  vere  est  secundum  Dei  electionem  et 
propositum,  ut  dicitur  ad  Eom.  IX-11.  Salvatur  etiam  alterum, 
nam  in  secundo  rationis  signo  quod  est  signum  electionis, 
voluntas  divina  unice  fertur  decreto  suo  absoluto  super  bo- 
num  finis,  scilicet  victoriae  et  salutis  electorum.  In  tertio 
autem  signo  quod  est  signum  praedestinationis  et  reproba- 
tionis,  non  ideo  decernit  aliquibus  seriem  mediorum  praevi- 
sam  inefficacem,  quia  tenetur  antecedenti  decreto  non  salvandi 
illos,  sed  solum  quia  contingit  huiusmodi  seriem  (aliunde  suf- 
ficientissimam),  in  eo  providentiae  ordine  contineri,  in  quo  per 
suam  sapientiam  praescit  omnia  convergere  ad  optimum  finem 
praeintentum,  id  est  ad  praedestinatorum  salutem,  gloriam, 
virtutem,  et  perfectionem,  ac  per  hoc,  ad  suae  ostensionem 
bonitatis  et  misericordiae.  Hinc,  non  ex  industria  et  praede- 
finito  consilio  vult  Deus  aliquibus  gratiam  inefficacem  prae- 
cise  in  quantum  inefficax  est,  et  cum  aliunde  inefficacia  gratiae 
nullam  aliam  causam  habeat  praeter  deficientiam  liberi  ar- 
bitrii,  sequitur  inesse  omnibus  et  singulis  veram  potestatem 
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consequendi  salutem,   et  Deum   vera  voluntate   antecedente 
conferre  omnia  quae  ex  parte  sua  requiruntur. 

Accedit  quod  praedictus  praedestinationis  modus  bene  con- 
cordat  cum  oeconomia  providentiae,  prout  per  Scripturas 
et  facta  etiam  quotidiana  revelatur.  Non  enim  solitarie  sal- 
vamur,  hoc  est,  quasi  ab  aliis  hominibus  disiuncti,  et  nullo 
dependentiae  nexu  colligati  cum  iis  qui  nunc  sunt  et  ante 
nos  fuerunt.  Quippe  in  negotio  salutis  dependemus  a  paren- 
tibus,  a  magistris,  a  sociis,  a  mutationibus  politicis,  ab  opera 
eorum  qui  ante  annos  mille  et  amplius,  fidem  in  patria  vel 
plantaverunt,  vel  restituerunt,  vel  conservaverunt,  etc.  Nec 
prorsus  a  vero  aberraret  qui  diceret  salutem  vel  unius  in- 
fantis  post  baptismum  decedentis  descendere  a  causa  prima, 
mediante  infinito  quodam  concursu  causarum  secundarum 
omnis  generis,  ab  initio  mundi  usque  nunc.  Quin  imo,  ne- 
quidem  exsistimus  independenter  ab  actibus  liberis  innume- 
rorum  agentium  qui  fuerunt  in  generationibus  praeteritis. 
iisque  vel  bonis  vel  malis  et  divina  lege  prohibitis.  Si  ergo 
non  solitarie  ad  exsistentiam  vocamur,  nec  etiam  solitaria  de 
nobis  providentia  est.  Si  non  solitarie  salvamur,  nec  solitarie 
praedestinamur,  sed  voluntas  praedestinantis  fertur  in  globo 
et  per  modum  unius,  super  totum  ordinem  connexorum  agen- 
tium  et  causarum  secundarum:  tametsi,  uti  per  se  satis  patet. 
cum  tanta  perfectione  feratur  in  unumquodque  singillatini 
sumptum,  ac  si  solum  ipsum  respiceret.  Sed  sub  hoc  etiani 
respectu  non  facile  tenebunt  veritatem  qui  disgregatas  prae- 
destinationes  ponunt.  quasi  instar  partium  aedificii  quae  Bola 
contiguitate  in  unum  coassurgunt. 

Accedit  demum  quod  iuxta  praedictam  praedestinationis 
expositionem,  aliqualis  redditur  ratio  cur  Deus  hunc  provi- 
dentiae  ordine  constituerit,  in  quo  tot  et  tanta  mala  eveninnt. 
Fertur  enim  divina  voluntas  in  determinatum  fineni  aalutis 
aliquorum,  prout  uoscitur  Ln  ooncreto  ex  talibus  ciroumstan- 
tiis  obventurus,  ac  per  hoc,  cum  eisdem  de  facto intime  con- 
uexus.  Quod  si  opponas,  potuisse  eligi  ordinem  in  quo  omnes 
Puissent  salvi,  respondeo  primo:   <   o  bomo,  tu  quia  es,  qui 

<  respondeas  Deo?...  Quis  enim  cognovil  sensum  Domini,  aul 

<  quis  consiliarius  eius  fuit?  ►.  Sed  el  insuperdico  quod  ad 
misericors  Dei  consilium  Buper  electos  omnino  pertinebat  ut 
nonnisi  post  ingentes  labores  el  atroces  pugnas  ad  bravium 
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vitae  aeternae  pervenirent,  scilicet  post  devictum  in  bono 
malum,  iuxta  illud  quod  initio  dictum  est :  «  Inimicitias  po- 
«  nam  inter  te  et  mulierem,  et  semen  tuum  et  semen  illius, 
«  ipsa  (seu  ipse)  conteret  caput  tuum  » .  Et  hoc  est  quod  fuit 
significatum,  Gen.  XIV,  1-20,  quando  Abraham  regrediens  a 
caede  regum  obviavit  Melchisedech.  In  Abraham  enim  prae- 
figurati  sunt  sancti  qui  in  fine  saeculi,  debellatis  in  virtute 
sanctae  crucis  portis  inferi,  rapientur  in  nubibus  obviam  Christo 
in  aera  (1).  Est  autem  Christus  verus  Melchisedech,  qui  tunc 
veniet  cum  apparatu  magno,  rex  iustitiae  simul  et  pacis  (2), 
eo  quod  secundum  altissimas  iustitiae  regulas  cuncta  com- 
ponet  ordine  immobili.  Proferet  etiam  victoribus  panem  et 
vinum,  quia  tunc  ponet  fines  Ierusalem  pacem,  illam  dico  con- 
summatam  atque  aeternam  pacem,  quam  designant  species  ad 
unum  aliquid  redactae  ex  multis :  namque  aliud  in  unum  ex 
multis  granis  conficitur,  aliud  in  unum  ex  multis  acinis  con- 
fiuit,  et  haec  est  societas  ipsa  sanctorum  in  visione  Dei,  ubi 
unitas  erit  plena  atque  perfecta.  Et  benedicet  verus  Melchi- 
sedech  sanctis  dicens :  «  Benedictus  Abraham  Deo  excelso, 
«  qui  creavit  caelum  et  terram,  et  benedictus  Deus  excelsus, 
«  quo  protegente  hostes  in  manibus  tuis  sunt !  »  Tunc  enim 
erit  interfecta  bestia,  et  immanis  illa  tenebrarum  potestas 
contra  quam  usque  ad  mortem  decertant  sancti,  erit  cum  in- 
genti  eorum  gloria  ad  nihilum  redacta.  «  Et  iudicium  sedebit, 
«  ut  auferatur  potentia...,  regnum  autem  et  potestas  et  ma- 
«  gnitudo  regni  quae  est  subter  omne  caelum  detur  populo 
«  sanctorum  Altissimi,  cuius  regnum,  regnum  sempiternum 
«  est  »  (3).  Sed  talis  ac  tantus  decor  defuisset  in  ordine  quem 
sibi  fingit  humana  cogitatio,  cui  iterum  congruit  illud  Is.  LV  : 
«  Non  enim  cogitationes  meae,  cogitationes  vestrae,  neque 
«  viae  meae,  viae  vestrae,  dicit  Dominus  ». 

Nota  primo,  quod  voluntas  antecedens  qua  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  praesupponitur  secundum  rationem  ad 
omnia  signa  quae  praedestinationem  et  reprobationem  spe- 
ctant,  sicut  voluntas  generalis  praesupponitur  ad  particulares 
dispositiones.  Unde  ex  vi  praedictae  voluntatis  antecedentis, 

(1)  1  Thessal.  IV-26. 

(2)  Heb.   VII-2. 

(3)  Dan.  VII,  26-27. 
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omnes  proviclentiae  ordines  qui  in  primo  signo  proponuntur 
ut  eligibiles,  nonnisi  illi  sunt  in  quibus  sufficientia  media  ad 
vitam  aeternam  consequendam  omuibiis  praeparata  inveni- 
rentur.  Porro  eidem  voluntati  salvificae  minime  opponitur, 
ut  constat,  voluntas  permittendi  defectionem  aliquorum;  per- 
mittere  enim  nihil  aliud  est  quam  non  cohibere  id  quod  ex 
alterius  arbitrio  pendet.  Quia  igitur  in  declarato  ordine  signo- 
rum,  primus  actua  voluntatis  absolutae  circa  reprobos  non 
est,  ut  apud  patronos  reprobationis  negativae,  antecedene 
quoddam  decretum  exclusionis  a  gloria,  sed  ipsa  voluntasper- 
missiva  peccati :  apparet  quomodo,  non  obstante  gratuita  ele- 
ctione  quorumdam,  universalitas  ipsius  voluntatis  salvificae 
omnino  in  tuto  sit.  Caeterum,  iterum  iterumque  considerandum 
est  quod  in  praedestinatione  Dei  nequaquam  praeparatur  glo- 
ria  danda  propter  merita,  eo  pacto  quo  praeparatur  gehenna 
propter  culpas.  Etenim,  ut  superius  iam  dictum  est,  gehenna 
praeparatur  propter  culpas  tamquam  propter  causam  non  so- 
lum  proximam,  verum  etiam  unicam,  quaeniillo  modo  procedit 
a  Deo,  sed  a  solo  libero  arbitrio.  Verum  gloria  praeparatur 
danda  propter  merita  tamquam  propter  causam  proximam. 
quae  cadit  et  ipsa  sub  praedestinatione  et  electione  ut  effectus 
eius,  adeoque  nullatenus  esse  potest  ratio  ipsius  electionis 
praedestinationis,  sicut  saepe  dicit  S.Thomas,  et  nos  cum  ipso. 
Nota  secundo,  qiiomodo  accipi  debeat  id  quod  legitur  art.  5 
ad  3um  :  quosdam  a  Deo  eligi  et  praedestinari.  quosdam  vero 
reprobari,  quia  Deus  vult  in  hominibus,  «  quantum  ad  ali- 
«  (jiios....  suam  repraesentare  bonitatem  per  modum  miseri- 
«  cordiae  parcendo,  et  <|iiantum  ad  aliquos....  per  modum 
« iustitiae  puniendo  ».  Certe  ostensio  irae  non  pot»->t  se  babere 
ut  tinis  antecedente  voluntate  volitus,  qnia  iustitiae  vindica- 
tivae  manifestatio  non  esi  de  prima  intentione  el  primo  or- 
dine  divinae  voluntatis,  iuxta  superius  praemissa,  Thes.  '27. 
Etaqne  dicendum  esi  ostensionem  iustitiae  se  habere  ut  ra- 
bionem  cuius  gratia,  praescito  licel  peccato,  ik»u  tamen  omisil 
Deus  \v\\v  ordinem  rernm  qui  nunc  eat.  Neque  enim  pro 
bono  etiam  obtinendo  voluissel  permittere  culpas,  nisi  in 
adimpleret  per iustitiam  id  quod  pertinel  ad  suam  bonitatem. 
Deus,  inquil  A.postolus,  volens  ostendere  iram,  id  esl  vindi- 
ctam  Lustitiae....)  sustinuit  id  est  permisil  exsistere  /'//  multa 
patientia   vasa  irae  apta   /'//   interitum,   ut  ostenderet  divitias 
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gloriae  suae  in  vasa  misericordiae  quae  praeparavit  in  gloriam. 
Ubi  cum  dicit,  ut  ostenderet  divitias  gloriae  suae,  etc,  ecce 
tibi  finem  praeintentum.  In  hoc  autem  quod  praecedit,  volens 
ostendere  iram,  rationem  habes  sine  qua,  etiam  pro  osten- 
sione  misericordiae  in  electos,  non  permisisset  Deus  peccata 
reproborum. 


COROLLARIUM 

(Art.   5). 

Sub  praedestinatione  divina  cadunt  quidam  efieetus  particu- 
lares  ut  a  praecedentibus  meritis  dependentes.  Dieere  tamen 
totum  effectum  in  eommuni  habere  aliquam  causam  ex  parte 
nostra,  haeresis  est  Pelagiana. 

Oportet  distinguere  rationem  praedestinationis  a  rationibus 
sive  causis  proximis  beneficiorum  quae  in  praedestinatione 
sunt  praeparata.  Cum  enim,  ut  dictum  est  supra,  sub  Dei  pro- 
videntia  cadant  etiam  causae  intermediae,  potest  aliquid  ordi- 
nari  ut  causa  proxima  alicuius  doni  praeparati,  quin  sit  nllo 
modo  ratio  praedestinationis  ipsius,  sed  magis  e  converso,  qui- 
dam  eius  effectus.  Unde  ex  hoc  quod  electionis  et  praede- 
stinationis  causa  nequaquam  in  praedestinato  sit,  non  est 
consequens  ut  debeat  excludi  mutua  dependentiae  habitudo 
ex  parte  effectuum  qui  sub  praedestinatione  cadunt.  Sunt 
autem  apud  S.  Thomam  in  praesenti  duae  assertiones  valde 
obviae. 

Prima  est  quod  in  divina  praedestinatione  inveniuntur  prae- 
parata  beneficia  Dei  secundum  ipsum  ordinem  quo  confe- 
runtur  in  tempore.  Sed  in  tempore  conferuntur  sic  concatenata 
ad  invicem,  ut  quandoque  unum  benencium  proxime  ab  alio 
dependeat  tamquam  a  sua  causa  vel  meritoria  vel  impetrativa, 
utputa  gloria  aeterna  a  meritis  in  termino  viae  consummatis, 
et  una  gratia  a  bono  usu  praecedentis,  etc  Ergo  unus  effe- 
ctus  sub  praedestinatione  cadit  ut  dependens  ab  aliquo  prae- 
cedente.  Altera  assertio  est,  fieri  omnino  non  posse  ut  omnes 
effectus  hoc  modo  ab  aliis  dependeant.  De  necessitate  enim 
deveniendum  est  semper  ad  primam  aliquam  gratiam,  quae 
non  potest  habere  ullam  causam  proximam   ex  parte  crea- 
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turae,  uti  contra  Pelagianos  fide  catholica  tenendum  est. 
«  Effectum  praedestinationis,  inquit  S.  Thomas,  considerare 
«  possumus  dupliciter.  Uno  modo  in  particulari,  et  sic  nihil 
«  prohibet  aliquem  effectum  praedestinationis  esse  causam  et 
«  rationem  alterius  :  posteriorem  quidem  prioris  secundum  ra- 
«  tionem  causae  finalis,  priorem  vero  posterioris  secundum 
«  rationem  causae  meritoriae,  quae  reducitur  ad  dispositionem 
«  materiae :  sicut  si  dicamus  quod  Deus  praeordinavit  se  datu- 
«  rum  alicui  gloriam  ex  meritis,  et  quod  praeordinavit  se  da- 
«  turum  alicui  gratiam  ut  mereretur  gloriam.  Alio  modo  po- 
«  test  considerari  praedestinationis  effectus  in  communi,  et 
«  sic  impossibile  est  quod  totus  praedestinationis  effectus  in 
«  communi  habeat  aliquam  causam  ex  parte  nostra,  quia  quid- 
«  quid  est  in  homine  ordinans  ipsum  in  salutem,  comprehen- 
«  ditur  totum  sub  effectu  praedestinationis,  etiam  ipsa  prae- 
«  paratio  ad  gratiam.  Neque  enim  hoc  fit  nisi  per  auxilium 
«  divinum,  secundum  illud  Thren.  ult.,  concerte  nos,  Domin<\ 
«  ad  te,  et  convertemur.  Habet  tamen  hoc  modo  praedesti- 
«  natio  ex  parte  effectus  pro  ratione  divinam  bonitatem,  ad 
«  quam  totus  effectus  praedestinationis  ordinatur  ut  in  finem, 
«  et  ex  qua  procedit  sicut  ex  principio  primo  movente  ». 

Thesis  XXXIII. 
(Art.  6). 

Praedestinatio  certissime  et  infallibiliter  consequitur  effectum 
suum,  quin  tamen  propterea  praedestinatis  imponatur  necessi- 
tas,  aut  detur  cuicumque  ratio  negligendi  bona  opera,  vel  de- 
sperandi  de  salute. 

Videretur  tamen  dicendum  quod  praedrstinatio  non  eon- 
sequitur  infallibiliter  etVertum  suum,  nam  praedestinationis 
eventus  pendet  a  conatu  liberi  arbitrii  quod  esi  defectibile, 
el  Ldeo,  2  Pet.  1-10,  expresse  dioitnr:  Satagite  ut  per  bona 
opera  ceriam  vestram  vocationem  atqm  dectionem  fadatis. 

Prartorra,  si  praedestinatio  infallibiliter  consequeretur  i 
feotnm  snnm,  fieri  qoii  |>«>ssct  ut  alitjui^  scriptns  in  libro  vitae, 
ab  eo  unquam  drhuvtur.  Sed  (|uidam  delentnr  de  libro  vitae, 
sirnt  legimns  A.poc.  IU-o.  et  m  aliis  qnibnsdam  Scriptnrae  Lo- 
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cis.  Unde  etiam  Ecclesia  in  quaedam  secreta  orat  ut  omnium 
fidelium  nomina  beatae  praedestinationis  Uber  adscripta  retineat. 

Rursus,  pro  iis  quae  infallibiliter  eveniunt,  inutiliter  oratur. 
Sed  utile  est  orare  pro  salute  praedestinatorum,  et  ideo,  infra 
art.  8,  docet  S.  Thomas  praedestinationis  effectum  iuvari  pre- 
cibus  sanctorum.  Non  ergo  effectum  suum  praedestinatio  con- 
sequitur  infallibiliter. 

Adhuc,  si  praedestinationis  effectus  est  infallibilis,  esset 
impossibile  praedestinatum  non  salvari,  et  pari  iure  impossi- 
bile  foret  non  praedestinatum  salvari ;  quare  salus  non  esset 
amplius  in  hominum  potestate,  quod  est  inconveniens. 

Denique,  valeret  sequens  dilemma:  Vel  sum  praedestinatus, 
vel  non  sum.  Si  sum  praedestinatus,  quidquid  egero,  certis- 
sime  salvabor.  Si  non  sum  praedestinatus,  quidquid  egero, 
infallibiliter  damnabor.  Ergo  non  est  cur  de  salute  curemus ; 
imo  comedamus  et  bibamus,  cras  enim  moriemur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ubi  supra,  praedestinatio- 
nem  definit  praescientiam  et  praeparationem  beneficiorum 
Dei,  quibus  certissime  liberantar  quicumque  liberantur. 

Et  re  quidem  vera,  si  non  esset  infallibilis  praedestina- 
tionis  effectus,  falleretur  divina  praescientia,  et  frustraretur 
absoluta  Dei  voluntas  ;  quorum  utrumque  estomnino  impossi- 
bile.  Qua  autem  ratione  fiat  ut  his  non  obstantibus,  necessitas 
praedestinatis  non  imponatur,  iam  superius  expositum  est, 
ubi  de  voluntate  et  de  providentia.  Decretum  enim  divinum, 
quo  accedente,  ratio  possibilis  transmissionis  quorumdam 
in  vitam  aeternam  transit  in  actualem  providentiam  et  prae- 
destinationem  :  tale,  inquam,  decretum  fertur  supra  praescita 
secundum  quod  praescientiae  subsunt.  Futuribiles  autem  de- 
terminationes  liberi  arbitrii  non  subsunt  praescientiae  ut  prae- 
determinatae  in  quibuslibet  causis  sive  proximis  sive  remotis, 
sed  solum  secundum  quod  actu  libere  evenirent,  prostantes 
in  sua  praesentialitate.  Hinc  fit  ut  licet  divina  praescientia 
a  futuribili  determinatione  voluntatis  minime  secundum  rem 
dependeat,  semper  tamen  teneat  haec  logica  consequentia  : 
Si  Socrates  non  esset  in  talibus  adiunctis  hoc  prae  alio  li- 
bere  voliturus,  Deus  non  videret  ut  positam  sub  hypothesi 
hanc  eius  volitionem,  quae  ex  consequenti  sub  praedestina- 
tione  non  caderet.  Dicendum  igitur  quod  necessitas  eventus 
praedestinationis   consequitur   mfallibilitatem   praescientiae, 
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qria  contingentia  cognoscuntur  a  Deo  secundum  ordinem  prae- 
sentis  ad  praesens.  Huiusmodi  autem  non  est  necessitas  an- 
tecedens  imposita  causae  vel  eventui,  et  ideo,  «  quia  Deus 
scit  et  vult  istum  vel  illum  consequi  talem  finem,  praede- 
gtinatio  certitudinem  habet;  quia  vero  Deus  vult  ut  secun- 
«  dum  libertatem  arbitrii  in  talem  finenl  dirigatur,  talis  certi- 
«  tudo  nuUam  praedestinato  necessitatem  imponit »  (1).  Quapro- 
pter  causam  desperandi  non  affert  praedestinationis  dogma, 
sed  imo  confidendi  etiam  magis,  nisi  forte,  plenioris  securi- 
batia  gratia,  mallet  quis  sortes  suas  committi  soli  inconsi- 
stentiae  sui  liberi  arbitrii,  quam  altissimae  et  rectissimae 
providentiae  Dei  (2). 

(1)  S.  Thom.  Quodl.  XI,  a.   3.  —  Cf.  etiani  opusc.  contr.  Graec.  Arm  . 
et  Sarac,  c.   10. 

(2)  Reni  egregio  declarat  Bossuet,  Mcditations  8ur  V  Ecaiujilc,  71*"**  jour: 
«  LMiommc  superbe  craint  de  rondre  son  salut  trop  incertain,  s'il  ne 
«  le  tient  eu  sa  main,  mais  il  se  trompe.  Puis-je  m'assurer  sur  moi  - 
«  utomefMon  Dieu,  je  sens  que  ma  volonte  m'6chappe  a  cnaqne  moment, 
«  et  si  vous  vouliez  me  rendro  le  seul  maitre  de  mon  sort,  ,je  refuserais 
«  un  pouvoir  si  dangereux  a  ma  faiblessc.  Qu'on  ne  me  dise  donc  pafl 
«  que  cette  doctrine  de  grace  itt  de  pre"ference  met  les  bonnes  ames  an 
«  d^sespoir.  Quoi !  on  pense  me  rassurer  davantage  en  me  renvoyant  ;t 
«  moi-mrme,  et  en  me  livrant  a  mou  inconstauce?  Non,  mon  Dieu,  je 
«  n'y  consens  pas.  Je  uc  puis  trouver  d;assurance  qu'en  ni'abandou- 
«  nant  a  vous.  Et  fj'y  en  trouvo  d'autant  plus,  que  ceux  a  qui  vous 
«  donncz  cette  conflance  de  s'abandonner  tout-a-fait  a  vous,  recoiveni 
«  dans  ce  doux  instinct  la  meillouro  marque  qti^on  puisso  avoir  sur  la 
«  terro  de  votre  bonte".  Augmentez  donc  en  moi  ce  desir,  et  faites  entrer 
*  par  co  moyen  dans  mon  cteur  cette  bienheureuse  esperauce  de  me  troover 
«.  a  la  lin  parmi  ce  nonibre  choisi.  Cc  nc  sont,  dit  David,  dit  Salomon, 
<  cc  nc  sont  ni  dc  honnrs  armrs,  ni  un  hon  cltcral  :  M  n' tst  ni  notrc  arc.  ni 
«  notrc  cuirasse,  ni  notrt  valcur,  ni  notrc  adrcssc.  ni  la  forcc  dc  nos  maiu*. 
«  qui  nous  sanrcnt  a  nn  jour  dc  hataillc,  ntai*  la  protrction  du  Jris-Haut 
«  (Psalm.  32  et  146).  Quand  j'aurai  propaiv  inon  eouir.  il  faut  <[u'il  diritjr 
«  mes  pas  (Prov.  XVI-9).  .Ie  ne  suis  pas  plna  puissant  qne  Lee  rois,  donl 
«  ic  cour  cst  cntrc  srs  ntains.  <t  ,7  fcf  tournc  ou  il  ctitt  (Prov.  XXI-1  . 
,<  Qu'il  se  rende  le  niaitiv  du  niien  !  qu'il  m'  ai<le  de  ce  BOOOOn  qni  ine 
«  fait  dire  :  Aidcc-moi,  ct  je  serai  saure  (Psalm.  CXVIII-UT):  et  eneore : 
«  (itt crissc;-moi,  ct  jc  scrai   (jnrri   (lereni.    XVII-14):   et    eneore  :    Conti 

«  sc;-moi,   ct   jc  scrai   toncerti!    Car   dcpni<     </»<•     rOMI    m'  arc:    OOHVtrN,    fai 
■    l'ail  pcnilcncc,  tt  dtpni*  </»<     rous  m' <trr;    ioitthr,    /<*  mr  tuit  1ra]>pr  lt  tjtnoit. 

«  en  signe  fle  componetion  et  de  regrel  (Ierem.  XXX-IS)  ». 
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Ad  lnm  ergo  dicendum  quod  eventus  praedestinationis  de- 
pendet  etiam  a  conatu  liberi  arbitrii,  praescito  tamen  et  vo- 
lito  ab  eo  cuius  scientia  non  fallitur,  et  voluntas  non  aberrat. 
Unde  tam  est  infallibilis  effectus  ac  si  per  causas  necessa- 
rias  esset  procurandus  ;  tam  est  contingens  ac  si  a  sola  volun- 
tate  creaturae  dependeret.  Ad  testimonium  autem  S.  Petri 
quod  attinet,  videtur  aliquibus  quod  non  est  ad  rem.  Putant 
enim  sermonem  ibi  non  esse  de  electione  ad  gloriam,  quam 
consequitur  praedestinatio,  sed  de  electione  et  vocatione  ad 
baptismi  gratiam,  ad  quam  cum  nos  elegerit  Deus  ut  essemus 
sancti  et  immaculati,  illi  electionem  suam  confirmant  et  cer- 
tam  reddunt,  qui  sancti  et  immaculati  fieri  student,  et  in  cha- 
ritate  magis  ac  magis,  Deo  adiuvante,  proficiunt.  Ita  Bel- 
larminus,  de  iustif.  1.  3,  c.  9.  Si  tamen  cum  pluribus  aliis 
intelligeretur  ista  electio  de  electione  ad  vitam  aeternam, 
dicendum  esset  electionem  nunc  sumi  pro  electionis  imple- 
tione,  quae  per  bona  opera  certitudinaliter  explicatur.  Et 
quia  bona  opera  fuerunt  provisa  a  Deo  ut  a  libero  nostro 
arbitrio  dependentia,  nos  etiam  certam  facimus  electionem 
nostram,  id  est,  electionis  impletionem,  quando  sollicite  am- 
bulamus  in  via  iustitiae,  et  cum  metu  et  tremore  salutem 
nostram  operamur. 

Ad  2um  dicendum  quod  ii  qui  sunt  simpliciter  scripti  in 
libro  vitae,  id  est  praedestinati,  nunquam  ab  eo  delentur.  Est 
tamen  quaedam  alia  conscriptio  secundum  quid,  quae  non  est 
propria  praedestinatis,  et  de  qua  sunt  intelligendae  auctori- 
tates  inductae.  «  Liber  vitae  est  notitia  Dei  de  vita  gloriae 
«  alicuius  hominis.  Res  autem  aliqua  dupliciter  habet  esse, 
«  scilicet  in  se,  et  in  sua  causa.  In  se  quidem  est  simpliciter; 
«  in  causa  autem  sua  habet  esse  secundum  quid.  Causa  autem 
«  gloriae  est  gratia  quantum  in  se  est ;  unde  qui  habet  gra- 
«  tiam,  habet  iam  vitam  gloriae  secundum  quid.  Cognitio  ergo 
«  de  vita  gloriae  alicuius  habetur  in  Deo  dupliciter.  Uno  modo, 
«  in  quantum  Deus  scit  ipsam  vitam  gloriae  in  isto  -esse  vel 
«  futuram  esse  simpliciter,  et  tunc  talis  dicitur  esse  scriptus 
«  in  libro  vitae  simpliciter.  Alio  modo,  in  quantum  Deus  scit 
«  vitam  gloriae  inesse  isti,  vel  futuram  esse  in  eo  in  causa 
«  sua  quae  est  gratia,  et  talis  dicitur  secundum  quid  scriptus 
«  in  libro  vitae....  Unde  iste  qui  simpliciter  scriptus  est  in 
«  libro  vitae.  non  potest  inde  deleri.  Sed  quia  gratia  quae  est 
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«  causa  gloriae  in  eo  qui  habet  praesentem  iustitiam,  desinit 

esse  causa  gloriae  in  eo,  quando  ipse  a  iustitia  per  pecca- 

inm  decidit...,  iam  cognitio  gratiae  istius  quam  Deus  habet, 
«  non  pertinet  ad  librum  vitae  gloriae,  et  secundum  hoc  di- 

citur  deleri  de  libro  vitae,  etc.  »  (1).  Nunc  autem,  quod  at- 
linet  ad  orationem  in  qua  petitur  ut  omnium  fidelium  nomina 
heatae  praedestinationis  liber  adscripta  retineat,  dicendum  est 
orationem  hanc  referri  ad  exsecutionem  eorum  quae  praeor- 
dinata  in  praedestinationis  libro  inveniuntur.  Et  quia,  non  Ec- 
clesiae,  sed  Deo  so/l  cognitus  est  numerus  electorum  in  mperna 
felidtate  locandus,  ideo  pro  omnibus  fidelibus  oratur  hic,  non 
secus  ac  si  singuli  de  numero  praedestinatorum  exsisterent. 
Oratur,  inquam,  pro  impletione  praedestinationis,  non  quasi 
ipsa  esset  incerta  et  fallibilis,  sed  quia  inter  causas  medias 
quas  providit  Deus  ad  infallibilem  exsecutionem  consilii  sui, 
( I  isposita  est  etiam  Ecclesiae  oratio,  ut  statim  ostendo.  Etenim : 

Ad  3um  dicendum  quod  non  inutiliter  oratur  pro  iis  quae 
infallibiliter  eventura  sunt,  si  ipse  infallibilis  eventus  fuit  a 
Deo  provisus  ut  dependens  ab  oratione.  Hinc  procul  dubio 
Ohristus  Dominus  noster  oravit  pro  salute  praedestinatorum. 
et  non  inutiliter,  eo  quod  haec  sua  oratio  praeordinata  erat 
i  amquam  quoddam  principium  ipsius  transmissionis  electorum 
iu  vitam  aeternam.  Idem  igitur,  proportione  servata,  de  ora- 
i  Lone  aliorum  nunc  dicendum  est.  «  lnpraedestinatione,  inquit 
«  S.  Thomas  art.  8  huius  quaestionis,  duo  sunt  consideranda, 

scilicet  ipsa  praeordinatio  divina,  et  effectus  eius.  Quan- 
«  tum  igitur  ad  primum,  nullo  modo  praedestinatio  iuvatur 
«  precibus  sanctorum ;  non  enim  precibus  sanctorum  fit  quod 
«  aliquia  praedestinatur  a  Deo.  Quantum  vero  ad  secundum 
« dicitur  praedestinatio  iuvari  precibus  sanctorum  el  aliis 
«  bonis  operibus,  quia  providentia  euius  praedestinatio  esl 
«  pars,  non  subtrahil  causas  secundas;  sed    Bic   providel  ef- 

fectus,  ut  etiam  ordo  causarum  Becundarum  subiaceal  pro- 
•  videntiae.  Sicut  igitur  sic  providentur  natarales  bus, 

«  ut  otiam  causae  naturales  ad  Qlos  naturales  effectus  'ordi- 
«  nentur,  sine  quibus  illi  effectus  non  provenirenl  :  ita  prae- 
«  dosiinatur  a  D^o  salus  aliouius,  in  rtiam  sub  ordine  praede- 

stinationis  cadal  quidquid  hominem  promovei  in  salutem, 

(\)   S.   Thoin.    in    [II,    Dist.   81,   q.    I,   art.   2,   q,    3   in   OOrp. 
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«  vel  orationes  propriae,  vel  aliorum,  vel  alia  bona,  vel  quid- 
«  quid  huiusmodi,  sine  quibus  aliquis  salutem  non  consequi- 
«  tur  » .  Caeterum  confer  ea  quae  supra  dicta  sunt,  Quaest.  22. 

Ad  4um  dicendum  quod  impossibile  est  praedestinatum  non 
salvari,  ea  impossibilitate  qua  est  impossibile  ut  scientia  Dei 
fallatur,  non  autem  ea  impossibilitate  quae  auferat  a  libero 
arbitrio  plenam  atque  expeditam  potestatem  deficiendi,  etiam 
in  sensu  composito  auxiliorum  quibus  praevenitur  a  Deo.  Et 
eadem  ratio  valet  de  non  praedestinatis. 

Ad  5um  denique  dicendum  in  primis  est,  quod  utraque  con- 
ditionalis  vulgaris  dilemmatis  iungit  simul  contradictoria . 
Cum  enim  per  praedestinationem  intelligenda  sit  praescientia 
et  praeparatio  auxiliorum  ac  bonorum  operum  quibus  aliquis 
transmittitur  in  finem  vitae  aeternae,  per  reprobationem  vero 
praescieniia  et  permissio  finalis  defectionis  liberi  arbitrii :  di- 
cere  te,  quidquid  egeris,  esse,  vel  praedestinatum  et  per  con- 
sequens  salvandum,  vel  reprobatum  et  per  consequens  dam- 
nandum,  idem  est  ac  si  dicas  te  facturum  bona  sive  facias 
sive  non  facias,  vel  peccaturum  sive  pecces  sive  non  pecces; 
in  quo  nihil  aliud  invenitur  quam  pugnantium  congeries  ver- 
borum  sine  ratione  et  sine  sensu.  Quia  igitur,  si  praedesti- 
natus  es,  non  aiiter  es  ad  vitam  aeternam  transmittendus  quam 
per  opera  bona,  et  si  es  reprobatus,  in  tantum  es  reprobatus 
in  quantum  cognosceris  a  Deo  operans  mala :  illud  potius  est 
certissimum,  quod  si  respondeas  gratiae  Dei,  salvaberis;  sin 
autem  abutendo  libertate  pecces  et  in  peccato  maneas  usque 
ad  mortem,  damnaberis.  Fac  ergo  bonum,  persevera  in  sanctis 
operibus  uti  potes,  et  erit  infallibile  signum  quod  de  numero 
praedestinatorum  sis.  Ad  rem  Greg.  de  Valentia  in  lam  Part. 
q.  23,  Disp.  1,  Punct.  4  :  «  Si  sum,  inquis,  praedestinatus, 
«  potero  iam  licenter  frui  voluptatibus,  quandoquidem  quid- 
«  quid  nunc  faciam,  certissime  postea  salvabor.  Imo  vero,  si 
«  praedestinatus  es,  oportet  ut  bene  opereris,  et  recte  vivas, 
«  quia  ut  iam  ante  docuimus,  nullus  ex  adultis  est  praede- 
«  stinatus,  nisi  qui  (cognoscitur)  in  hac  vita  bene  operari 
«  finaliter.  Et  quoniam  incertus  es,  quanam  hora  ex  hac  vita 
«  decedes,  omni  tempore  est  tibi  bene  operandum,  ne  finaliter 
«  non  bene  operans  inveniaris,  et  ita  verum  non  sit  illud  quod 
«  in  ea  tuae  ratiocinationis  parte  supponebas,  videlicet  te 
«  esse  praedestinatum.  Rursus,  si  non   sum,  inquis,   praede- 
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'■  slinatus,  quidquid  nunc  faciam,  tandem  condemnabor ;  con- 
«  sultum  igitur  erit  iam  dare   operam  illicitis    voluptatibns, 

siquidem  sum  postea  afficiendus  supplicio.  At  enim  vern.  si 
«  non  praedestinatus  es,  sed  ad  aeternum  supplicium  destina- 
«  tus,  causa  huius  erit,  qnia  finaliter  eris  obstrictus  peccatis 
«  quibus  operam  in  vita  dabis,  neque  cooperaberis  gratiae  di- 
«  vinae.  Ne  igitur  verum  sit,  non  esse  te  praedestinatum,  omni 
«  tempore  pie  tibi  vivendum  est,  ne  finaliter  obstrictus  pec- 
«  catis  e  vita  decedas,  id  quod  potest  evenire  omni  hora : 
«  neque  enim  poteris  male  vitam  finire,  si  semper  pie  vixeris. 
«  Quare  maneat,  illo  dilemmate  minime  bonorum  operum  stu- 
«  dium  retardari  debere,  sed  eo  ipso  excitandum  potius  et  con- 
«  firmandum  esse  ». 

Insuper  quis  non  videt  praefatum  dilemma  retorqueri  posse 
contra  suos  auctores  quoad  ea  omnia  quae  in  providentia  Dei 
non  dubitantur  esse  ordinata?  Quidni  enim  ita  ratiocinareris : 
Vel  est  provisum  in  aeterna  providentia  quod  hodie  moriar, 
vel  non.  Si  est  ita  provisum,  quidquid  egero,  certo  certius 
hodie  mortem  obibo ;  ut  quid  igitur  de  procurandis  vitae  ne- 
cessariis  sollicitus  essem,  et  cum  tanto  labore  tantaque  de- 
fatigatione  comederem  panem  meum?  Si  non  est  sic  provi- 
sum,  quidquid  egero,  certo  certius  mortem  evadam.  Eia  ergo. 
proiice  te  in  fiumen,  aut  vim  venenorum  experire,  nisi  fca- 
men  aliquis  tui  miseratus  mittat  te  prius  in  amentium  nosoco- 
mium,  ubi  non  ultimum  tibi  tuique  similibus  praeparatum  lo- 
cum  invenies  (1). 

(1)  Kationcin  qna,  oontendebant  sfassilienses,  praedestinationis  dootri- 

nani  atlerro  impedimentom  corroptioni,  exhortationi,  orationi,  indnst  riao. 
diligentiaoqno,  et,  <|iiod  ost  onminin  «jravissiinnni.  dosporationoin  aticiic 
nt  non  liboat  aliqnid  boni  agerej  sod  oontra,  omni  generi  dagitiornm  ot 
oorrnptelarnm  se  dedere:  Bolet  Angnstinns  inde  oonfntare,  qnia  si  qnid 
valorot,  valoret  eodom  modo  oontra  praesoientiam  Dei  qnam  <l<Mti  pariter 
ot  indooti  contitentnr.  «  Ista.  inipiit.  onni  dionntnr.  ita  nos  a  eonfitenda 
«  vora  Dei  gratia...,  et  a  oonfltenda seonndnm  eam  praedestinationem  san- 
t  otornm  doterrero  non  debent,  sionf  non  deterremnr  a  oonfitenda  prae- 
«  sciontia  Doi,  si  4 uis  do  illa  popnlo  S10  loqnatnr,  nt  dioat  :  S\r,  miiu- 
«  )•(•(/<•  riralis,    sirt  iioh    rectc.    talti   tritit  pOBteu,  </»"  1  h  u*  futu rai  Sff4 

« proes cirit,  rel  honi  si  bon08,  rd  niiili  *i  malo*.  Nnin<|iiid  onim.  si  hoo 
«  andito,  nonnnlli  in  torporom  segnitiemqne  vortantnr.  ot  a  labOTC  prooli- 

«  vos  ad  libidinem  post  oononpiseentias  snas  oant .  propterea  depraeeoientia 
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In  summa,  cum  nemini  det  Deus  gratiam  inemcacem,  prae- 
cise  quia  inefficax  praevidetur,  semper  est  in  plena  et  expe- 
dita  uniuscuiusque  potestate  efficere  ut  accepta  gratia  effe- 
ctum  salutis  consequatur.  Ideo  omnia  apud  nos  eveniunt  non 
secus  ac  si  praedestinatio  esset  in  manu  creaturae,  et  in  hoc 
sensu  approbari  potest  id  quod  aliqui  dicunt :  si  non  es  prae- 
destinatus,  fac  ut  praedestineris. 


Thesis  XXXIV. 

(Art.  7). 

Numerus  praedestinatorum  est  Deo  certus,  tam  formaliter 
quam  materialiter,  quasi  principaliter  ab  eo  praeflnitus,  et  per 
se  intentus. 

Cum  dicitur  numerus  electorum  esse  Deo  certus  tam  ma- 
terialiter  quam  formaliter,  sensus  est,  Deum  certitudinaliter 
nosse  non  solum  quis  sit  salvandorum  numerus,  sed  etiam 
quae  personaein  particulari  determinatum  hunc  numerum  im- 
pleant.  Et  plane  evidens  est  assertionis  ratio,  nam  electio 
divina  quae  secundum  rationem  praesupponitur  ad  praede- 
stinationem,  non  fertur  in  numerum  abstractum,  sed  omnino 
in  personas  determinatas,  ut  ex  dictis  (  praecedentibus  satis 
superque  constat. 

Cum  autem  additur  eumdem  numerum  fuisse  principaliter 
a  Deo  praefinitum,   sensus  est  quod  non  fuit   determinatus 

«  Dei  falsuni  putanduin  est  esse,  quod  dictum  est?  Nonne  si  Deus  illos  bo- 
«  nos  futuros  esse  praescivit,  boni  erunt,  in  quantalibet  nunc  malignitate 
«  versentur  ;  si  autem  malos,  mali  eruut,  in  quantalibet  nunc  bonitate  cer- 
«  nantur?  Fuit  quidam  in  nostro  monasterio,  qui  corripientibus  fratribus 
«  cnr  quaedam  non  facienda  faceret,  et  facienda  non  faceret,  respondebat: 
«  Qualiscumque  nunc  sim,  talis  ero  qualem  me  Deus  futurum  esse  prae- 
«  scivit.  Qui  profecto  et  verum  dicebat,  et  hoc  vero  non  proficiebat  in 
«  bonum;  sed  usque  adeo  profecit  in  malum,  ut  deserta  monasterii  socie- 
«  tate,  fieret  canis  reversus  ad  suum  vomitum  ;  et  tamen  adbuc  qualis  sit 
«  futurus,  incertum  est.  Numquid  ergo  propter  huiusmodi  animas,  eaquae 
«  de  praescientia  Dei  vera  dicuntur,  vel  neganda  sunt  vel  tacenda  :  tunc 
«  scilicet,  quando  si  non  dicantur,  in  alios  itur  errores?  »  August.  de 
dono  persever.  c.  15,  n.  38. 
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ratione  alterius  et  veluti  per  accidens,  quoniam  electi  sunt 
linis  aliorum  operum  Dei,  imo  unusquisque  eorum  quaedain 
est  pars  praecipua  et  per  se  intenta  universitatis  rerum.  Re- 
probi  autem  in  quantum  huiusmodi  opus  Dei  non  sunt,  quia, 
«  quod  audis  homo,  Deus  fecit;  quocl  audis,  peccator,  ipse 
«  homo  fecit  »  (1),  et  ideo  numerus  eorum  est  determinatus 
'jiiodammodo  per  accidens,  scilicet  propter  aliud.  «  Quicum- 
«  que  intendit  aliquam  determinatam  mensuram  in  suo  effe- 
«  ctu,  excogitat  aliquem  numerum  in  partibus  essentialibus 
«  eius,  quae  per  se  requiruntur  ad  perfectionem  totius.  Non 
«  enim  per  se  eligit  aliquem  numerum  in  his  quae  non  prin- 
«  cipaliter  requiruntur,  sed  solum  propter  aliud  ;  sed  in  tanto 
«  numero  accipit  huiusmodi,  in  quantum  sunt  necessaria  pro- 
«  pter  aliud.  Sicut  aedificator  excogitat  determinatam  men- 
«  suram  domus,  et  etiam  determinatum  numerum  mansionum 
«  quas  vult  facere  in  domo,  et  determinatum  numerum  men- 
«  surarum  parietis  vel  tecti ;  non  autem  eligit  determinatum 
<'  numerum  lapidum,  sed  accipit  tot  quot  sufficiunt  ad  ex- 
«  plendam  tantam  mensuram  parietis.  Sic  igitur  consideran- 

<  dum  est  in  Deo,  respectu  totius  universitatis  quae  est  eius 
«  effectus.  Praeordinavit  enim  in  qua  mensura  deberet  esse 
«  totum  universum,  et  quis  numerus  esset  conveniens  esscn- 
«  tialibus  partibus  universi,  quae  scilicet  habent  aliquo  modo 
«  ordinem  ad  perpetuitatem.  Individua  vero  corruptibilia  non 
«  ordinantur  ad  bonum  universi  quasi  principaliter,  sed  quasi 

ecundario  in  quantum  in  eis  salvatur  bonum  speciei.... 
«  Inter  omnes  autem  creaturas  principalius  ordinantur  ad 
«  bonum  universi  creaturae  rationales,  quae  in  quantum  hu- 
«  iusmodi  incorruptil>ilt>s  suiu.  et  potissime  illae  quae  bea- 
« titudinem  ooneequuntur,  quae  immediatius  attingunl  ulti- 
«  mum  finem.  Unde  certus  est  Deo  numerus  praedesHncUorum^ 

<  non  8olum   p<-r  modum  cognUionis,  sed  etiam  per   modum 
cuiusdam  principaUs  praefinitionis.  Non  sic  autem  omnino 

«  est  de  numero  reproborum,  qui  videntur  esse  praeordinati 
«  a  Deo  in  bonum  electorum,  <[uil»u^  omnia  cooperantur  in 
*bonum,  ad  Rom.  VJLLL-28  .  Eactenus  8.  Thomas  in  art.  7 
huius  quaestionis,  ouius  doctrina  lucem  aocipil  ex  antea 
praemissis,  iiuando  ostensum  est    voluntatem    Pei   in  sio-no 

{\)  Aog.  Traot.  1-  iu  [oan.  sub  finem 
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electionis  ferri  super  bonum  finis  quod  noscitur  ex  tali  re- 
rum  ordine  possibili  obtinendum.  Nam  si  ille  finis  est  divina 
gloria  resplendens  in  salute  horum  electorum,  quorum  gratia 
totus  ordo  decernitur  exsequendus,  ergo  electi  omnes  et  sin- 
guli  sunt  a  Deo  principaliter  intenti  et  praefiniti ;  reliqua 
vero  vel  volita  vel  permissa  divinitus,  ad  ipsos  ordinantur- 

Thesis  XXXV. 

(Quaest.   24). 

Ipsa  notitia  Dei  qua  firmiter  retinet  se  aliquos  praedestinasse 
in  vitam  aeternam,  dicitur  liber  vitae,  a  quo  libro  nemo  eorum 
qui  in  ipso  simpliciter  sunt  conscripti,  deleri  unquam  posse 
dicendus  est. 

Dari  aliquem  librum  vitae,  multae  Scripturarum  paginae 
attestantur.  Etenim,  Apoc.  XIII-8 :  Et  adoraverunt  eam  (be- 
stiam)  omnes....  quorum  non  sunt  scripta  nomina  in  libro  vitae 
Agni  qui  occisus  est  ab  origine  mundi.  Et  infra,  XVII-8 :  Mi- 
rabuntur  inhabitantes  terrayn,  quorum  non  sunt  scripta  nomina 
in  libro  vitae  a  constitutione  mundi,  videntes  bestiam,  quae  erat, 
et  non  est.  B-ursus,  XX-15:  Et  qui  non  inventus  est  in  libro 
vitae  scriptus,  missus  est  in  stagnum  ignis.  Et  iterum,  XX-27  : 
Non  intrabit  in  eam  aliquod  coinquinatum...,  nisi  qui  scripti 
sunt  in  libro  vitae  Agni.  Unde  etiam  Apostolus,  Heb.  XII, 
22-23:  Accessistis  ad  Sion  montem....  et  Ecclesiam  primitivo- 
rum  qui  conscripti  sunt  in  caelis.  Et  Dominus  in  Evangelio, 
Luc.  X-20:  In  hoc  nolite  gaudere  quia  spiritus  vobis  subiiciun- 
tur,  gaudete  autem  quod  nomina  vestra  scripta  sunt  in  caelis. 

Est  autem  considerandum  quod  in  libris  materialibus  ali- 
quid  conscribitur,  vel  ad  erudiendum  alios,  vel  ad  succur- 
rendum  memoriae  ipsius  scribentis ;  et  secundum  utrumque 
modum  metaphorice  accipitur  liber  vitae.  Nam  primo  liber 
vitae  dici  potest  illud  in  quo  per  modum  doctrinae  vel  exem- 
plaris  continetur  vera  vita  et  via  ad  ipsam:  per  modum  do- 
ctrinae,  inquam,  et  sic  Novum  et  Vetus  Testamentum  liber 
vitae  dicuntur:  per  modum  exemplaris  etiam,  et  sic  liber 
vitae  est  ipse  Christus  Dominus  noster,  in  quo  nobis  elucet 
quid  faciendum  sit  ut  ad  aeternam  vitam  perveniamus.  Ve- 
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rum  secundo,  communius  sumitur  liber  vitae  pro  ipsa  con- 
scriptione  eorum  qui  sunt  admittendi  in  beatitudinem  caele- 
stem,  et  hoc  modo  accipitur  in  praesenti.  Conscriptio  autem 
praedestinatorum  non  potest  esse  aliud  quam  ipsa  Dei  notitia 
qua  firmiter  retinet  se  aliquos  elegisse  et  praedestinasse  ad 
gloriam.  Unde  etsi  sit  re  idem  cum  praedestinatione  ipsa, 
tamen  secundum  rationem  differt,  sicut  ratione  differt  Deum 
praedestinare  aliquem,  et  scire  seu  retinere  se  eumdem  prae- 
destinasse  (1).  Pulchre  S.  Thomas,  super  illud  epistolae  ad 
Hebraeos,  eccleniam  primUivorum  qui  conscripti  suni  in  caelis: 

Sicut  antiquitus  apud  Romanos,  senatores  qui  assumeban- 
«  tur  ad  magnas  dignitates,  in  tabulis  aureis  describebantur 
«  et  dicebantur  patres  conscripti,  ita  Apostolus  hic,  ad  osten- 
«  dendam  dignitatem  (primitivorum)  apostolorum,  dicit  quod 
«  conscripti  sunt  in  caelis,  cuius  Scripturae  liber  est  notitia 
«  quam  Deus  apud  se  habet  de  salvandis.  Ilnde  sicut  hio, 
«  illud  quod  scribitur  non  de  facili  a  memoria  labitur,  ita  illi 
«  qui  ibi  per  finalem  iustitiam  scripti  sunt,  infallibiliter  sal- 
«  vabuntur.  Et  dicitur  liber  ille,  liber  vitae  ». 

Licet  autem  simplicUer  loquendo,  ille  solus  conscribi  in  li- 
bro  vitae  dicendus  sit,  qui  est  praedestinatus  ad  vitam  aeter- 
nam,  tamen  uti  iam  supra  notatum  est,  dicuntur  secundum 
quid  comcripti  quicumque  pro  aliquo  tempore  consequumur 
statum  gratiae,  in  finem  non  perseveraturi.  Pro  tempore  enim 
sunt  habentes  ius  ad  aeternam  vitam,  idque  ex  divina  ordi- 
natione  quam  Deus  scit  et  in  sua  memoria  retinet.  Et  secun- 
dum  hoc  intelligitur  id  quod  legitur  Apoc.  III-5,  et  alibi 
passim,  deleri  aliquem  de  libro  vitae.  Nam  qui  in  eo  libro 
simpliciter  conscripli  sunt,  scilicet  praedestinati.  nullo  modo 
possunt  ab  eo  deleri,  quandoquidem  praedestinatio  certo  et 
intallibiliter  consequitur  etfectum  suum.  itixta  illud  Iuan. 
X-28:  «  Ego  vitam  aeternam  do  eis  (ovibus  meis),  et  non  pe- 
«  ribimt  in  aeternum,  et  non  rapiet  eas  quisquam  de  manu 
«  mea  ». 

Nota  demum,  quomodo  reprobationi  uon  respondeai  liber 
mortis,  sicut  praedostinationi  liber  vitae.  Etatio  esl  quia  «  de 
«  eo  quod  in  libro  scriptum  habetur,  habel  aliqnis  aliquam 
•  notitiam  prae  aliis  privilegiatam ;  onde  et  tu  Qlorum 

(l)   S.   Thom.   de  Vorit.    q,    7.   a.    l. 
/>.   Deo  r>io  ti  Trino, 
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«  scitorum  a  Deo  liber  dici  debet,  de  quibus  aliquam  specia- 
«  lem  notitiam  prae  aliis  habet.  Est  autem  in  Deo  duplex 
«  cognitio,  scilicet  simplicis  notitiae,  et  scientia  approbatio- 
«  nis.  Scientia  simplicis  notitiae  communis  est  omnibus,  bonis 
«  et  malis,  scientia  autem  approbationis  est  bonorum  tantum, 
«  et  ideo  boni  habent  aliquam  privilegiatam  cognitionem  in 
«  Deo  prae  aliis,  ratione  cuius  in  libro  conscribi  dicuntur, 
«  non  autem  mali.  Et  ideo  non  dicitur  liber  mortis  sicut  di- 
«  citur  liber  vitae  »  (1). 

(1)  S.  Thoin.  de  Verit.  q.  7,  a.  8. 
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CAPUT  TERTIUM 

(QUAEBT,    XXV-XXVI) 

DE  DIVINA  POTENTIA  ET  BEATITUDINE 

«  Post  considerationem  divinae  praescientiae  et  voluntatis, 
«  et  eorum  quae  ad  hoc  pertinent,  restat  considerandum  de 
«  divina  potentia  » .  Sicut  enim  praescientia  et  voluntas  im- 
portant  operationes  immanentes,  ita  potentia  accipitur  re- 
spectu  effectionum  ad  extra.  De  ipsis  tamen  errectionibus  non 
est  nunc  disputandum,  cum  processiones  creaturarum  a  primo 
principio  pertineant  ad  aliam  theologiae  partem  (1).  Unde, 
solum  dicere  oportet  de  potentia  prout  abstrahit  a  sui  exer. 
citio,  quia  hoc  modo  non  importat  habitudinem  ad  terminum 
temporalem,  sed  praedicatur  de  Deo  ab  aeterno,  et  quidquid 
de  Deo  ab  aeterno  dicitur,  sive  secundum  essentiae  unita- 
tem,  sive  secunclum  personarum  Trinitatem,  huius  praesentis 
tractatus  obiectum  est.  Subnexuit  autem  S.  Thomas  con- 
siderationem  de  divina  beatitudine,  non  alia,  ut  reor,  ex  causa, 
nisi  quia,  cum  nullum  huic  quaestioni  specialem  locum  in- 
venisset,  coronidis  instar  collocavit  eam  in  fine,  utpote  quae 
omnium  divinorum  bonorum  plenitudinem  et  affluentiam  uno 
conspectu  menti  repraesentet. 

§  i. 

(QUAEST.    25). 

Potentia  de  qua  in  praesenti,  est  potentia  actira  quaege- 
neratim  definiri  potest,  virtus  operativa  per  quam  agens  ope- 
ratur.  Et  apud  nos  quidem  potentia  activa  respicil  tam  ope- 
rationem  quam  opevatuni.  At  verd  in  Deo  in  quo  nulla  i 
potest  processio  per  modum  operationis  2  .  potentia  actdva 
nmi  dicitur  ut  actionis  principium  3  .   sed  solum  ut  prtnct- 

(1)  Infra,   Quucst.   44-119. 
(li)   Cf.   infra,   Quaost.    '21,    Prolfegom. 

(3)  «  Qaia  niliil  ost  sui   ipsiaa  priaoipiam,  oam   diviaa  aotio  aon  sii 
«  aliad  qaam  oius  poteatia,  maaifostom  osl  qaod  potoatia  noo  dioitar  in 
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pium  quo  operatorum  ad  extra  (1).  Est  autem  potentia  Dei 
ipsa  divina  essentia,  non  tamen  snb  formali  ratione  naturae, 
quia  alias  dicendum  foret  creaturas  a  Deo  naturaliter  et  ne- 
cessario  produci,  eique  assimilari  in  natura,  non  secus  ac 
homo  genitus  assimilatur  in  natura  homini  per  naturam  ge- 
neranti,  quod  absit.  Nominat  igitur  divinam  essentiam  se- 
cundum  quod  rationem  habet  scientiae  et  voluntatis,  addendo 
respectum  principii  exsecutivi,  nam  Deus  causat  res  per  intel- 
lectum  et  voluntatem,  suosque  effectus  sibi  assimilat  in  forma 
a  se  intellecta.  Caeterum  potentia  mere  exsecutiva  in  ipso 
esse  non  potest;  huiusmodi  enim  est  extra  gradum  intelle- 
ctivum,  et  importat  principium  actionis  formaliter  transeun- 
tis.  Unde  tandem  divina  potentia  differt  a  scientia  et  volun- 
tate,  ut  formalissime  includens  rationem  utriusque,  et  addens 
aliquid  secundum  intellectum,  id  est  rationem  vis  effectivae 
ad  extra  (2). 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  sit  purus  atque  infinitus  actus, 
sequitur  potentiam  activam  esse  in  eo  infinitam,  et  pro 
obiecto  habere  illud  omne  in  quo  entis  ratio  salvatur.  Nam, 
«  cum  unumquodque  agens  agat  sibi  simile,  ait  S.  Thomas, 


«  Deo,  sicut  principium  actionis,  sed  sicut  principium  facti.  Et  quia  potentia 
«  respectum  ad  alterura  importat  in  ratione  principii,  (est  enim  potentia 
«  activa,  principium  agendi  in  aliud),  manifestum  est  quod  potentia  dicitur 
«  de  Deo  per  respectum  ad  facta  secundura  rei  veritatem,  non  per  respe- 
«  ctum  ad  actionem  nisi  secundum  modum  intelligendi,  prout  intellectus  no- 
«  ster  diversis  conceptionibus  utrumque  considerat,  scilicet  divinam  po- 
«  tentiam  et  eius  actionem.  Unde,  si  aliquae  actiones  Deo  conveniant 
«  quae  non  in  aliquod  factum  transeant,  sed  maneant  in  agente,  respectu 
«  harum  hon  dicetur  in  Deo  potentia  nisi  secunduui  modum  intelligendi, 
«  non  secundum  rei  veritatem.  Potentia  igitur  Dei,  proprie  loquendo, 
«  non  respicit  huiusmodi  actiones,  sed  solos  effectus  ».  L.  2  c.  Gent.  c.  10. 

(1)  Assignatur  etiam  in  Deo  potentia  respectu  actuum  notionalium 
generandi  Filium,  et  spirandi  Spiritum  Sanctum.  Verum  sicut  actus  no- 
tionalis  non  est  proprie  actio,  sed  relatio  significata  per  modura  actionis, 
ifca  etiam  potentia  activa  ei  correspondens  non  habet  rationem  verae  po- 
tentiae  activae,  sed  alicuius  quod  per  modura  potentiae  activae  a  nobis 
significatur.  Hinc  fit  ut  potentia  activa  in  Deo  obiective  non  sit  nisi  re- 
spectu  operatorum  ad  extra,  et  omnino  pertineat  ad  essentiae  unitatem. 
Cf.   infra,   Quaest.   37. 

(2)  Cf.   S.   Thoni.  hic,  a.  1,   ad  4«m. 
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art.  3  huius  quaestionis,  uniouique  potentiae  activae  cor- 
respondet  possibile  ut  obiectum  proprium,  secundum  ra- 
tionem  illius  actus  in  quo  fundatur  potentia  activa  :  sicut 
potentia  calefactiva  refertur  ut  ad  proprium  obiectum,  ad 
esse  calefactibile.  Esse  autem  divinum  super  quod  ratio 
divinae  potentiae  fundatur,  est  esse  infinitum  non  limitatum 
ad  aliquod  genus  entis,  sed  praehabens  in  se  totius  esse 
perfectionem.  Unde  quidquid  habet  vel  habere  potest  ra- 
tionem  entis,  continetur  sub  possibilibus  absolutis,  respectu 
quorum  Deus  dicitur  omnipotens....  Ea  vero  quae  contra- 
dictionem  implicant,  sub  divina  omnipotentia  non  conti- 
nentur,  quia  non  possunt  habere  possibilium  rationem. 
Unde  convenientius  dicitur  quod  ea  non  possunt  fieri,  quam 
quod  Deus  ea  non  possit  facere.  Neque  hoc  est  contra  ver- 
bum  angeli  dicentis:  Non  erit  impossibile  apud  Deumomne 
verbum,  Id  enim  quod  contradictionem  implicat,  verbum 
esse  non  potest,  quia  nullus  intellectus  potest  illud  con- 
cipere  ». 

Sed  hic  notanda  occurrit  trita  distinctio  inter  potentiam 
Dei  ordinatam  et  potentiam  eius  absohdam,  et  ad  huius  di- 
stinctionis  legitimum  sensum  assequendum,  oportet  praeob- 
servare  quod  in  infinito  ambitu  eorum  in  quibus  salvari  potest 
ratio  entis,  in  quantum  scilicet  non  important  afflrmationem 
et  negationem  eiusdem  secundmn  idem,  triplex  occurrit  dif- 
ferentia.  Primo  loco  veniunt  ea  omnia  quae  in  providentia 
sua  praeordinavit  Deus  ut  faceret,  et  haec  dicitur  posse  de 
potentia  ordinaia.  Sic  enim  consideratur  potentia  eius  in  sensu 
composito  ordinis  praestituti  ab  eius  sapientia  et  iusta  vo- 
luntate.  Secundo  loco  veniunt  infinita  alia  quae  in  praefat<> 
ordine  non  comprehenduntur,  continentur  tamen  in  aliifl  re- 
rum  ordinibus  quos  Deus  potuisset  iuste  et  sapienter  decer- 
nere,  et  haec  dicitur  posse  de  potentia  absoluta.  Sic  enim  con- 
sideratur  potentia  ui  Boluta  a  praestiiutione  ordinifl  qui  de 
facto  est  in  intellectu  ei  voluntate  Dei.  Tertio  deniqne  loco 
veniunt  quaedam.  quae  ot si  non  constenl  pngnantibns  ot  se 
invicem  destruentibus  Qotis,  nihilominns  sunl  extra  omnem 
ordinem  iuste  et  sapienter  a  Deo  decemibilem,  pnta  qnod 
divina  persona  hypostatice  nniatnr  naturae  irrationali,  qnod 
sine  propriis  demeritis  creatura  addioatnr  suppliciis  aeternis, 
atque  alia  eiusmodi.  De  his  igitur  non  esl  dicendum   qnod 
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sint  in  potentia  absolnta  Dei  simpliciter ,  sed  solum  sub  con- 
ditione  caeteroquin  impossibili,  puta,  si  ipse  vellet,  si  hoc 
esset  iuste  et  sapienter  decernibile,  etc.  Non  enim  est  in- 
convenieus  ut  in  conditionali  vera  antecedens  sit  impossibile, 
ut  dicit  S.  Thomas  in  III,  D.  1,  q.  2,  art.  3. 

Ultimo  tandem  in  mentem  revocabis  ea  quae  in  philoso- 
phia  contra  Malebranchium  exponi  solent,  Deum  scilicet  posse 
facere  meliora  iis  quae  fecit,  imo  in  infinitum.  Non  quod 
possit  facere  ex  maiori  sapientia  et  bonitate,  sed  quia  potest 
facere  alias  res  excellentiores,  vel  etiam  dare  maiorem  boni- 
tatem  accidentalem  rebus  quae  exsistunt.  Nec  obstat  id  quod 
legitur  Grenes.  1-31 :  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant 
valde  bona,  etenim:  «  Universum,  suppositis  istis  rebus,  non 
«  potest  esse  melius,  propter  decentissimum  ordinem  his  re- 
«  bus  attributum  a  Deo,  in  quo  bonum  universi  consistit; 
«  quorum  si  unum  aliquod  esset  melius,  corrumperetur  pro- 
«  portio  ordinis,  sicut  si  una  chorda  plus  debito  intenderetur, 
«  corrumperetur  cithafae  meiodia.  Posset  tamen  Deus  alias 
«  res  facere,  vel  alias  addere  istis  rebus  factis,  et  esset  aliud 
«  universum  melius  »  (1). 

Et  de  divina  quidem  potentia,  hactenus. 

§2. 

(Quakst.   26). 

Et  nunc  nihil  aliud  restat  nisi  ut  in  Dei  beatitudine,  af- 
fectu  purissimae  charitatis  mens  sibi  complaceat.  Beatus,  in- 
quit  Apostolus  1  Tim.  VI-15,  et  solus  potens,  rex  regum  et 
dominus  dominantium :  «  Qui  ita  vere  beatus  est,  ut  maior 
«  beatitudo  esse  non  possit;  in  cuius  comparatione,  quod  an- 
«  geli  beati  sunt  sua  quadam  summa  beatitudine,  quanta  esse 
«  in  angelis  potest,  quid  aut  quantum  est  »  (2). 

Ipse  enim,  infinitae  bonitatis  suae  subsistens  cognitio,  in- 
finitus  amor,  plenissima  fruitio;  ipse  igitur  in  se  et  ex  se 
beatissimus.  Sed  et  quaecumque  beatitudines  seu  verae  seu 
existimatae  quae  apud  nos  computantur,  in  eorum  quae  ha- 

(1)  S.  Thoin.   hic,  art.   6  ad  3«m. 

(2)  Aug.  de  civit.  Dei,  1.   11,  c.   11. 
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bet  Deus  aliquali  imitatione  consistunt.  Videlicet,  distingui- 
tur  apud  nos  contemplativa  beatitudo,  et  Ipse  habet  perfectis- 
simam  totius  veri  perpetuam  contemplationem.  Distinguitur 
etiam  activa  beatitudo,  et  Ipse  non  unius  hominis  aut  domus 
aut  civitatis  aut  regni,  sed  totius  universi  habet  gubernatio- 
nem.  Reponitur  demum  quaedam  felicitatis  umbra  in  bonis 
terrenis  quae  sunt  voluptas,  divitiae,  potestas,  dignitas,  et 
fama.  Ipse  autem  Deus  «  habet  excellentissimam  delectatio- 
«  nem  de  se  et  universale  gaudium  de  omnibus  bonis  absque 
«  contrarii  admixtione,  pro  divitiis  vero  habet  omnimodam 
«  sufficientiam  in  seipso  omnium  bonorum,  pro  potestate  ha- 
«  bet  infinitam  virtutem.  pro  dignitate  habet  omnium  entium 
«  primatum  et  regimen,  pro  fama  admirationem  omnis  intel- 
«  lectus  ipsum  utcumque  cognoscentis  »  (1). 

Ipsi  igitur  qui  singulariter  beatus  est,  honor  sit  et  gloria 
in  saecula  saeculorum.  Amen. 

(I)  L.    1  c.   Gent.  c.   102. 
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«  Domine  Deus  noster,  credimus  in  te,  Patrem,  et 
«  Filium,  et  Spiritum  Sanctum.  Neque  enim  dice- 
«  ret  Veritas:  lte,  baptizate  omnes  Gentes,  in  nomine 
«  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  nisi  Trinitas  esses. 
«  Nec  baptizari  nos  iuberes,  Domine  Deus,  in  eius 
«  nomine  qui  non  est  Dominus  Deus.  Neque  dice- 
«  returvocedivina:  Audi,  Israch  Dominus  Deus  tuus, 
«  Deus  unus  est,  nisi  Trinitas  ita  esses,  ut  unus  Do- 
«  minus  Deus  esses.  Et  si  tu  Deus  Pater  ipse  esses, 
«  et  Filius  Verbum  tuum  Iesus  Christus  ipse  esses, 
«  et  donum  vestrum  Spiritus  Sanctus,  non  legeremus 
«  in  litteris  veritatis:  Misit  Deus  Filimn  suum;  nec 
«  tu,  o  Unigenite,  diceres  de  Spiritu  Sancto:  Quem 
i  mittet  Pater  in  nomine  meo,  et:  Quem  ego  mittam 
«  a  Fatre  »  (1).  Toto  itaque  corde,  tota  mente,  totis 
viribus  animae  credimus  quia  cum  sis  unus  ac  sim- 
plex  Deus,  es  tamen  veraciter  Deus  Pat^r,  et  Deus 
Filius,  et  Deus  Spiritus  Sanctus:  haec  quippe  fides 

(1)  Aug.  de  Trin.   1.    15,   c.    2fl 
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est  catholica  quam  nisi  quisque  fi  deliter  firmiterque 
crediderit,  salvus  esse  non  poterit.  Sed  nunc,  ad 
hanc  regulam  fidei  dirigentes  intentionem  nostram, 
te  auxiliante  desideramus  aliqualiter  etiam  intelli- 
gere  quod  credimus,  quantum  scilicet  possibile  est 
videntibus   adhuc  per  speculum  et  in  aenigmate. 

Nam  etsi  ad  Trinitatem  personarum  in  aeterno 
atque  invisibili  Deo  cognoscendam  nequeat  mens 
nostra  principio  causalitatis  innixa,  per  creaturas 
quasi  per  quasdam  vias  ascendere:  non  ideo  exi- 
stimandum  est,  nullam  dari  similitudinem  creatam 
in  qua,  revelatione  supposita,  valeamus  tanti  celsitu- 
dinem  sacramenti  utcumque  inspicere.  Equidem  pro- 
banda  sunt  huiusmodi  arcana  mysteria  auctoritate 
Sacrae  Scripturae,  non  autem  ratione  naturali.  Sed 
quia  ostendendum  etiam  est  quod  rationi  naturali 
opposita  non  sunt,  ut  ab  impugnatione  infidelium  de- 
fendantur,  maxime  ad  hoc  nos  iuvat  consideratio  si- 
militudinum  in  naturis  creatis  exsistentium,  quarum 
ope  simplex  fidei  cognitio  perficitur,  et  quodammodo 
transit  in  scientiam.  Propterea  in  praelaudato  testi- 
monio  Apostolus  nos  per  speculum  et  in  aenigmate 
videre  asseruit.  Est  autem  speculum,  illud  in  quo  ap- 
parent  imagines  rerum;  rursus  aenigma  similitudi- 
nem  denotat,  quamvis  obscuram  et  ad  perspiciendum 
difficilem.  «  Cum  igitur,  ait  Augustinus  1. 15  de  Trin. 
«  n.  16,  speculi  et  aenigmatis  nomine  quaecumque 
«  similitudines  ab  Apostolo  intelligi  possint,  quae  ac- 
«  commodatae  sunt  ad  intelligendum  Deum  eo  modo 
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«  quo  potest :  nihil  tamen  est  accommodatius  quam 
«  id  quod  imago  eius  non  frustra  dicitur  »,  id  est 
homo  secundum  animam  rationalem  sive  mentem. 
In  mente  igitur  hominis  quaerenda  sunt  indicia 
summae  illius  Trinitatis  quam  quaerimus,  cum 
Deum  quaerimus. 

Et  re  quidem  vera,  rerlectendo  super  his  quae 
intus  apud  nosmetipsos  experimur,  invenimus  rem 
intellectam  esse  in  intelligente,  quasi  intranea  qua- 
dam  processione  ab  eo  procedentem,  et  similiter  rem 
amatam  in  amante.  Nam  «  ipsa  mens,  ex  hoc  quod 
«  se  actu  intelligit,  verbum  suum  concipit  in  seipsa, 
«  quod  nihil  aliud  est  quam  intentio  intelligibilis 
«  mentis,  quae  et  intentio  intellecta  dicitur  in  mente 
«  exsistens;  quae  dum  ulterius  seipsam  amat,  sei- 
«  psam  producit  in  voluntate  ut  amatam.  Ulterius 
«  autem  non  procedit  intra  se,  sed  concluditur  cir- 
<  culo,  dum  per  amorem  redit  ad  ipsam  substantiam 
«  a  qua  processio  inceperat  per  intentionem  intel- 
«  lectam ;  sed  fit  processio  ad  exteriores  erlectus,  dum 
«  ex  amore  sui  procedit  ad  aliquid  faciendum.  Et 
«  sic  tria  in  mente  inveniuntur:  mens  ipsa  quae  est 
«  processionis  principium  in  sua  natura  exsistens, 
«  et  mens  concepta  in  intellectu,  et  mens  aniara 
«  in  voluntate  »  (1).  Haec  est  imago  Trinitatis  in 
anima.  Sane  vero,  nisi  naturali  rationis  lumini  ao- 
cessisset  superna  reveJatio,  prorsua  nesciremus   an 

(1)  s.  Thom.  l.  1  e.  Qent.  e.  26. 
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intraneae  processiones  quae  in  anima  dantur,  per- 
tineant  necne,  ad  rationem  imaginis  de  qua  in  ipso 
creationis  nostrae  exordio  dictum  est:  «  Faciamus 
«  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram  » . 
Viderentur  enim  potius  ad  defectum  pertinere :  de- 
fectum  dico  creaturae  quae  non  est  suum  intelli- 
gere,  nec  suum  velle,  eo  quod  in  ea  omnis  operatio 
accidens  est.  Nunc  autem,  postquam  nos  divina  Scri- 
ptura  de  reconditis  ipsius  divinitatis  mysteriis  eru- 
divit,  nullus  relinquitur  ambigendi  locus:  scimus 
similitudinem,  scimus  et  modum  dissimilitudinis. 
Scimus  similitudinem,  quatenus  cum  sit  in  anima 
processio  verbi  (quasi  hominis  in  esse  intellecto)  ab 
homine  seipsum  intelligente,  itemque  processio  in- 
clinationis  cuiusdam  (quasi  hominis  in  esse  amato) 
ab  homine  seipsum  amante :  ita  proportione  quadam 
suo  loco  exponenda,  et  in  Deo.  Sed  novimus  etiam 
longe  aliter  hoc  accidere  in  divinis  et  apud  nos : 
«  Quia  enim,  ait  S.  Thomas,  Comp.  theol.  c.  50,  in 
«  sua  natura  homo  subsistens  est,  intelligere  au- 
«  tem  et  amare  eius  non  sunt  eius  substantia,  homo 
«  quidem  secundum  quod  in  natura  sua  consideratur, 
«  quaedam  res  subsistens  est ;  secundum  autem  quod 
«  est  in  suo  intellectu,  non  est  res  subsistens,  sed  in- 
«  tentio  quaedam  rei  subsistentis,  et  similiter  secun- 
«  dum  quod  est  in  seipso  ut  amatum  in  amante. 
«  Et  sic  ergo  in  homine  tria  quaedam  considerari 
«  possunt,  id  est,  homo  in  natura  sua  exsistens,  et 
«  linino  in  intellectu  exsistens,  et  homo  in  amore 
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«  exsistens.  Et  tamen  hi  tres  non  sunt  unum,  quia 
«  intelligere  eius  non  est  eius  esse,  similiter  autem 
«  et  amare;  et  horum  trium  unus  solus  est  res  quae- 
«  dam  subsistens,  scilicet  homo  exsistens  in  natura 
«  sua.  In  Deo  autem  idem  est  esse,  intelligere,  et 
«  amare.  Deus  ergo  in  esse  suo  naturali  exsistens, 
«  et  Deus  exsistens  in  intellectu,  et  Deus  exsistens 
«  in  amore  suo  unum  sunt:  unusquisque  tamen  eo- 
«  rum  est  subsistens,  (et  ratione  processionis,  alter 
«  ab  altero  distinctus).  Et  quia  res  subsistentes  in 
«  intellectuali  natura  personas  Latini  nominare  con- 
«  sueverunt,  Graeci  vero  hypostases,  propter  hoc  in 
«  divinis  Latini  dicunt  tres  personas,  Graeci  vero 
«  tres  hypostases,  Patrem  scilicet,  et  Filittm,  et  Spi- 
«  ritum  Sanctum  » . 

Sed  nunc,  quomodo  non  tres  dii,  sicut  tres  hvpo- 
stases,  iure  inquiritur.  Si  enim  est  Deus  ingenitus, 
et  Deus  genitus,  et  Deus  spiratus,  (Deus  quidem 
ingenitus  qui  processionis  est  principium  non  de 
principio,  et  Deus  genitus  qui  procedit  secundum 
operationem  intellectus,  et  Deus  spiratus  qui  pro- 
cedit  secundum  operationem  voluntatis),  quomodo 
hi  tres  non  tres  substantiae,  sed  una  substantia 
sunt?  Nam  in  Deo  nihil  secundum  accidens,  Bed 
omnia  secundum  substantiam  dici  videntur.  Pro- 
pterea,  «  quibusdam  visum  est,  ait  Augustinus  ubi 
«  supra,  non  eamdem  Patris  et  Filii  osse  substantiam, 
«  quia  omne  qttod  de  Deo  dicitttr.  secundum  sub- 
«  stantiam  dici  putant :  et  ideo  gignere  et  gigni,  \ vl 
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genitum  esse  et  ingenitum,  quoniam  diversa  sunt, 
«  contendunt  substantias  esse  diversas».  At  vero, 
concedendum  quidem  est  nihil  de  Deo  secundum 
accidens  dici,  sed  simul  negandum  oinnia  dici  se- 
cundum  substantiam,  quia  aliquid  dicitur  secundum 
relationem,  cuius  singularis  ratio  in  hoc  est,  quod 
retinendo  notam  sibi  propriam,  (id  est  ad  alterum), 
non  repugnat  reali  identitati  cum  substantia.  Unde 
Augustinus,  1.  c.  «  Demonstrandum  igitur,  non  omne 
«  quod  de  Deo  dicitur,  secundum  substantiam  dici, 
«  sicut  secundum  substantiam  dicitur  bonus  et  ma- 
«  gnus,  et  si  quid  aliud  ad  se  dicitur ;  sed  dici  etiam 
«  relative,  id  est  non  ad  se,  sed  ad  aliquid  quod 
«  ipse  non  est,  sicut  Pater  ad  Filium  dicitur  ».  Hic 
est  nodus  difficultatis,  hic  cardo  omnium  quae  de 
Trinitate  disputantur,  dum  scilicet  ingenitus,  ge- 
nitus,  et  spiratus,  tres  sunt  relativi  ad  invicem  op- 
positi,  et  ideo  inter  se  realiter  distincti,  tametsi  sint 
realiter  idem  cum  una  substantia  absoluta  a  qua 
una  habent  ut  subsistant. 

Quapropter  necesse  est  assurgere  ad  aliquem  con- 
ceptum  relationis  quae  non  sit  accidens,  seu  super- 
veniens  substantiae,  sed  quae  sit  identice  substantia, 
et  pro  tanto  subsistens.  Si  autem  est  subsistens,  hy- 
postasim  cui  inhaereat  non  praesupponit,  sed  ipsa 
sibi  est  hypostasis.  Quin  imo  oportet  ut  secum  ferat 
correlativum  suum  tamquam  originans  ipsum,  vel 
ab  eo  originata;  alioquin  cum  nulla  relatio  absque 
termino  quem  respicit  consistere  possit,  si  relatio 
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divina  oppositum  relativum  per  modum  vel  activae 
\cl  passivae  originis  non  Lnferret,  non  haberet  de 
sui  ratione  quidquid  requiriturad  sui  consistentiam, 
quod  est  contra  rationem  subsistentis.  Hinc  relatio 
subsistens  differt  a  relatione  praedicamentali,  non 
solum  quia  est  cum  substantia  realiter  idem,  verum 
etiam  quia  per  hoc  ipsum  quod  est  ad  alterum,  in- 
cludit  ordinem  originis  respectu  consubstantialis  cor- 
relativi:  qui  ordo  exprimitur  cum  dicitur,  a  quo  alter, 
wl  qui  ab  altero,  Uno  demum  verbo,  divinae  rela- 
tiones  eminent  supra  relationes  apud  nos  exsisten- 
bes,  tam  secundum  esse  in>  quam  secundum  esse  ad. 
Sectmdum  esse  in,  quia  ipsae  non  sunt  in  subiecto, 
sed  sunt  in  se,  utpote  subsistentes  ipsa  subsistenrin 
substantiae  a  qua  quoad  rem  non  difierunt.  Secun- 
dum  esse  ad,  quia  in  eis  respectus  ad  alterum.  emi* 
nenter  etiam  verificat  Ld  quod  apud  nos  in  distincto 
praedicamento  activae  et  passivae  originis  collo- 
catur. 

K\  his  aestimare  licet,  origines  et  relationes  ori- 
ginis  Longe  alio  modo  se  liabere  in  divinis  ac  in 
humanis.  Xam  in  humanis  origo  activa  est  aotio 
quaeclain  progrediens  a  persona  generante  aliunde 
iam  constituta,  el  origo  passiva  esi  via  ad  personam 
genitam,  adhuc  Ln  fieri,  nondum  in  facto  esse  consi- 
deratam.  Similiter  relationes  paternitatis  ei  tilia- 
tionis  ex  origine  tam  activa  quam  passiva  resultan- 
tes  accidunt  personis,  quarum  formale  constitutivum 
nec  origo  est,  nec  relatio.  Unde  aliud  esl  LnSocrate 
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id  quo  persona,  aliud  quogcncrans,  aliud  quo  pater 
est.  Et  icleo  si  consideratio  nostra  versaretur  circa 
personas  creatas,  alias  cx  aliis  procedentcs,  ordb  lo- 
gicus  requireret  ut  prius  diceretur  dcpersonis,  po- 
stea  de  originibus,  tertio  de  relationibus  originis. 
At  vero,  Dens  Pater  eo  est  persona  quo  Pater,  eo 
Pater  quo  generans;  et  simili  modo  Deus  Filius  co 
est  persona  quo  Filius,  eo  Filius  quo  genitus.  Non 
igitur  ibi  prior  est  persona  quam  origo.  aut  vice 
versa :  non  prior  origo  quam  relatio  originis,  ct  ex 
consequenti  nullus  est  inter  haec  tria  quaerendus 
ordo  ex  parte  Dei,  in  quo  constat  personam,  originem, 
et  relationem  esse  etiam  ratione  simpliciter  idem. 
Sed  cum  necesse  habeamus  apprehendere  divina  ad 
modum  creatorum  quae  sunt  proportionatum  obie- 
ctum  intellectus  nostri,  distinctis  conceptibus  asse- 
quimur  rationes  originis,relationis,  et  personae.  Inte- 
rest  autem  perspicuitatis  et  claritatis  doctrinae,  ut 
a  notioribus  incipiatur.  Iamvero  in  rebus  creatis  quae 
nos  ad  divina  intelligenda  manuducunt,  origines 
magis  notae  sunt  quam  relationes  quae  super  ipsas 
fundantur.  Rursus,  relationes  originis  notificant  eum 
oppositionis  et  distinctionis  modum  qui  solus  in  Deo 
inveniri  potest.  Denique  distinctio  subsistentium  in 
natura  divina,  personarum  sive  suppositoruin  nobis 
ingerunt  cognitionem.  Hinc  demum  fit  ut  licet  in 
Deo  origo,  relatio,  et  persona  quoad  se  sint  idem, 
<|iioad  nos  tamen  origo  notificat  relationem,  relatio 
distinctionem,  distinctio  personas. 
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Electe  ergo  S.  Thomas  botam  materiam  in  bria 
capitula distribuens,  initium  dicendi  sumita  proces- 
sionibus  sive  originibus.  Quia,  inquit  in  prooemio 
«  Quaest.  27,  personae  divinae  secundum  relationes 
«  originis  distinguuntur,  secundum  ordinem  doctri- 
«  nae  prius  considerandum  est  de  origine  sive  de 
«  processione,  secundo  de  eelationibus,  tertio  de 
«  personis  ». 


MBRI    SECUNDI 

PARS  PRIMA 


Qdaest.    XXVII. 

DE  PEOCESSIONIBUS  DIVINIS 

Primuiii  omnium  observare  iuvat,  totam  materiain  de  Tri- 
uitate  personarum  in  doctrina  de  divinis  processionibns  con- 
fcineri.  Cuius  ratio  apparet  ex  praemissis  in  prooemi*».  ubi 
dictum  es1  quod  processiones  in  divinis  sunt  formaliter  ipsae 
relationes,  et  rursus  relationes  ipsae  personae.  Sive  ergo  de 
processionibus  sermo  sit,  sive  de  relationibus,  sive  de  perso- 
nis,  consideratio  versatur  semper  circa  idem  sub  alio  atque 
alio  explicito  conceptu.  Quare  in  quolibet  puncto  assignato 
implicite  iam  continetur  quidquid  in  caeteris  est.  Elinc,  si 
omnia  el  singuia  aunc  quomodolibel  attingenda  deberenl 
pro  sui  merito  el  dignitate  Bingillatim  discuti,  supervacanea 
evaderet  ulterior  expositio.  Sed  »»i  magnn  inde  confusio  ori- 
retur,  cum  intellectus  noster  aonnisi  gradatim  el  per  multos 
discursus  possil  ad  fcam  ardui  mysterii  qualemcumque  cogni- 
fcionem  pervenire.  [taque  uihil  aliud  uunc  suscipitur  ex  pro- 
fesso  exponendum,  aisi  i<I  quod  pertinet  ad  exsistentiam  el 
proprias  differentias  duarum  quae  io  Deo  sunl  processionum, 
sistendo  in  explicUo  conceptu  earumdem.  Caeterum,  quid 
iu  divinis  Lllud  in  quo  originum  ratio  salvatur,  quo  Ltem  pacto 
Intelligi  possit  originum  fcerminos  sibi  Lnvicem  esse  consub- 
stantiales,  quomodo  demum  Lnter  sese  8ola  oppositione  re- 
Lativa  distinguantur,  Lta  ul  aec  procedens  buo  principio  minor, 
nec  generans  maior  exsistal  generato,  nondum  explanare 
oportebit.  Sed  satis  eril  si  quis  confusam  de  his  omnibus  te- 
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neat  notionem,   in   sequentibus   deincle  capitulis,   Deo  adiu- 
vante,  convenienter  expoliendam. 

Oportet  autem  dicendis  praemittere  necessariam  quamdam 
disquisitioriem ;  primo  de  processionibus  in  genere  et  earuui 
variis  modis,  secundo  de  peculiari  illa  processione  quae  in 
mente  nostra  habetur  secundum  operationem  intellectus,  tertio 
de  illa  altera  qnae  est  secundum  operationem  voluntatis. 

I. 
Dc  processionibus  generatim,  et  earum  variis  modis. 

«  Cognitio  intellectiva,  ait  S.  Thomas  de  Pot.  q.  10,  a.  1. 

iii  nobis  sumit  principium  a  phantasia  et  sensu  quae  ultra 
«  continuum  se  non  extendunt,  et  inde  est  quod  ex  his  quae 
«  in  continuo  inveniuntur  transumimus  nomina  ad  omnia  quae 
«  capimus  intellectu,  sicut  patet  in  nomine  distantiae  quae 
«  primo  invenitur  in  loco,  et  exinde  transumitur  ad  quam- 
«  cumque  formalem  differentiam.  Similiter  autem  nomen  pro- 
«  cessionis  primo  est  inventum  ad  significandum  motum  lo- 
«  calem,  secundum  quod  aliquid  ordinate  transit  ab  uno  loco 
«  per  media  in  extremum.  Et  ex  hoc  transumptum  est  ad  si- 
«  gnificandum  omne  illud  in  quo  est  aliquis  ordo  unius  ex 
«  alio  vel  post  aliud ;  et  inde  est  quod  in  omni  mutatione 
«  utimur  nomine  processionis,  sicut  dicimus  quod  corpus  pro- 
«  ceclit  ab  albedine  in  nigredinem,  et  de  non  esse  ad  esse,  et 
«  e  converso.  Et  similiter  utimur  nomine  processionis  ubi  est 
«  aliqua  emanatio  alicuius  ab  aliquo,  sicut  clicimus  quod  ra- 
«  dius  procedit  a  sole,  et  omnis  operatio  ab  operante,  et  etiam 
«  operatum,  sicut  artificiatum  ab  artifice,  vel  genitum  a  ge- 
«  nerante.  Cum  ergo  processio  his  omnibus  modis  dicatur, 
«  sumitur  in  praesenti  secundum  ultimam  acceptionem,  prout 
«  scilicet  signat  originem  unius  ab  alio  ». 

Sed  in  ipso  limine  quaestionis  oportet  duplex  genus  pro- 
cessionis  huiusmodi  accurate  ac  diligenter  distinguere.  Quippe 
dupliciter  apud  nos  aliquid  procedit  seu  oritur  ab  altero:  uno 
modo  sicut  operatio,  alio  modo  sicut  operatum.  Exemplum 
primi  modi  habes  in  processione  intellectionis  ab  intelligente, 
el  volitionis  a  volente;  exemplum  secundi  modi  habes  in 
origine  geniti  a  generante,  et  artificiatiab  artifice.  Differt  ita- 
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que  procesHo  operationis  a  processione  quae  est  secundum  ope- 
rationem  seu  ratione  operationis^  et  pro  tanto  terminatur  ad 
aliquod  operatum,  vel  certe  ad  aliquid  quod  consideratur  per 
modum  operati. 

lam  vero,  cum  de  processionibus   divinis    agitur,    oportel 

omnino  removere   priorem  modum,  utpote  qui  in  ipso  pro- 

cessionis    principio   defectum  arguit  atque  imperfectionem. 

Ratio  est  quia  operatio  definitur  actualitas  virtutis  :  puia.  in- 

tellectio  est  actualitas  virtutis  intellectivae,  et  volitio  actua- 

Litas  virtutis  volitivae.  Uncle  impossibile  est  ut  operatio  un- 

quam  distinguatur  ab  operante  sicut    perfectum   a  perfeei". 

sed  quando  realiter  emanat  vel   procedit  ut  apud  nos,  pro- 

rcili!   ;i   principio  potentiali  quod  movetur  in  actum  suae  ul- 

I  imae  perfectionis  consequendae,  sicut  actus  secundus  ab  actu 

primo,  et  perfectio  a  perfectibili.  Igitur  fingere  in  Deo  pro- 

cessionem  operationis,  nihil  aliud  esset  quam  ponere  in  ipso 

potentialitatem  et  motum   et   compositionem,  imo    accedere 

ad  placita  pantheistarum  imaginantium  Deum  instar  cniusdam 

perfectibilis  in  continuo  fieri  et  progressu,  a  quo  novae  semper 

emanant  perfectiones,  donec  pertingat  ad  ultimuin  suae  evo- 

Lutionis.  <^)uae  omnia  absurda  esse  constat,  cum  Deus  sil  per 

identitatem  sua  perfectio,  puta  suum  intelligere,  suum  velle. 

suum  operari.  Hinc  S.  Thomas  de  Verit.  <j.  4.  a.  2  ad  7uin  : 

«  Processus  operationis  ab  operante  non  distinguit  rem  per 

96  exsistentem  ab  alia  re  per  se  exsistente,  sed  distinguit 

prrfrrt  ioiKMii  a    perfecto,  quia  operatio  est  perfectio  ope- 

r;mt  is.  Sed  processus  operat  i  distinguil   unani  rem  ab  alia. 

In  divinis  autem  non  potest  esse  secnndnm  rem  distinctio 

perfectionis  a    perfectibili.  Inveniuntnr  tamen  in  Deo  res 

ab   Lnvicem  distinctae,  scilicel   tres  personae:  et  ideopro- 

cessus  qui  significatur  in  divinis  ut  operationis  ab  operante 

«  non  est  nisi  rationis  tantnm,  sed  processus  qni  Bignificatur 

«  ut  rei  a   principio  potest    in    Deo  realitt»r  inwniri  ». 

Remota  Lgitur  processione  operationis^  inquisitio  nostra  nnice 
versari  debel  circa  processianem  guae  est  secundum  operatio- 
nem,  etpermodum  operati.  ^«'<1  bic  rursus  considerandnm  oc- 
currit  quod  esj  <lnplt'\  rei  operatio:  <  Qna  quidem  qnae  in 
<  ipso  operante  manet,  et  esl  ipsins  operantia  perfectio,  ut 
sentire,  intelligere,  <'t  velle.  Alia  vero  qnae  inexteriorem 
rem    transit,  <|tia<i  est   perfectio  Pacti  qnod  per  ipsam  con 


328  <>cai:st.  xxvn. 

stituitur,  ut  calefacere,  secare,  et i  aedificare     (1).  Mqui  se- 
cundum  utramque  attribuitur,  qoh  solura  creaturis  sed  etiain 

Deo.  quaedain  processio.  Secundum  transeuntem  quidem,  cum 
dicimus  divinam  sapientiam  aut  bonitatem  in  creaturas  pro- 
«  cedere,  et  etiam  quod  creaturae  procedunt  a  Deo  »  ('2).  Se- 
cundum  immanentem  vero,  cum  «  dicimus  in  divinis  proces- 
•  sionem  Verbi  et  Amoris,  et  liaec  est  processio  personae 
«  Filii  a  Patre,  qui  est  Verbum  ipsius,  et  Spiritus  Sancti  qui 
«  est  Amor  eius  et  spiramen  vivificum  ».  Porro  evidens  est, 
valde  notabiles  inter  utrumque  processionis  modum  interce- 
dere  differentias,  easdemque  esse  sumendas  ex  differentiis 
operationum  secundum  quas  attenditur  ipsa  processio. 

Cogita  in  primis  operationem  transeuntem.  Ista  de  sui  ra- 
tione  dicit  productionem  alicuius  effectus  extra  operantem ; 
unde  tam  impossibile  est  ut  operatio  transiens  detur  absque 
processione  operati,  quam  impossibile  est  ut  sit  effectio  absque 
effectu,  vel  causalitas  absque  causato.  Et  liic  sciendum  est 
quod  operatio  formaliter  transiens  in  Deo  esse  non  potest, 
praecise  quia  tota  sua  entitate  ordinatur  ad  rem  exteriorem 
cuius  est  productio :  repugnat  autem  ut  sit  in  Deo  tendentia 
in  aliquid  extra,  tamquam  in  fmem.  Est  nihilominus  m  eo 
operatio  mrtualiter  transiens,  scilicet  operatio  intellectus  el 
voluntatis,  secundum  quod  sine  ulla  sui  mutatione  libere  ter- 
minata  ad  creaturas,  continet  modo  eminenti  vim  et  innuxum 
actionis  praedicamentalis  quae  in  solis  corporalibus  inve- 
nitur.  Hoc  tamen  veluti  obiter  dictum  nunc  accipe,  quia  ad 
praesentem  quaestionem  non  multum  refert.  Sive  enim  ope- 
ratio  sit  formaliter  transiens,  sive  virtualiter  tantum,  semper 
ponit  operatum  quodclam  extra  agentem,  sicut  cum  liomo 
generat.hominem,  vel  cum  Deus  res  in  esse  producit,  easque 
conservat  ac  regit.  Verum  de  processionibus  ad  extra  agitur 
in  tractatu  de  Deo  Creatore  ;  unde  inquisitio  praesens  iterum 
restringi  debet  acl  solas  processiones  intraneas  quae  sunt  se- 
cundum  immanentes  operationes. 

Cuiusmodi  autem  sint  processiones  istae,  mox  apparebit 
ex  dicendis  de  verbo  et  amore.  Sed  statim  observandum  oc- 
currit,  non  esse  de  intellectu  operationis  immanentis  irj  quan- 

(1)  S.  Thom.   1.  2  c.   Gent.  c.  1. 

(2)  8.  Thom.  de  Pot.  q.  10,  a,  1. 
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iiiin  huiusmodi,  ut  sii  productio  alicuius  operati.  [deo,  dum 
apud  nos  operatio  transiens  ponitur  in  praedicamento  actionis 
'iii  uecessario  operatum  correspondet,  operatio  immanens  po- 
niiur  in  praedicamento  qualitaMs,  quia  ratio  eius  per  se  absol- 
vitur  in  hoc  quod  sit  perfectio  operaut is.  seu  qualitas  perfe- 
ctum  faciens  operantem,  praescindendo  a  quocumque  termiim 
per  ipsam  constituto  et  secundum  ipsam  procedente.  Et  re 
quidem  vera,  ut  sit  salvus  eiusmodi  operationis  conceptus, 
sufticit  Lntelligere  terminum  obiectivum  circa  quem  versetur 
operatio,  puta  obiectum  visionis  vel  intellectionis  convenientt-r 
unitum  operanti.  Contingit  tamen  ut  operatio  nostra  terini- 
Uiiri  noii  possitad  suum  obiectum,  nisi  obiectum  per  ipsam 
npcrationem  aliquo  modo  producatur  intra  potentiam  operan- 
bem,  prout  in  §seq.  declarabitur  (1).  Tunc  ergo  oper.it io  etiam 
immanens  suum  habet  operatum,  non  praecise  quia  operati<» 
innnanens  est  simpliciter  et  sine  addito,  sed  propter  spe- 
ciales  conditiones,  vel  facultatis  i)i  <[ua  est,  vel  obiecti  circa 
t|Uo(l  versatur.  Habet,  inquam,  operatuin  non  ad  extra, 
ad  intra,  tamqtiam  accidens  receptum  in  principio  a  quo  pro- 

ccdit . 

Ex  liuiusmodi  autem  processionibus  quas  naturalis  ratio 
assequitur,  ascendimus  ad  processiones  increatas  quarum  in- 
doles  el  necessitas  naturalom  rationem  penitus  transcendit. 
Emprimis  autem  removendae  sunt  imperfectiones  omnes.  e1 
liac  de  causa.  duni  nobis  sermo  est  de  processionibus  secun- 
dum  immanentem  operationem  prout  analogantur  ad  Deum 
ci  ad  creaturas,  potius  utimur  uomine  processionis  per  modum 
operati,  quam  uomine processionis  operati.  Ratio  esl  quia  <>]>••- 
ratiun  proprie  Loquendo  esl  causatum:  cum  igitur  processio 
secundum  immanentem  actionem  sil  semperad  intra,  e1  nihil 
causatum  intra  tpsum  Deum  esse  possit,  repugnal  ul  ibi  vere 

(1)  «  Per  aotionem  immanentera  ni  tict  nihil  produoitar  «piiHl  bi1  extn 
v<  potentiam  operantem,  sed  taraen  produei  poteti  aliquid  quodin  ipsupo- 
«  tentia  maneat,  el  hao  ratione  (aotio  immanens)  dioitnr  actua  altimna, 
«  qnia  soilioel  <i\  ipsa  aon  expeotatur  aliqnid  in  extrinseeum  patiens  pro- 
«  daotum  quod  sit  eioa  ftnis,  sicnl  aecidil  in  operationibua  transenntibns. 
«  Bed  prodnol  am  per  talem  aotionem  ordinatur  in  ipsam  aotionem  tamqnam 
«-  in  Bnem,  onm  a<l  hoo  prodnoatur,  ut  operatio  ad  Buum  obieotam  termi- 
« nari  iiossii  »,  Ferrarieus.  in  1.   l   o.  Gent.  o.  •".:;. 
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inveniatur  processio  operati.  Itaque,  ut  praecaveatur  error,  ad 
(•hvimilocutionem  confugimus,  processionem  nominantcs  per 
modum  operati,  ut  scilicet  in  huius  dictionis  generalitate  com- 
prehendatur  omnis  processio  intraneaquae  noii  sil  operationis 
ipsius,  sed  potius  secundum  operationem  et  ratione  opera- 
tionis:  sive  operatio  illa  sit  vera  effectio  seu  productio  terniiui 
procedentis,  (et  tunc  liabetur  aliquid  quod  se  habet  proprie 
ul  operatum,  puta  verbum  interius  in  intellectu  nostro),  sive 
sit  tant.um  ratio  exigitiva  certae  originis,  cuius  termini  a  qtio 
aUer  et  qtii  ab  altero.  sibi  invicem  consubstantiales,  solis  re- 
lationibus  oppositis  inter  se  distinguuntur,  (et  tunc  habetur 
processio  alicuius  quod  etsi  proprie  loquendo  operatum  non 
sit,  recte  tamen  dicitur  esse  per  modum  operati,  utpote  cor- 
respondens  ei  quod  apud  nos  se  habet  vere  ut  operatum). 

Sed  iam  veniendum  est  ad  explicandas  praedictas  procc<- 
siones  creatas  quae  nos  ad  divinas  manuducere  debent.  Pro- 
cessiones  iterum  djco,  non  ipsarum  operationum,  (quia  istae 
ab  obiecto  huius  tractatus  semel  pro  semper  exclusae  manent, 
utpote  quae  in  Deo  quoad  rem  nullatenus  esse  possunt),  sed 
processiones  secundum  immanentes  operationes  tam  intelle- 
ctus  quam  voluntatis.  Dicit  enim  Augustinus  de  Trin.  1.  15 
c.  10:  «  Quisquis  potest  intelligere  verbum  (mentis  nostrae) 
«  non  solum  antequam  sonet,  verum  etiam  antequam  sono- 
«  rum  eius  imagines  cogitatione  volvantur....  iam  potest  vi- 
«  dere  per  hoc  speculum  atque  in  hoc  aenigmate  aliquam 
«  Verbi  illius  similitudinem  de  quo  dictum  est :  In  principio 
«  erat  Verbwm,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  l)<jtts  erat   Ver- 

bum  ».  Et  infra  :«  Quicumque  cupit  ad  qualemcumque  simi- 
«  litudinem  Yerbi  Dei,  quamvis  per  multa  dissimilem,  perve- 
«  nire,  non  intueatur  verbum  nostrum  quod  sonat  in  auribus, 
«  nec  quando  voce  profertur,  nec  quando  silentio  cogitatur.... 
«  Perveniendum  est  ergo  ad  verbum  rationalis  animantis,  ad 

verbum  non  de  Deo  natae,  sed  a  Deo  factae  imaginis  Dei, 
<■  (juod  omnia  quibus  significatur  signapraecedit,  et  gignitur 

de  s.ientia  quae  manet  in  animo,  quando  eadem  sbientia 
'  iutus  dicitur  sicuti  esl  >.  Et  eadem  fere  ratio  esl  de  Amore 
procedente.  Hinc  : 
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II. 

Do  processione  quae  in  mente  nostra  invenitur  secundum 
operationem  intellectus. 

(^uaestio  ista  est  de  processione  verbi  in  inteliectu  creato, 
de  <iua  duplex  invenitur  sententia  apud  auctores.  Quidam 
enim  dicunt  verbum  mentis  esse  ipsam  operationem  intelle- 
ctualem,  et  ideo  iuxta  eos  verbum  procedit  ut  operatio.  Alii 
vero  dicunt,  verbum  mentale  distingui  ab  intellectione  sicut 
operatum  ab  operatione  secundum  quam  et  per  quam  gignitur; 
est  enim  res  intellecta  in  esse  intellecto,  quam  mens  intelli- 
gendo  format  in  semetipsa.  Et  prior  quidem  sententia  ap- 
paret  falsa  ex  rationibus  intrinsecis,  insuper  tollit  propin- 
quissimum  exemplum  quod  apud  nos  inveniatur.  divinarum 
processionum.  Sententia  vero  opposita,  quae  est  S.  Thomae  1  . 

(1)  Conceptio  intellectus  «  differt  ab  actionc  intellcctus,  qnia  praedicta 
«  conceptio  considcratur  at  terminus  actionis,  ct  quasi  quoddam  per  ipsam 
«  constitutum...  Haec  autemconceptiointellectusin  nobis,  propric  verbuni 
«  dicitur  ».  8.  Thom.  dc  Pot.  q,  8,  a.  1.  —  «  Cum  dicitur  quod  vrrlniin 
«  ost  notitia,  non  accipitur  notitia  pro  actu  intellectus  cognoscentis,  sed 
«  pro  eo  quod  intcllectus  concipit  coguosccndo  ».  I  Part.  q.  34,  a.  1, 
:ul  2'un.  —  «  Necesse  est  quod  species  intelligibilis  quae  est  principium 
«  opcrationis  intellectualis,  differat  a  verbo  cordis,  quod  est  per  operatio- 
«  nem  intellectus  formatum  ».  Quodl.  5,  a.  9.  —  «  Est  do  ratione  vorlti. 
«  quod  procedat  ab  intolligente  sccundum  suum  intolligere,  cuin  sit  qaasi 
«  t oniiiuus  intelleot  ualis  operatioais;  intellectus  cnim  intelligendo  conoipit 
«  et  format  intentionem,  sivo  rationem  intellcctam,  qnae  eet  interius  ver- 
«  bum  ».  L.  I  o.  (iont.  c.  11.  —  Et  bic  nota  quod  tcnnhuts  operationis 
intellectuaUs  de  qno  Loqnitnr  S.  Thomas,  est  tcrminus  non  solnm  obieeti- 
vns,  sod  etiam operatns,  sen  effeotna  per  operationem,  et  ideo  necesse  ea( 
ut  ab  oporationo  ipsa  distingnatur.  Neqae  nnno  inhaorondnin  ost  imagina- 
tioni  motus,  considerando  qnod  torminus  motna  idom  esr  cuin  motu  ipso 
in  osso  perfeeto,  (puta  oalefaotio  in  faoto  ene  idem  esl  onm  oaletaotione 
in  liori,  perdnota  ad  esse  oompletnm).  Nam  operatio,  praoaertim  intelle- 
otualis,  non  cst  niotus  seu  actns  exsistentia  in  potentia,  sed  est  aetna 
perfeoti,  onius  idem  est  liori  et  footnraeese.  [deoqne  aetna  intelligendi 
non  p»>test  oomparari  acl  verbum  ut  via  ad  Beipsnm,  sod  solnm  ut  aetiva 
origo  ad  torminuin  roalitor  <list inot um.  Qnomodo  antoni  fteri  poeait  ut 
terminna  ille,  lioet    diatinotna  ab  intelleotione,  ad  ipaam    tamen  roqni- 

ratnr,   c\    diotnulis  apparebit.   —    Cf.    foriarions.    in    1.    1    o.    G^nt.    0.    "ii. 
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videtur  omnino  vera,  et  hic  breviter  est  expon<Mi<la.  Non  quod 
sit  habenda  ut  fundamentum  dicendorum  cle  mysterio  Tri- 
nitatis,  absil  :  sed  quia,  ut  mox  dictum  est,  praebet  vicinio 
rem  analogiam  ex  qua  per  viam  remotionis  et  excellentiae 
possumus  assurgere  ad  aliqualem  intelligentiam  processionis 
illius  Verbi  quod  erat  in  principio  apud  Deum. 

Hic  igitur  fundamenti  loco  supponendum  est  ex  philoso- 
phia,  quod  ad  omnem  cognitionem  requiritur  ut  cognoscens 
praeter  propriam  formam  qua  in  suo  esse  naturali  consistit, 
habeat,  non  quidem  physice,  sed  intentionaliter  seu  reprae- 
sentative,  formam  rei  cognitae;  sic  enim  cognoscentia  a  non 
cognoscentibus  formaliter  distinguuntur.  At  vero,  quod  forma 
rei  cognitae  intentionaliter  exsistat  in  cognoscente  tamquam 
immediatus  terminus  apprehensionis  eius,  variis  modis  veri- 
ficari  potest.  In  primis  attendi  debet  hypothesis  in  qua  forma 
sive  species  actu  repraesentans  obiectum  cognoscenti,  non  di- 
stinguitur  realiter  ab  ipsa  obiecti  substantia  secundum  se,  vel 
certe  nihil  aliud  est  quam  sigillativa  quaedam  transmutatio 
recepta  in  potentia  cognoscitiva  ab  obiecto  sese  in  illam  im- 
primente.  Et  in  utroque  casu  nulla  est  necessitas  ponendi 
speciem  expreesam^  id  est,  intentionalem  similitudinem  obiecti 
quam  ipse  cognoscens  in  seipso  formet,  quaeque  ab  eo  pro- 
cedat  tamquam  operatum  secundum  operationem  cognoscendi. 
Ideo  species  expressa  excluditur,  tum  in  visione  beata,  tum  in 
cognitione  sensus  exterioris.  In  visione  quidem  beata,  quia  in 
cognitione  gloriae  divina  essentia  quae  est  purus  actus  in- 
telligibilis,  intellectui  creato  illabitur,  et  per  seipsam  ei  con- 
iungitur  in  ratione  rei  actu  intellectae.  Iri  cognitione  etiam 
sensus,  quia  sensibile  in  actu,  tametsi  non  sit  res  exterior  se- 
cundum  se,  est  tamen  actualis  eius  impressio  recepta  in  sensu, 
dum  organum  immutatur  per  actionem  exterioris  agentis. 
«  Cognitio  sensus  exterioris,  inquit  S.  Thomas  Quodl.  5,  a.  9 
«  ad  2UUQ,  perficitur  per  solam   immutationem   sensus  a  sen- 

sibili :  unde  per  formam  quae  sibi  a  sensibili  imprimitur, 
«  sentit ;  non  autem  ipse  sensus  exterior  format  sibi  aliquam 
«  formam  sensibilem  » . 

At  vero  in  cognitione  intellectuali  quam  experimur  et  na- 
turaliter  novimus,  perceptio  in  primis  nunquam  immediate 
terminatur  ad  rem  intellectam  secunclum  quod  in  suo  proprio 
i —  consistit.  Tcl  est,  obiectum  nunquam  per  semetipsum  con- 
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iungitur  intellectui  in  esse  obiecti  actu  Lntellecti.  Quod  qui- 
denij  omittendo  interim  rationes  metaphysicas  atque  alti* 
mas  alio  loco  exponendas,  patet  evidentissime  ex  duobus. 
Primo  (jiiia  intellectus  intelligit  indifferenter  rem  absentem  ei 
praesentem,  in  quo  cum  intellectu  imaginatio  convenii.  Se- 
cundo  quia  res  prout  obversantur  cognitioni  nostrae,  liabent 
alium  modum  et  aliam  conditionem  ac  in  semetipsis.  Corpo- 
ralia  enim  separantur  a  conditionibus  materialibus  sine  quibus 
in  rerum  natura  non  exsistunt,  spiritualia  vero  a  nobis  non 
apprehenduntur  nisi  ad  modum  corporalium.  Xihil  autem 
horum  esse  posset,  si  ad  ipsum  obiectum  in  suo  naturali  ess< 
consistens  immediate  terminaretur  intellectiva  apprehensin. 
Oportet  igitur  ponere  in  intelldctu  cognoscente,  loco  obiecti 
secundum  se,  quamdam  eius  intentionalem  similitudinem  quae 
sit  ipsa  res  intellecta  in  esse  intellecto.  Sed  rursus  huius- 
modi  similitudo  sive  species  intellecta,  non  est  species  im- 
pressa  ab  obiecto,  sicut  contingit  in  cognitione  sensus  :  tum 
quia  obiecta  exteriora,  praesertim  corporalia,  non  possunt  im- 
primere  in  animam  spiritualem  :  tum  quia  redit  ratio  superiu< 
allata,  de  eo  quod  intellectus  indifferenter  intelligit  rem  prae- 
sentem  et  absentem.  Neque  etiam  esse  potest  species  quam 
intellectus  agens  imprimit  in  intellectu  possibili.  Haec  enim 
obiectum  intelligibiliter  non  repraesentat  in  actu  secundo, 
*<>d  solum  in  actu  primo  ac  veluti  in  habitu,  seseque  tenel 
ex  parte  principii  operationis,  non  autem  ex  parte  termini 
Lpsiusmet.  Quod  quidem  vel  sola  experientia  sufficienter  nos 
docet.  Si  enim  speoies  impressa  repraesentaret  in  acta  secundo, 
quamdiu  dural  in  Lntellectu,  tamdiu  duraretactualisintellectio, 
sicut  quamdiu  dural  ra  sensu  impressio  rei  sensibilis,  tamdiu 
durat  sensibilis  perceptio;  cuius  ratio  esl  quia  impossibile  esl 
iit  cognitum  sii  actu  m  cognoscente,  quin  actu  cognoscatur. 
Constat  autem  species  intelligibiles  impressas  conservari  in 
memoria  1 1  .  etiam  quando  homo  actu  non  Lntelligit.  Per  ipsas 
igitur  intellectus  solum  tit  potens  intelligere,  habens  scib 
()uo  possit  concipere  obiectum,  ipsumque  sibimetipsi  in  actu 
secundo  repraesentare ;  aondum  tamen  vi  speciei  intelligi- 
bilis  impressae,  cognitum  adesl  cognoscenti  in  esse  rei  actu 
Lntellectae. 

(1)  Cf.  8.  Thom.   1.  q.  7:».  a.  6. 
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Relinqultur  ergo  ut  eognitio  nostra  non  perliciatur  nisi 
ipse  intellectus  exprimat  in  se  intelligibilem  similitudinem, 
quae  sit  ipsum  obiectum  in  esse  cogniti.  Neque  in  hoc  <li- 
scordat  testimonium  sensus  intimi  a  consideratione  specula- 
tiva.  Experimur  enim  nos  concipere  aliquid  dum  intelligimus, 
imo  concipere  illud  ipsum  quod  intelligimus,  quemadmodum 
proportione  servata,  experimur  nos  exprimere  aliquid  intus 
dum  imaginamur,  imo  exprimere  illud  ipsum  quod  imaginamur. 
Et  sicut  species  imaginata  non  est  ipsa  apprehensio  seu  ope- 
ratio  imaginativa,  sed  distinguitur  ab  ea  sicut  operatum  ab 
operatione  secundum  quam  producitur,  ita  et  species  intel- 
lecta.  Quapropter,  in  mente  nostra  dum  actu  intelligit,  tria 
haec  inveniri  dicendum  est.  Primo,  principium  intellectionis, 
id  est  intellectus  informatus  specie  intelligibili  impressa.  Se- 
cundo,  operatio  elicita,  id  est,  intellectio.  Quae  cum  esse  non 
possit  quin  sit  simul  productio  termini  qui  primo  et  per  se 
apprehenditur,  hinc  tertio  adest  verbum  ut  terminans  opera- 
tionem  tam  in  ratione  operati  quam  in  ratione  obiecti.  In  ra- 
tione  quidem  operati,  quia  est  forma  quaedam  secundum  ope- 
rationem  intellectivam  producta.  In  ratione  vero  obiecti,  quia 
est  species  intellecta,  in  qua  scilicet  intelligitur  res  extra  in- 
tellectum  consistens.  Et  hoc  dico  quia  speciem  expressam  seu 
verbum  esse  id  quod  intelligitur,  dupliciter  accipi  potest.  Uno 
modo,  sumendo  verbum  secundum  suum  esse  intentionale  et 
repraesentativum  tantum.  Alio  modo,  sumendo  illud  in  quan- 
tum  est  quoddam  physicum  accidens.  Et  siquidem  sumatur 
primo  modo,  verum  est  verbum  esse  id  quod  intelligitur, 
quia  sic,  eadem  est  apprehensio  verbi  et  rei  in  verbo  reprae- 
sentante.  sicut  idem  est  motus  in  imaginem  in  quantum  imago 
est,  et  in  rem  ipsam  cuius  est  imago.  Secundo  autem  modo, 
verbum  non  est  intellectionis  obiectum  nisi  in  actu  refiexo, 
et  quando  intellectus  supra  suum  opus  regreditur.  «  Hoc  ver- 

bum  est  intellectum  principale,  quia  res  non  intelligitur 
«  nisi  in  eo.  Est  enim  tamquam  speculum  in  quo  res  cernitur, 

sed  non  excedens  id  quod  cernitur  »  (1).  Ubi  nota  eondi- 
tionem  appositam  in  comparatione :  non  excedem,  inquit,  id 
quod  in  eo  (speculo)  cemitur.  Trahitur  enim  analogia  a  spe- 
culo  materiali  quod  esset  ita  perfectum  et  adeo  bene  iusta- 

(1)  Opusc.  de  natura  verbi  intellectus. 
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bum  obiecto,  in  niliil  speculi  videretur  secundum  quod  esl 
res  i|imedam,  puta  vitrum  vel  metallum.  sed  visio  termina- 
retur  ad  ipsum  pure  e\  simpHciter  secundum  quod  in  eore- 
lucet  obiecti  repraesentatio. 

Ilaec  sunt  siuc  dubio  qttae  tradit  S.  Thomas  de  verbo  in- 

tellectus,  quod    aliis  etiam  uominibus  vocal  speciem  expres 

sam.  conceptum  mentis,  intentiondm  intellectam.  « Intelligens  in 

Lntelligendo,  aitde  Pot.  i{.  8,  a.  1,  ad  quatuor  potest  habere 

ordinem :  scilicet  ad  rem  quae  intelligitur,  ad  speciem  in- 

belligibilem  qua  fit  intellectus  in  actu,  ad  suum  intelligere, 

«  et  ad  conceptionem  intellectus.  Quae  quidem  conceptio  a  tribus 

praedidis  differt.  —  Arequidem  intellecta    in  suo  esse  na- 

burali  considerata  .  quia  res  LnteUecta  est  interdum  extra 

<  intellectum, conceptio  autem intellecta  uonesl  uisi  intellectu, 

«  e.t  iterum  concepti«>  intellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam 

«  sicut  ad  finem ;  propter  hoc  enim  intellectus  conceptionem 

«  rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam   cognoscat.     -  Differt 

«  atttem  a  specie  intelligibili,  nam   species  intelligibilis  qua 

«  fit  intellectus  in  acttt,  consideratur  ttt  principittm  actionis 

«  intellectus.  —  DifFert  autem  ab  actione  intellectus.  quia  prae- 

«  dicta  conceptio  consideratttr  ut  termintts  actionis,  et  quasi 

quoddam  per  ipsam  constitulttm.  Haec  atttem  conceptio  in- 

tellectus  in  nobis  proprie  verbum  dicitur;  hoc  enim  esi  quod 

«  verbo  exteriori  signincatur  :  vox  enim  exterior  neqtte  signi- 

&cat  ipsum  iniclleclum.  neqtte  speciem  intelligibilem,  neque 

acl nni  intellectits.sed  int«illeutus  conceptionem,qua  mediante 

r«'i'ortur  a<l  rom.   Huiusmodi  ergo  conceptio  sive  verbum, 

qua  intellectus  uoster  intelligil  rem  aliam  a  se,  ab  alio  ex- 

oritur  ei  aliu  I  repraesental .  Oritur  quidem  ab  Lntellectu  per 

suuni  actum ;  esl   vero  similitudo  rei  intellectae.  Cum  vero 

intellectus  seipsum  intelligit,  verbum  praedictum  sive  con- 

ceptio,  eiusdem  esl   propago  el  similitudo,  scilicel    intelle- 

ctus  seipsum  intelligentis        -  Et  simile  omnino  est  in  ima- 

ginatione,  proul   paulo  supra  insinuatum  est.  Nam  Lbi  etiam 

babes  principium  operationis,  quod  esi  potentia  imaginativa 

ad  aotum  primum  reducta  per  species  in  thesauro  memoriae 

sensitivae  asservatas.  Sabes  praeterea  operationem,  per  quam 

res  exterior  exprimitur  ^i\«i  efficitur  in  esse  imaginato,  e1  sic 

expressa  apprehenditur.  Porro,  licel  secundum  modum  intel- 

Ligendi,  prior  sil  conceptio  imaginis  expressae,  posterior  con- 
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fcemplatio  rei  in  Lmagine  formata :  secundum  rem  tamen  haec 
duo  sunt  idem,  quia  imaginatio  contemplatur  concipiendb, 
el  concipil  contemplando.  Bursus,  si  species  expressa  com- 
paretur  ad  operationem,  invenitur  prior  simul  et  posterior  in 
alio  et  alio  ordine  causae,  respectu  operationis  alio  atque 
alio  modo  consideratae ;  nam  dicta  species  in  ratione  operati 
est  natura  posterior  operatione  ut  productiva,  sed  in  ratione 
obiecti  est  natura  prior  operatione  ut  apprehensiva.  Orcline 
tamen  temporis  constat  haec  duo  esse  simul.  Et  sic  etiam 
est  in  intellectu,  ubi  species  expressa  sive  verbum  non  est 
alterius  conditionis  a  specie  expressa  in  phantasia,  nisi  quia 
repraesentat  obiectum  quantum  ad  intelligibilem  eius  essen- 
tiam,  et  non  quoad  exteriora  accidentia  tantum. 

In  summa,  sicut  de  ratione  speciei  expressae  in  imagina- 
tione  est,  ut  sit  aliquid  realiter  procedens  secundum  opera- 
tionem  imaginativam,  suoque  principio  immanens  tamquam 
imaginatum  in  imaginante :  ita  de  ratione  verbi  mentalis  est 
ut  sit  aliquid  realiter  procedens  secundum  operationem  intelle- 
ctus,  suoque  principio  immanens  tamquam  intellectum  in  intel- 
ligente. 

Ex  dictis  colliges  primo,  processionem  verbi  non  esse  uni- 
versaliter  de  ratione  intellectionis,  sed  optime  concipi  posse 
intellectionem  secundum  quam  nullum  verbum  producitur.  Si 
enim  obiectum  per  semetipsum  uniretur  intellectui  cogno- 
scenti  in  esse  rei  intellectae,  non  opus  esset  verbo  ad  intelli- 
gendum.  Et  ideo  dictum  est  supra,  non  requiri  vertyum  in 
visione  beata,  imo  vero  apparet  quod  nec  clari  potest,  quia 
cum  nulla  similitudo  creata  repraesentare  valeat  divinam  es- 
sentiam  ut  in  se  est,  oportet  omnino  ut  ipsamet  per  seipsam 
coniungatur  intellectui  beato  tamquam  gerens  vices  speciei 
expressae  simul  et  apprehensae.  Et  similiter,  ubi  intelligens 
est  ipsum  suum  intelligere,  necessario  identificat  sibi  omnia 
quae  ad  operationem  intellectivam  quocumque  modo  concur- 
runt.  Atqui  inter  ea  quae  ad  intellectionem  requiruntur,  in- 
venitur  etiam  res  intellecta  in  esse  rei  intellectae.  Repugnat 
igiturut  in  eiusmodi  intelligente  procedat  verbum  a  suo  prin- 
cipio  distinctum  quoad  esse  absolutum,  prout  scilicet  est  obie- 
ctum  intellectum  in  esse  intellecto.  Secl  si  datur  ibi  realis 
processio  verbi,  ut  fides  docet,  distinctio  esse  non  poterit 
nisi  secundum  solas  relationes    originis,   ut  postea  dicetur. 


DE   J'ROU:ssioxii;rs    DIVINIS  $&4 

Quapropter,  sicutratio  et  necessitas  talis  prooessionis  penitus 

qos  fugit,  cuin  non  sit  ex  indigentia  ad  intelligendum  :  ita  ex 
adverso  nulla  nobis  opponi  potest  contradictio  in  eo  quod 
secundum  fidem  Filius  el  Spiritus  Sanctus  profect.o  intelli- 
gant,  tametsi  nnllum  ab  eis  verbum  emanet.  Qno  autem  sensu 
accipienda  sint  verba  S.  Thomae,  Q.  27,  a.  1  in  corp..  ubi 
ait :  «  Quicumque  intelligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit,  pro- 
«  cedit  aliquid  intra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intelle- 
«  ctae,  ex  eius  notitia  procedens  »,  declarabitur  infra  in  expo- 
sitione  articuli. 

Colliges  secundo  differentiam  inter  intelligere  et  dicere,  Lo- 
quendo  de  interiori  dictione  intelleetus,  quae  est  prolatio  seu 
conceptio  verbi.  Equidem  omne  nostrum  naturale  intelligere 
esl   identice  quoddam  dicere  sive  concipere.  quia  niliil  natu- 
raliter  intelligimus  nisi  quod  in  mente  formamus  atque  con- 
cipimus,  ut  supra  ostensum  est :  unde  indifferenter  dicimur 
aliquid  concipere  vel  intelligere,  et  vice  versa.  Verum  rationes 
forniales  quae  per  utrumque  vocabulum  signifLcantur,  prae- 
terquam  quod  non  semper  coadunantur,  semper  sunt  distin- 
guendae.  Nam  concipere  est  producere   verbum  :  intelligere 
vero  est  videre,  percipere,  apprehendere  rem  in  verbo.  Quare 
intelligere  importat  formaliter  operationem  immanentem  sine 
addito,  sed  dicere  importat  operationem  immanentem  cum  ha- 
bitudine  ad  terminum  interius  productum.  Et  hinc  etiam  pa- 
tel  quid  distet  inter  intellectionem  et  verbum,  nam  intellectio 
est  operatio,   verbum  est  operatum.  Ttem  de  essentia    verbi 
«■st   1 1 1   sil   aliquid  realiter  a  principio  procedens,  cum  aeque 
impossibile  si1  concipere  verbum  non  emissum  a  dicente,  ac 
concipere  filium  non  originatuin  a  patre.  Nou  esl  autem  de 
essentiali  ratione  intellectionis  ut  secundum  rem  procedal  ab 
intelligente,  ini<»  infinita  ei  iUimitata  intellectio  cum  substan- 
tia  cuius  est,  idem  sii  necesse  esi. 

Colligos  (lcnique  tertio,  unde  provenit  in  nobis  imperfectio 
verbi.  Provcnit  scilicel  <ix  eo  quod  etsi  verbum  mentis  no- 
strar  liiin  proctulal  ut  opcratio,  ordinainr  tamen  in  operationem 
ui  in  tiinMu.  Dbicumque  autem  procedil  operatum  ad  nec<  - 
sitatem  operationis,  oportet  ut  ei  Lpsa  operatio  procedat.  [tem 
oportel  ut  utrumque  (tam  operatio  quam  operatum  si1  acci- 
dens,  sea  forma  quaedam  superaddita,  perficiena  operantem. 
Verum  imperf  ectio  ista  uon  clauditur  in  ipsa  formali  ratione 
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prdcessionis  verbi,  quia  si  daretur  aliquis  qui  esset  suum  in- 
telligere,  processio  verbi  in  eo  adaequaret  totam  perfecti<ni<Mii 
processionis  quae  esl  per  modum  operati,  puta  perfecti  a  per- 
fecto,  et  subsistentis  a  subsistente.  Sed  de  his  infra.  Nunc 
enim  adhuc  consistimus  in  similitudine  creata  ex  qua  poterit 
postea  mens  nostra,  revelatione  supposita,  per  communem 
remotionis  et  excellentiae  viam  manuduci  in  aliqualem  noti- 
tiam  processionis  Verbi  increati. 

Superest  solum  ad  complementum  liuius  praeambulae  dis- 
quisitionis,  ut  nonnihil  adiiciatur  de  processione  altera  quae 
est  secundum  operationem  voluntatis.  Hinc : 

III. 

De  processione  quae  est  in  voluntate  creata 
per  modum  operati. 

Cum  ad  voluntatem  plures  actus  pertinere  videantur,  ul 
desiderare,  delectari,  odisse,  et  huiusmodi,  omnium  tamen  et 
unum  principium  et  communis  radix  amor  invenitur.  Ex  hoc 
enim  quod  aliquid  amamus,  desideramus  illud  si  absit,  gau- 
demus  autem  cum  adest,  et  tristamur  cum  ab  eo  impedimur, 
et  odimus  ea  quae  nos  ab  amato  impediunt,  et  contra  ea  ira- 
scimur.  Quaestio  itaque  praesens  versatur  circa  processionem 
quae  attenditur  secundum  principalem  hanc  voluntatis  opera- 
lionem,  id  est,  secundum  actionem  amandi. 

Praeobservandum  est  autem,  huiusmodi  processionem  in 
nobis  minus  notam  esse  quam  praecedentem,  nec  tam  certis 
argumentis  adstrui,  utique  si  processio  amoris  sumatur  pro 
processione  cuiusdam  termini  ab  operatione  distincti,  sicut 
supra  clictum  est  de  verbo.  Quod  enim  aliquid  realiter  pro- 
cedat  in  voluntate  nostra  ut  operatio,  nimis  evidens  est.  Sed 
de  hoc  in  praesenti  non  agitur,  cum  in  Deo  iuxta  praemissa, 
niliil  possit  realiter  procedere  per  modum  operationis.  Itaque 
sermo  est  tantum  de  eo  quod  procedit  ut  operatum.  Caete- 
rum  meminisse  oportet  finis  ad  quem  haec  nostra  disquisitio 
ordinatur.  Neque  enirn  quae  ad  psychologiam  pertinent,  nunc 
•  onsiderantur  propter  se  et  ratione  sui,  neque  iterum  adstru- 
uiitur  ut  fundamenta  quibus  doctrina  de  Trinitate  personarum 
innititur,  sed  solum  inquirimus  exempla  quae  iuvent  aliquo 
modo  ad  concipiendum  id  quod  de  divinis  processionibus  re- 
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velatio  docet.  Quapropter.  nullatenus  ntrcssf  ^st  m  in  prae- 
senti,  realis  distinctio  operationis  ab  operato  demonstretur, 
sed  sufficit  ut  iu  voluntate  ostendatur  aliquid  quod  se  habel 
per  modum  operationis,  et  aliquid  vel  re  vel  saltem  ratione 
distinotum,  se  liabens  ad  modum  operati :  utrumque  autem 
secundum  quamdam  proportionalitatem  ad  ea  quae  inveniun- 
tur  in  intellectu.  Et  haec  est  via  S.  Thomae,  nam  quia,  ut 
Caietanus  aotat,  ea  quae  sunl  voluntatis  minus  sunt  nota,  mi- 
uusque  nominata.  »\  bis  quae  in  intellectu  apparent.  res  vo- 
luntatis  S.  Doctor  deiinivit.  Dicit  enim  Quaesi .  27.  a  3: 
«  cundum  operationem  voluntatis  invenitur  in  nobis  quaedam 
«  alia  processio,  scilicet  processio  amoris.  secundum  quam  ama- 
tum  est  in  amante,  sicut  per  cbnceptionem  verbi  res  dicta  vel 
intellecta  est  in  inieUigente  ».  Et  infra,  Quaest .  -')7.  a.  1:  «  Sicut 
«  ex  hoc  quod  aliquis  rem  aliquam  intelligit,  provenit  <[iiae- 
«  (lam  intellectualis  conceptio  rei  intellectae  in  intelligente, 
«|iiae  dicitur  verbum :  ita  ex  hoc  quod  aliquis  rem  aliquam 
amat,  provenit  quaedam  impressio,  ut  ita  loquar,  rei  amatae 
«  in  affectu  amantis,  secundum  quam  amatum  dicitur  esse  in 
«  amante  sicut  et  intellectum  in  intelligente  ». 

Proportio  itaque  quam  ponit  S.  Thomas  inter  intellectum 
et  voluntatem,  illa  est  quam  ponit  ipse  etiam  sensus  com- 
munis.  Dicit  enim  sensus  communis.  res  amatas  esse  in  corde, 
sicut  res  intellectae  sunt  in  mente;  amatum  esse  in  amante, 
sicut  intellectum  in  intelligente ;  aliquid  fieri  in  voluntate  ut 
aniatum  cum  aniatur,  sicut  aliquid  tit  in  intellectu  ut  intel- 
lectum  ciun  intelligitur.  Sed  iam  considera  formales  rationes 
el  ditferentias,  eius  quod  est  iieri  ut  aniatum  in  amante,  el 
eius  quod  est  fieri  ut  intellect  um  in  intt^lligente.  Xani.  ciun 
intelligcre  tfrminctur  obiedi ve  ad  res  proul  factas  cum  intel- 
Ligente  unum,  necesse  est  ut  res  quae  intelligitur,  exsistal  in 
intellectu  secundum  suam  similitudinem  intelligibilem.  Repro- 
ducitur  ergo  res  illa  in  mente;  consequitur  uovum  esse  in 
mente;  accipil  uovam  exsistentiam  in  mente.  Sicul  quando 
me  ipsum  intelligo,  Pacio  in  mente  mea  alterum  me;mihido 
aliud  esse,  aliam  cxsistentiam.  Quale  esse?  qualem  exsisten- 
tiamPNovum  esse  quo  iam  exslsto  ut  repraesentatus  in  meo 
intellectu.  Kt  similiter,  quando  intelligo  quamcumque  rem  ad 
extra,  putaflorem,  arborem,  domum,  etc.  Kt  ideo,  intellectum 
in  intelligente   rationem  habel    similitndinis  rei  extra   intel- 
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lectiini  exsistentis.  Nunc  autem  alia  ratio  est  de  operatione 
amai  i  va.  quia  amor  non  terminal  ur  obiective  ad  res  prout  exsi- 
stentes  in  amante;  non  enim  amor  est  apprehemio,  quasi 
prehensio  ad  se.  Sed  terminatur  ad  res  ut  in  se,  et  pro  tanto 
dici  solet  quod  amor  extasim  facit,  quia  facit  amantem  egredi 
a  se,  ut  in  amatum  feratur.  Non  ergo  esse  potest  quod  res 
amata  qua  amata  reproducatur  in  amante,  sicut  res  intellecta 
qua  intellecta  reproducitur  in  intelligente.  Sed  in  amante  qua 
lali,  loco  similitudinis  quae  est  in  intelligente,  erit  quaedam 
impulsio,  sive  quoddam  pondus  inclinans  in  amatum.  Et  in 
hoc  sensu  dicit  Augustinus,  1.  13  Confessionum,  c.  9:  «  Pon- 
«  dus  meum,  amor  meus;  eo  feror,  quocumque  feror.  » 

Haec  porro  inclinatio,  vel  realiter  distinguitur  ab  actione 
amandi  tamquam  eius  operatum,  vel  certe,  etsi  re  indistincta, 
habet  tamen  distinctam  formalitatem  operati :  dum  scilicet 
actio  amandi  consideratur  ut  actualitas  virtutis  ipsius  operaiit/s, 
seu  ut  motus  quo  amans  seipsum  movet  seseque  coaptat  bono 
amabili ;  inclinatio  vero  qua  trahitur  amans  in  amatum  con- 
sideratur  potius  ut  (///<(edam  virtus  amati,  etpro  tanto  dicitnr 
amatum  in  amante,  iuxta  illud  S.  Thomae  1.  4  c.  Gent.  c.  19: 
«  Amatum  in  voluntate  exsistit  ut  inclinans  et  quodammodo 
«  impellens  intrinsecus  amantem  in  ipsam  rem  amatam  »  !  . 
Quapropter  recte  notant  commentatores,  triplicem  esse  mo- 
dum  essendi  in:  per  identitatem  scilicet,  per  similitudinem, 
et  per  inclinationem  seu.affectionem.  Primo  modo,  unaquae- 
que  res  dicitur  esse  in  seipsa;  secundo  modo,  intellectum  di- 
citur  esse  in  intelligente;  tertio  modo,  amatum  in  amante.  Et 
lioc  ultimum  patere  facile  potest  ex  ipsa  ratione  amati.  Ama- 
tum  enim  non  trahitur  ad  amantem,  sed  trahit  ipsum,  et  con- 

(1)  Ilinc  apparet  cnr  res  intellecta  nunquam  possit  esse  in  intelligentc 
nt  dcturpaus  ipsun»,  sed  bene  amatuin  in  amante.  Ratio  est  quia  intello- 
ctnm  est  repraesentative  in  intelligcnte  ad  modum  ipsius  intolligentis, 
ideoque  rcs  inferiores  nobiliori  modo  ibi  sunt  quam  in  semetipsis.  Sed 
e1  ipse  intclligens,  seraper  servans  ea  quae  sibi  competunt  sccundum  sc, 
qnamdam  amplitudinem  et  extensionem  consequitur,  induendo  aliormn 
formas.  At  vero  alia  ratio  est  de  amato  in  amante.  Amatum  enim  cst  in 
amante  Bnb  ratione  cniusdam  impulsns  facicntis  amantcm  cgrcdi  a  se, 
id  est,  vcl  asccndcre  supra  so,  vel  contra,  descendere  infra  se.  Igitur  pro 
diversa  conditionc  araati,  nbbilitatnr  araanfl  vol  deprimitnr, 
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sequenter,  fieri  ut  amatum  non  est  fieri  nt  tractnm,  sed    ui 

trahens,  ac  per  hoc,    8]  aliqnid  fit  iu  voluntate  ui    amatum, 

lii  uon  ut  tractum  ad  [psam,  sed  e  converso  ut  trahens  ipsam, 

tametsi  baec  Lpsa   fcractio  procedat  <>U<j<1ice  ab  amaut»-.  qnia 

oritur  a  bono  amabili  prout  interius  cognito  per  intellectum. 

El  hocmodo,  ut  concludit  Caietanus.  -  fatemur  similitudinem 

«  proportionalem  litterae   (S.  Thomae)   inter   intellectum   et 

\  oluntatem  currere,  scilicet  quoad  hoc  quod  sicut  ibi  fit  res 

intellecta,  ita  lii<*  res  amata,    sed  diversimode,    ut    dictum 

est».  Nam  apud  nos,  iutellectum  in  intelligente  est  intel- 

ligibilis  similitudo  obiecti  procedens  ab  intelligente  secundum 

operationem   intellectus.   Ainatum  vero  in  amante  est   incli- 

luttio  seu  pondus   iu  rem  auiaiam  procedens  ab   amantc  - 

cundum  operatioucin  voluntatis. 

Ex  dictis  nonnulla  specialiter  notanda  occurrunt.  Kt  primo 
(juidcni  vidcs  dist inctionem  inter  amorem  sumptum  pro  ipsa 
actione  amandi,  et  amorem  procedentem  per  modum  operati, 
i  quae  distinctio  in  materia  de  Trinitate  omnino  est  necessaria  . 
c\  Lis quae  apud nos sunt optime colligi.  Xani etsi daretur,  baec 
duo  in  nobis  esse  re  idem,  adhuc  tamen  oporteret  dicere  quod 
ratione  differunt  (1).  Etideo  semper  habetur  surHciens  funda- 
tnentum  concipiendi  qui  fieri  possit  ut  in  divinis,  abi  nulla 
est  processio  operationis,  detur tamen  origo  permodum  ope- 
rati,  tam  secundum  operationem  voluntatis,  quam  secundum 
operationem  intellectus. 

[nsupernota,  aon  esse  specialia  vocabula  ad  designandum 
illud  quod  iu  voluntate  aostra  consideratur  ut  operatum  : 
idque,  vel  quia  minus  aota  sunl  ea  quae  voluntatem  spectant, 
ut  \'(»luni  quidam;  vel  quia  i  1  > i  operatum  forte  Qon  distin- 
guitur  quoad    rem  ab  operatione.    Qnde  nominatur   nomine 


(1)  Videretur  qaidem  8.  Thomas,  <!•'  Verit.  (j.  l.  .i.  2  ad  "'i'11.  aegarc 
exsistentiam  operati  ia  voluatatej  Baltem  pe  distiaoti  ;it»  operatione  : 
«  Volaotas,  ioqait,  aoa  habel  aliqaid  progredieosu  Beipsa  per  modum  ope- 
<.<  rati  :  Bed  intelleotua  habel  in  seipso  aliqoid  progrediena  ab  eo,  non 
«  Inm  per  modam  operationis,  aed  etiam  per  modnm  rei  operatae  n>.  Bed 
hune  Loonm  Optimi  oommentatorea  oonoordare  faoinnl  onm  aliis,  obser- 
vando  qaod  nihil  aliud  aibi  nnno  vult  8.  Doetor,  niai  qnod  volnntaa 
non  habet  operatam  al  qnod  amatar,  sicnt  intelleotua  revera  habet  (»]»••- 
ratnm  m  qaod  intelligitar.  Vide  Ferrarienaem  in  l  oontra  QenteB,  o.  19, 
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[psius  operationis,  amor.  Sed  el  aominatur  etiam  quibusdam 
aliis  communibus  nominibus  appropriatis,  impulsus,  indinatio, 
affectio.  etc. 

Ultimo  t;ni«l«-ni  animadvertes,  operatum  voluntatis  differre 
ab  operato  intellectus,  non  solum  secundum  quod  unum  esl 
similitudo  rei  intellectae,  alterum  vero  impulsio  in  rem  ama- 
tam,  sed  etiain  secundum  rationem  et  modum  originis.  Nam 
verbum  uostrum  procedit  ex  uao,  nempe  ex  principio  intel- 
lectivo,  sed  «  hoc  quod  est  amatum  esse  in  amante,  procedit 

<  x  duobus,  scilicet  ex  principio  amativo  et  ex  intelligibili 

apprehenso,  quod  est  verbum  conceptum  de  amabili  »  (1). 

Non  ergo  collateraliter  se  habent  duae  istae  processiones, 
sed  ordine  quodam,  dum  prima  est  principium  secundae,  et 
secunda  originatur  a  prima. 

IV. 
Conclusio. 

Si  ea  quae  hactenus  disputata  sunt,  recte  assecutus  fueris, 
facile  intelliges  id  cuius  omissio  est  prima  origo  difficultatum, 
vel  potius  contradictionum,  quas  nonnulli  sibi  videntur  inve- 
nire  in  expositione,  ut  aiunt,  psychologica  mysterii  Trinitatis, 
prout  post  S.  Augustinum  a  S.  Thoma  caeterisque  Scholae 
magistris  fuit  tradita.  Scilicet,  imago  Trinitatis  in  anima  non 
in  eo  formaliter  consistit,  quod  anima  est,  et  se  intelligit,  et 
se  amat:  quasi  procederet  Filius  ab  intellectu  divino  instar 
cogitationis  quae  procedit  ab  intellectu  nostro,  et  simili  quo- 
dam  modo  Spiritus  Sanctus.  Sic  enim  poneres  in  Deo  pro- 
cessionem  operationis,  quod  iam  exclusum  est  (2).  Sed  imago 
Trinitatis  apud  nos  in  eo  est,  quod  anima,  se  intelligendo, 
format  similitudinem  seu  verbum  sui  ipsius  in  seipsa,  quasi 
animam  intellectam  in  anima  sese  intelligente.  Rursus  se 
amando,  emittit  intra  se  spiramen  seu  amatoriam  inclina- 
tionem  in  seipsam,  quasi  animam  amatam  in  anima  sese 
amante. 

Dico  autem  esse  ibi  imaginem,  quamvis  per  multa  defi- 
cientem.  Et  principale  quidem  discrimen,  ut  ex  dicendis  ap- 

(1)  S.   Tliom.   Conip.    theol.   c.    J!>. 

(2)  Bupra  §  1. 
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parebit,  iu  eo  debei  attendi,  quod  conceptio  verbi  apud  nos 
<'.si  (ju.iedam  effectio,  id  esl  actio  causativa  verbi.  Ei  actio  Lsta 
est  ipsum  intelligere,  iu  quo,  ut  dictum  est,  praeter  rationem 
operationis  apprehensivae,  invenitur  ratio  operationis  pro- 
ductivae  termini  intranei  <|iii  primo  et  per  se  apprehenditur. 
Ai  vero,  intelligere  divinum  nullo  modo  habet  rationem  ope- 
rationis  effectivae  Verbi  Dei.  Consequenter  processio  sive 
origo  activa  Verbi  nequil  esse  formaliter  operatio,  sed  est 
simplex  relatio  proul  exigitur  per  operationem,  ei  connotal 
eam.  Quo  fit  ut  esse  exigitivum  relationis  principii  Verbi  ad 
Yvrhnni.  respondeat  in  divino  intelligere,  ei  quod  apud  nos 
est  esse  causativum  seu  effectivum  verbi.  Quapropter  cum  di- 
cinius  esse  in  Deo  processionem  per  modum  operati  secundum 
operationem  intellectus,  et  iterum  processionem  aliam  secun- 
dum  operationem  voluntatis,  nihil  aliud  significamus  nisi  <iuod 
divina  intellectio  esi  ratio  cur  sii  in  Deo  oppnsitio  duorum 
i**l;*  t  ivorum  consubstanl  ialium,  sese  invicem  respicientium  per 
uxxluin  intelligentis  emittentis  et  intellecti  emissi :  quatenus 
uterque  eorum  unam  eamdemque  habet  essentiam,  intellectio- 
aem,  et  si  quid  aliud  absolute  dicitur,  sed  cum  alia  et  alia 
relatione,  principii  videlicet,  et  procedentis  a  principio.  Et 
idem  proportionaliter  dicendum  de  processione  altera  secun- 
dum  voluntatem. 

Caeterum  haec  omnia  tamquam  summatim  dicta  minc  acci- 
pienda  sunt,  et  eo  solum  fine  ut  vel  ab  initio  praecaveantur 
conceptus  erronei  quos  necesse  foret  postea  corrigere  :  am- 
plior  enim  explicatio  pendd  ex  dicendis.  Insuper  iterum  mo- 
aendus  esi  Lector  benevolus,  non  ruisse  proposita  ea*quae  at- 
tinenl  ad  psyciiologiam,  instar  Pundamenti  theologiae  de 
Trinitate,  sed  pure  e\  simpliciter  tamquam  propinquius  exem- 
pluin  ex  cuius  analogia  iuvemur  in  concipiendo  id  quod  ex 
Scripturis  caeterisque  revelationis  fontibus  exponendum  iam 
venit,  et  simul  demonstrandum. 
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Thesis  I. 

(Akt.   1). 

Suut  in  ipso  Deo  processiones  ad  intra,  et  primo  quidem  pro- 
cessio  Verbi  quae  est  secundum  operationem  intellectus. 

Ex  praemissis  omnes  termini  sufficienter  innotescunt.  Nani 
processio  hic  sumitur  pro  origine,  ut  supra.  Processio  ad 
intra  illa  est  cuius  uterque  terminus  est  cum  natura  divina 
realiter  idem,  ac  per  consequens  Deus.  Processio  per  modum 
operati  opponitur  processioni  operationis  ipsius,  et  signat  ori- 
ginem  quae  est  secundum  operationem  et  ratione  operationis. 
Denique  proce.ssio  Verbi  cogitanda  est  cum  quadam  propor- 
tionalitate  ad  processionem  correspondentem  in  anima  nostra, 
modo  tamen  dicta  analogia  sive  proportionalitas  nequaquam 
sumatur  ex  parte  defectuositatis  qua  iit  ut  mens  indigeat  verbo 
a  se  distincto  ad  intelligendum,  sed  magis  ex  parte  fecundi- 
tatis  qiia,  dum  se  intelligit,  format  apud  se  quamdam  sui 
ipsius  propaginem,  id  est  intelligibilem  similitudinem. 

Cum  igitur  circa  definitionem  terminorum  nihil  addendum 
supersit,  contra  enuntiatam  positionem  statim  occurrunt  ra- 
tiones  quaedam  satis  difficiles. 

Videretur  enim  dicendum,  nullam  omnino  esse  posse  in  ipso 
Deo  processionem,  quia  si  daretur  processio  ad  intra,  proce- 
dens  esset  verus  Deus.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  omnis 
procedens  est  ab  alio.  Esse  autem  ab  alio  repugnat  Deo,  cui 
essentialiter  competit  aseitas  et  ratio  primi  principii. 

Praeterea,  ubicumque  datur  processio,  datur  principium  et 
principiatum,  ac  per  consequens  prius  et  posterius,  cum  110- 
men  principii  a  prioritate  dicatur.  Sed  in  ipso  Deo  nihil  po- 
test  esse  prius  et  posterius,  ut  recta  ratio  ostendit,  et  sym- 
bolum  etiam  Athanasianum  expresse  confirmat. 

Tertio,  oportet  procedentem  et  eum  a  quo  procedit,  rea- 
liter  inter  se  distingui.  Ergo  vel  ex  toto  distinguuntur,  et 
tunc  processio  est  ad  extra,  quia  procedens  est  necessario 
creatura.  Vel  praeter  id  in  quo  conveniunt,  habent  singuli 
aliquod  distinctivum,  et  tunc  uterque  est  compositus  ex  es- 
sentia  communi  et  principio  distinguente :  uterque  etiam  caret 
perfectione  qua  alter  a  se  distinguitur  :  neuter  ergo  est  verus 
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Deus.  quia  neuter  est  in  perfectione  infinitus,  e\  sie  iterum 
exoluditur  a  Deo  intranea  processi<>. 

Tandem  processiu  verbi  novam  addil  difficultatem,  nam 
verbum  est  species  ab  intelligente  formata,  in  qua  et  per 
quam  apprehenditur  obiectum  quod  in  ea  intelligibiliter  re- 
praesentatur.  Sedhinc  apparet  omnino  removendum  esse  ver- 
bum  a  Deo,  idque  ex  duplici  ratione.  Primo,  quia  in  De<>  res 
principaliter  intellecta  est  ipsa  divina  essentia.  Divina  autem 
essentia,  utpote  purus  actus  intelligibilis,  non  esi  in  potentia 
ad  hoc  ut  intelligatur.  sed  habet  per  seipsam,  et  n<»n  per  ali- 
quam  intentionem  seu  speciem  distinctam,  ul  sil  intellecta 
in  actu.  Secundo,  quia  quisquis  est  suum  intelligere,  eo  ipso 
est  res  primario  intellecta  in  esse  actu  intellecti.  Xihil  iginir 
mediare  potest  inter  ipsum  et  principale  obiectum  formaliter 
ut   intellectum.  Ergo  in  Deo  non  potesl  esse  processio  verbi. 

Sed  contra  est  fides  catholica,  in  qua  duae  assertiones  in 
thesi  positae  apertissime  continentur. 

§  1- 

Et  primo  quidem  exsistentia  processionum  in  Deo  es1  ve 
ritas  fundamentalis,  cum  <iu;i  iniinie  cohaeret  integra  de  Tri- 
nitate  doctrina.  Unde,  quanto  minue  est  per  rationem  nalu- 
ralem  demonstrabilis,  tanto  evidentius  ex  auctoritate  revela- 
bionis  adstruitur.  Argumentum  autem  a  S.  Thoma  in  corpore 
articuli  propositum,  esl  huiusmodi. 

Scriptura  Sacra  in  rebus  divinis  utitur  nominibus  signifi- 
cantibus  processiones.  NTam  Eoan.  VIII-42,  Ohristus  dicil  de 
seipso :       Bg<?  ex  Deo  processi       1  .  Kt  infra,  [oan.  KV-26, 
de  Spiritu  Sancto  ait:  «  Cum  veneril    Paraclitus  quem  • 
-  mittam  vobis  a   Patre,  Spiritum  veritatis  qui  a  I'(ifr<  pro- 

(1)  Nota  quod  verba  iiaeo  uon  debenl  inteUigi  tamquani  <lr  inoaraa- 
bione  dicta  ;  processio  enim  <!<*  <|iut  nic  Bermo,  esl  proceesio  quae  antecessil 
inoarnationem.  Tam  qnia  Loquitur  de  processione  sai  ■  Deo  tauiqaam  lilii. 
proat  totius  oapitis  oontextus  deolarat,  el  non  i»<-r  inoaruationem  pro« 
'■cssit  tilius,  sed  oum  prius  tiiius  easet,  factus  eal  per  inoaraationem  Bubai- 
steus  in  oatnra  humana.  Tum  quia,  postquam  dixiaset,  procesH,  addit, 
</  rcni.  Ubi  distingail  processionem  el  adyentnm  in  mundam.  Bed  ad- 
ventus  ille  oerto  oertius  <!<'  inoarnatione  est  diotas.  Brgo  procossio  aooi- 
pienda  esl  ut  anteoedens  inoarnatiouem,  et  at>  ea  praesoindens, 
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cedii  ►  .  Atqui  huiusmodi  sunl  processiones,  uou  ad  extra,  sed 
ad  intra.  Ergo,  etc. 

Minor  constal .  quia  si  posset  intelligi  ibi  processio  ad  exl  ra, 

hoc  esset  vel  in  quantum  exterior  efrectus  dicitur  procedere 
a  cauna,  vel  in  quantum  causa  dici  potest  procedere  in  exi<- 
riorem  effectum.  Atqui  neutro  modo.  Non  primo,  quomodo 
accepit  processionem  Arius,  ponens  Filium  primam  ac  nobi- 
lissimam  creaturam  Patris,  Spiritum  Sanctum  vero  creaturam 
utriusque.  Sic  enim,  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  essent 
verus  Deus,  quod  est  aperte  contra  Scripturae  auctoritatem. 
Nam  de  Filio  qui  se  ex  Deo  ortum  affirmat,  et  cuius  veram 
realemque  processionem  vel  ipsum  filii  nomen  attestatur,  Scri- 
ptura  expresse  et  in  terminis  tradit,  1  Ioan.  V-20,  quod  sit 
verus  Deus  et  viia  aetenia.  Et  similiter  Spiritum  Sanctum 
eum  esse  docet  qui  in  nobis  tamquam  in  suo  templo  inhabitat 
(1  Cor.  VI-19);  qui  ut  causa  principalis  revelat  mysteria,  ut- 
pote  scrutans  omnia,  etiam  profunda  Dei  (1  Cor.  11-10);  qui 
locutus  est  in  prophetis  (Act.  I,  16-2,  et  2  Petr.  1-21)  :  qui 
interius  aperit  veritatem  (Ioan.  XIV-26) ;  qui  maiestate  sua 
orbem  terrarum  replet  (Sap.  1-7),  etc.  Quapropter,  cum  haec 
el  alia  huiusmodi  suo  loco  examinanda,  soli  vero  Deo  propria 
esse  possint,  nequaquam  accipiendae  sunt  supradictae  aucto- 
ritates  Scripturae  de  processionibus  rerum  creatarum  a  Dco. 

Sed  nec  etiam  de  quadam  metaphorica  processione  Dei  in 
exteriores  effectus,  quomodo  accepit  processiones  Sabellius 
dicens,  unum  idemque  suppositum  divinum  nunc  vocari  Pa- 
trem  in  quantum  est  Creator,  nunc  Filium  in  quantum  ex 
opere  creationis  processit  in  opus  redemptionis,  nunc  demum 
Spiritum  Sanctum  in  quantum  redemptione  absoluta,  iterum 
processit  in  opus  sanctificationis  rationalium  creaturaruin. 
Nam  rursus,  ut  caetera  praetermittam,  haec  positio  plane  re- 
pugnat  Scripturae  docenti  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum  tres  esse  inter  se  invicem  verissime  distinctos  :  puta 
dum  perhibet  Filium  a  Patre,  Spiritum  Sanctum  vero  mitti  ab 
utroque,  (nemo  quippe  a  seipso  missus  unquam  dictus  est  aut 
dici  potuiti,  aliaque  permulta  tradit  quae  sunt  evidentissima 
realis  distinctionis  argumenta,  prout  in  decursu  tractationis 
luculenter  apparebit.  Cum  igitur  omnibus  modis  excludatur 
possibilitaa  interpretandi  praefatas  processiones  quasi  termina- 
ad  extra,  agnoscendae  sunt  in  divinis  secundum  regulam 
fidei  processiones  quaedam  intraneae. 
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•  Hic  concluditur  argumentum  S.  Thomae,  nam  in  fine  ar- 
ticuli  (Si  quis  autem  diligenter  consideret,  etc.  .  solum  vuli 
detegere  radicem  et  causam  erroris  haereticorum.  Cum  enim 
omnis  proeessio  subsistentis  a  subsistente  sit  secundum  ali- 
quam  operationem,  eas  processiones  quas  de  Deo  Scriptura 
praedicat,  haeretici  semper  intellexerunt  ad  modum  earum 
quae  apud  nos  sunt  secundum  actionem  transeuntem.  Sed  hoc 
irral  Lonabiliter,  quia  operal  Lo  transiens  habetur  etiam  in  infi- 
mis  creaturis,  immanens  vero  est  propria  viventium,  et  maxirae 
intellectualium  substantiarum  in  quibus  solis  invenitur  simi- 
litudo  Dei  per  moduin  imaginis,  et  non  vestigii  tantum.  Qnde 
ea  <juae  de  processionibus  divinis  revelutio  tradit,  debuissent 
potius  accipere  secunduui  immanentem  operationem  intelle- 
ctus  et  voluntatis,  cuius  specialis  conditio  est  ut  operatum 
eius,  vel  id  quod  se  habet  per  modum  operati,  sit  intraneum 
operanti.  Et  hinc  vides  quid  sibi  velit  S.  Doctor  cum  dicit : 
«  Quicumque  intelligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit.  procedit 
<  aliquid  intra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intellectae  ex 
«  eius  aotitia  procedens  ».  Non  enim  intendii  nunc  demon- 
strare  exsistentiam  processionum  in  Deo.  neque  assumii  ui 
principium  naturaliter  notum,  quod  de  ratione  cuiuslibet  in- 
telleotionis  sit  processio  verbi,  quasi  ita  ratiocinans:  Quicum- 
que  intelligit,  producit  verbum  :  sed  Deus  intelligit  :  ergo 
generat  Verbum,  ergo  datur  processio  in  divinis.  Sic  enim 
attentarel  demonstrationem  pluralitatis  personarum  ex  ra- 
bione,  oum  tamen  ubique  dicat  esse  mysterium  quod  sola  re- 
velatione  uoscitur.  Sed  originem  erroris  in  interjmMaiiunf 
Scripturarum  patefaciens,  exponit,  ut  supra,  quales  el  cuius- 
modi  sint  proeessiones  uobis  uotae,  ad  quarum  Bimilitudinem 
oportet  conoipere  divinas.  Kt  quia  de  faeto,  in  omni  intelle- 
ctione  quam  in  hac  vita  experimur,  actus  non  perficitur  sine 
processione  verbi,  ideo  dicit:  Quicumque  Lntelligit,  ex  hoc 
ipso  quod  intelligit ...  ete.  ►. 

§  2. 

Huousque  ex   professo  ostensum  est   dari  in    Deo  proc< 
sionem  ad  intra,  nec  aliud  quidquam  directe  Lnquirit  s.  Tho- 
mas  in  praesenti  articulo.  Nihilominus,  quoties  processionem 
explicat,  toties  descendit  ad  eam  quae  esi  determinate  secun- 
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(luni  operationem  Lntellectus.  Imo  et  concludit  dicens:  «  Non 

ergo  accipienda  est  processio  secundum  quod  est  in  cor- 
«  poralibus....  sed  secundum  emanationem  intelligibilem,  ui- 

pote  verbi  intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in  ipso.  Et 
«  sic  fides  catholica  processionem  ponit  in  divinis  ».  Eestat 
ergo  ut  quibusdam  Scripturarum  testimoniis  assertio  ista  apte 
demonstretur. 

Primum  sit  notissimum  evangelii  Ioannis  exordium:  In 
principiOj  inquit,  erat  Yerbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum, 
et  Deus  erai  Verbum.  Atqui  omne  verbum  est  de  sui  ratione, 
}  »rimo  quidem,  aliquid  procedens.  Est  secundo,  aliquid  pro- 
cedens  ab  intelligente,  formaliter  in  quantum  intelligens  est. 
Denique,  si  sermo  sit  de  verbo  interiori  quod  per  verbum 
orale  exterius  prolatum  apud  nos  significatur,  est  aliquid  pro- 
cedens  ad  intra,  secundum  operationem  intellectus,  sub  ra- 
tione  rei  intellectae  in  esse  intellecto.  Itaque  Ioannes  enarrans 
grande  illud  mysterium  de  Verbo  quod  erat  in  principio  apud 
Deum,  et  quod  erat  Deus,  eo  ipso  docuit  nos,  esse  intra  Deum 
processionem  illam  per  modum  intellectus,  quam  Latini  Pa- 
tres  pariter  et  Graeci  utio  ore  praedicant  atque  confitentur. 

Secundum  testimonium  sit  illud  de  Filio  Dei  dictum,  Heb. 
1-2:  Qui  cum  sit  splendor  gtoriae....  eius.  Nam  gloria  iuxla 
Ambrosium,  est  clara  cum  laude  notitia.  Ergo  gloria  Dei  est 
notitia  bonitatis  et  infinitae  perfectionis  eius.  Est  imperfecte 
in  nobis  viatoribus;  perfectius  in  beatis  qui  vident  facie  ad 
faciem;  perfecte  et  adaequate  in  solo  Deo,  qui  solus  se  com- 
prehensive  cognoscit,  imo  sua  ipsius  notitia  seu  intellectio 
esl  :  et  ideo  gioria  Dei  imparticipata  est  Deus  ipsemet,  in 
quantum  lumine  sui  intellectus  intelligit  se.  Aliunde  vero 
splendor  est  id  quod  a  re  fulgente  emittitur,  sicut  radius  qui 
procedit  a  sole  dicitur  et  est  solis  splendor.  Hinc  dicenclo 
Pilium  splendorem  gloriae  Dei,  Apostolus  docet  eum  proce- 
dere  tamquam  lumen  de  lumine,  ratione  fulgentissimi  actus 
intellectivi  quo  Deus  suam  infinitam  perfectionem  compre- 
hendit,  et  sic  idem  quod  supra. 

Confirmari  etiam  potest  ex  illo  Ioan.  V-19:  Non  potest  Fi- 
lius  <i  se  facere  quidquam,  nisi  quod  mderit  Patrem  facientem; 
quaecumque  enim  ille  fecerit,  liaec  et  Filius  similiter  facit.  Dif- 
ficilia   sane  verba  quae  indocti  et  instabiles   depravant,  sed 
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quae  rite  intellecta  intentuni  optime  Ulustrani  1  .  Nam  pro- 
cessio  signiricatur  ubi  dicitur:  non  potest  FUius  a  tte  facere 
quidquam.  Cum  enim  operatio  sequatur  esse,  imo  in  divinis 
sit  omnino  idem,  Pilium  non  posse  a  se  operari,  nihil  aliud 
esi  quam  ipsum  non  esse  a  se,  sed  a  Patre  per  processionem. 
Processionis  vero  modus  insinuatur  ubi  additur:  nisi  quod 
viderit  Patrem  facientem  (2).  Quippe  apud  nos  unus  ab  alio  ar- 
tem  faciendi  operis  accipit  per  hoc  quod  alium  facientem 
videt.  Visio  itaque  de  qua  loquitur  Evangelium,  metaphori» ■•• 
significat  communicationem  per  modum  intellectus,  qua  Fi- 
lius  communicatam  a  Patre  habet  artem  creatricem,  id  est, 
naturam  divinam  sub  ratione  artis;  artem  autem  nunc  dico 
ideam  rei  factibilis  in  intellectu  exsistentem.  Et  ideo  videre 
Patrem  facientem,  nihil  aliud  est  quam  procedere  ea  pro< 
sione  quae  est  determinate  secundum  operationem  intelle- 
r\  ivam. 

Caeterum  conclusio  satis  sequebatur  ex  dictis,  quando 
ostensum  est  esse  in  Deo  processionem  secundum  actionem 
immanentem.  Nam  in  puro  spiritu  actio  immanens  non  esi 
nisi  intellectus  et  voluntatis  ;  voluntas  autem  praesupponit 
intellectum.  Quare  supposita  semel  processione  ad  intra.  du- 
bium  esse  non  poterat  quin  daretur  processio  ana  secundum 
modum  intelligibilis  emanationis. 

§  3. 

Ad  l""1  ergo  dicendum  quod  aseitas  quam  naturalis  ratio 
de  Deo  demonstrat,  ea  esl  quae  excludit  habitudinem  eflfectus 
ad  causam,  prb  quanto  scilicel  esse  n  se  nihil  aliud  importat 
quam  esse  incausatum^  seu  exsistere  ri  essentiae  suae.  BLuius- 
modi  autem  aseitati  u<>n  opponitur  \y  esse  ab  alio  in  eadem 

(1)  Nota  quod  explieal  ii>i  Dominns  ea  qnae  praeeedenter  dixeral  : 
Pater  meus  usque  »i<><1<>  operaturt  ei  <<i<>  <>}><r<>r.   l'.t   non  dicit,    Becnndum 

sonsuni  Arianorunt,   qnod    larit    opera  Bimilia    ii>   (|nat>    vitlcrit    Pativin  ta- 

oientem,  Bed  t|ii<><l  facil  eadem  ipsa  qnae  Pater,  et  fa.it  Bimiliter,  h.  o. 
&i  eadem  virtnte  et  potestate.  Vide  Augnst.  Traet.   18  in  Joan.  n.  v. 

(2)  Mtxluni  processionia  dioo,  dedneta  metaphora  ei  iis  quae  apnd  n<>-* 
sunt.  Nani  nos.  balbutiendo  ut  poasumna,  exeelsa  Dei  resonamus,  <  t  Qni- 
genitus  apnd  nos  degens,  onm  balbntientibua  balbntiebatnr  de  ineffabi- 
lilms  aaoramentis. 
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numero  esstnHa^  quia  luncorigo  aou  esi  efieetio  m  apud  ikis. 
sed  respeetus  ad  alterum,  ut  ex  dicendis  apparebit:  origo  qui- 
dem  activa,  respectus  a  quo  aUer,  origo  autem  passiva,  re- 
spectus  qui  ab  alio.  Et  cum  oporteat  respectum  utrumque  rea- 
lem  csse  realitate  unius  eiusdemque  essentiae  increatae  cum 
qua  identincatur,  constat  tam  procedentem  quam  eum  a  quo 
procedit  habere  aseitatem  illam  quam  in  Vero  Deo  necesse 
est  inveniri.  Valeret  itaque  argumentum  si  esset  de  ratione 
cuiuslibet  processionis  ut  procedens  sit  essentia  diversus  a 
principio  suo;  sic  enim  evidentissime  foret  factus,  et  conse- 
quenter  creatura.  Sed,  ut  S.  Thomas  dicit  in  resp.  ad  2uni,  «  id 
«  quod  procedit  ad  intra  processu  intelligibili,  non  oportet 
«  esse  (essentia)  diversum,  imo^  quanto  perfectius  procedit, 
«  tanto  magis  est  unum  cum  eo  a  quo  procedit.  Manifestum 
«  est  enim  quod  quanto  aliquid  magis  intelligitur,  tanto  con- 
«  ceptio  intellectualis  est  magis  intima  intelligenti,  et  magis 
«  unum  ».  Unde  cum  divinum  intelligere  sit  in  fine  perfe- 
ctionis,  oportet  ut  Verbum  divinum  nullo  modo  distinguatur 
a  suo  principio  secundum  quod  est  quaedam  essentia  abso- 
luta,  puta  res  intellecta  in  esse  intellecto,  sed  solum  in  quan- 
tum  est  aliquid  relativum  dicens  respectum  ad  eum  a  quo 
emanat.  Itaque  in  forma  dico:  Repugnat  vero  Deo  ut  sit  ab 
alio  per  sui  ipsius  effectionem,  quasi  habens  esse  diversum 
ab  esse  principii.  conc  Ut  sit  ab  alio  per  oppositionem  relati- 
Viim  in  eadem  numero  essentia,  eodemque  esse  absoluto,  neg. 
Et  plenior  explicatio  pendet  ex  dicendis  infra  de  relationibus 
divinis,  et  de  actibus  notionalibus. 

Ad  id  autem  quod  addebatur  de  primo  principio,  similiter 

dicendum  quod  Deus  est  primum  principium  rerum  omnium 

ratione  essentiae  absolutae,  quae  una  eademque  est  tam  in  sup- 

posito  procedente  quam  in  non  procedente.  Hinc  procedere 

;id  intra   per  modum  intelligibilem,   minime  tollit  rationem 

primi  principii ;  quin  imo,  quodammodo  in  ea  includitur,  ut 

dicit  S.  Thomas  in  resp.  ad  3lIm :  «  Cum  enim,  ait,  dicimus  ae- 

"  dificatorem   principium   domus,  in  ratione   huius   principii 

"  includitur  conceptio  suae  artis,  et  includeretur   in  ratione 

primi  principii,  si  aedificator  esset  primum  principium.  Deus 

jiutem  qui  est  primum  principium  rerum,  comparatur  ad  res 

creatas  ut  artifex  ad  artificiata  » .  Haec  tamen  ut  recte  in- 

telligas,  nota  bene  non  esse  sensum  S.  Tliomae,  quod  ex  ana- 
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lysi  formalis  rationis  primi  principii  deducere  liceat  esse  in 
L)eo  processionem  Verbi;  sed  solttm  deducere  licet,  fjssp  m 
Deo  i'l  quod,  revelationealiundc  dooente, fundat  processionem 
Verbi.  Nam  ex  hoc  quod  Deus  sit  primum  principium.  se 
quitur  tantum  qnod  habet  apud  se  rationem  intellectam  rerum 
omnium.  Porro  in  Deo  ratio  rerum  intellecta  est  formaliter 
ipsa  divina  essentia,  quae  ut  talis  nec  principium  processionis 
est,  nec  terminus.  Niliilominus,  cum  operatio  intellectualis  si1 
ratio  fundans  relationes  oppositas  in  quibus  consistit  proces- 
sio,  ideo  suppositis  iis  quae  per  regulam  fidei  innotescunt, 
non  absurde  dixit  S.  Tliomas  processionem  intelligibilem  noD 
solum  non  repugnare  rationi  primi  principii,  sed  magis  in- 
cludi  in  ea:  fundamentalite/r  scilicet,  seu  per  modum  exigen- 
tiae,  quantumvis  nobis  ignotae. 

Ad  2am  dicendum  (piod  oportet  distinguere  id  a  quo  nomen 
imponitur  adsignificandum,  et  idad  quod  significandum  irnpo- 
nitur.  Nam  principium  significat  illud  unde  aliquid  quocum- 
que  modo  procedit.  Nominatur  autem  a  prioritate,  quia  omne 
principium  naturaliter  nobis  notum,  est  prius  principiato.  vel 
aatura,  vel  ratione.  Verum  in  Deo  principium  et  id  quod  est 
a  principio,  respondet  ei  quod  apud  nos  est  relatio  principii 
et  relatio principiati,  quae  relationes  omnibus  modis  sunt  simul. 
Unde  non  sequitur  esse  in  Deo  aliquid  prius  et  posterius.  Sed 
de  his  iterum  infra,  Quaest.  40,  art.  ;>. 

Ad  3um  similiter  dicendum  quod  obiectio  continet  princi- 
palem  huius  mysterii  ditficultatem,  postmodum  ex  prob 
fxaminandani.  Interim  vero  breviter  dico  quod  argumentum 
evidenter  concluderet,  si  principium  distinguens  poneretur 
esse  aliquid  absolutum.  Nunc  autem  non  esf  nisi  relatio  quae 
in  Deo  nec  compositionem  tacit  cum  absoluto,  nec  ponil  per- 
Pectionem  re  aul  ratione  distinctam  a  perfectione  essentiae 
communis  oum  qua  identificatur, 

Ad  4um  denique  dicendum  quod  ratio  proposita  demonstrai 
11011  esse  in  Deo  Verbum  oum  iis  imperfeotionibus  quae  in- 
veniuntur  in  aobis,  scilicel  verbum  accidentale  quod  non  esi 
unum  per  essentiam  oum  principio  suo  1  .  De  quo  videnda 
est    sequens   propositio. 

(1)  N»)t:i  hio  bene,  qaod  aotio  vcrt>i  mentalis  bon  est  haee:  t'<>ini<t  ln- 
tellecta procedentf  hm\  potius:  prooedt  m  nt  forma  intollccta,   \.-]  tmb  ratiom 
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Thesis  II. 

(Aht.  2). 

Processio  Verbi  in  divinis  dieitnr  et  est  proprie  generatio,  se- 
cnndnm  qnod  generatio  aceipitur  pro  origine  viventis  a  viventc 
principio  coninncto,  in  similitudinem  naturae. 

Greneratio  accipitur  dupliciter,  et  primo  quidem  pro  edu- 
ctione  rei  ex  nihilo  sui,  sed  non  subiecti.  Porro  in  hac  ac- 
ceptione  generatio  opponitur  corruptioni,  sicut  creatio  anni- 
hilationi. 

Secundo  sumitur  generatio  pro  origine  viventis  a  principio 
vivente  coniuncto,  in  similitudinem  naturae.  Et  hic  nota  bene 
quid  sit  principium  coniunctum.  Est  principium  aliquo  pacto 
consubstantiale,  in  quantum  videlicet,  vel  natura  generantis 
communicatur  numero  eadem  generato,  vel  certe  ex  unius 
substantia  natura  alterius  propagatur.  Genitum  enim  oportet 
esse  non  solum  oriens  a  generante,  sed  etiam  de  substantia 
eius  exsistens  ;  ideoque  vel  ex  solo  defectu  huius  conditionis, 
primus  homo  Adam,  etsi  processerit  vivens  a  Deo  vivente, 
non  tamen  a  Deo  genitus  dictus  est  unquam,  aut  clici  potuit. 
Iterum  adverte  quid  importet origo  in  similitudinem  naturae, 
el  quomodo  aliud  sit  oriri  in  similitudinem  naturae,  alind 
vero  oriri  simile  in  natura.  Nam  origo  in  similitudinem  im- 
portat  propriam  tendentiam  originis  ratione  sui  consideratae  ; 
requirit  ergo  ut  procedens  sit  eiusdem  cum  suo  principio 
aaturae,  formaliter  exmodo  procedendi.  Oriri  vero  simile  in 
natura  praescindit  a  causa  similitudinis,  an  scilicet  naturalis 
similitndo  habeatur  ex  nota  distinctiva  processionis,  an  forte 

formae  intellectae.  Differentia  versatnr  circa  id  qnod  afficit  terminns  proce- 
drns.  Nam  priori  moclo,  terminns  ille  afficit  formam  intellectam,  ct  tunc 
oportet  n t  forma  intcllecta,  (quae  estaliquid  absolutum),  realiter  distin- 
guatnr  a  principio  intelligentc,  et  sit  accidens,  et  alius  essentiae  ac  ipse 
intelligens.  Et  revera  sic  est  in  nobis :  non  propter  cssentialem  rationem 
verbi,  sed  proptcr  imperfectionem  creaturae.  At  posteriori  modo,  non  de- 
terminatm  cnius  sit  processio.  Et  tunc  convcnit  notio  etiam  in  divinis, 
nl>i  procedena  non  est  forma  intellecta  ipsa,  ued  persona  relatione  originis 
constitnta,  babens  natnram  divinam,  qnantnm  ost  e\  vi  talis  originis, 
snl»  ratione  formae  intellectae. 
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ex  quacumque  alia  ratione.  Etapud  noa  quidem  omnes  ori- 
gines  viventium  a  viventibus  sunt  etiam  in  naturae  similitu- 
dinem,  quiaper  se  ordinantur  ad  conservationem  speciei,  ac 
per  consequens,  per  so  terminantur  ad  similes  in  natura  for- 
maliter  vi  originis.  Sed  si  fingeres  Adamum  virtute  sibi  divi- 
nitus  concessa  costam  a  se  detractam  manibus  suis  formasse 
in  mulierem,  adhuc  non  fuisset  mulier  genita  a  viro.  Pro< 
sisset  enim  ab  eo  ut  artificiatum  ab  artifice,  qui  modus  non 
est  ad   communicationem  naturae  per  se   ordinatus.  Et  ha- 
ctenus  quidem,  de  duobus  modis  quibus  accipitur  generatio. 
Nunc  autem  animadvertere  oportet  quod  in  creatis,  poste- 
rior  generationis  modus  nunquam   invenitur  sine  primo,  ad 
quem  comparatur  sicut  species  comparatur  ad  genus.  Omnis 
(juippe  generatio  viventium  apud  nos  involvit  rationem  ge- 
nerationis  communiter  dictae,  et  transitum  importat  de  non 
esse  ad  esse,  quia  est  eductio  quaedam  rei  e  nihilo  sui.  Ve- 
rum  contingit  in  praesenti  id  quod  alias  etiam  observare  licet, 
puta,  quod  ratio  generis  ex  suo  conceptu  imperfectionem  in- 
volvit,  sed  non  ratio  dififerentiae.  Exempli  gratia,  scientia  in 
creatis  ex  ratione  generis  defectum  ponit,  quia  sic  est  qualitas 
et  accidens  superveniens  substantiae;  sed  secundum  differen- 
fciam  scientiae  constitutivam,  (esse  cognoscitivum  aliquorum 
certitudinaliter),  non  ponit   nisi  perfectionem.  Hinc  scientia 
secundum  praedictam  generis  rationem  non  dicitur  proprie  de 
Deo  ;  proprie  tamen  dicitur  quantum  ad  rationem  diiferentiac. 
imomagie  proprie  quam  in  creatis,  ut  supra  docuit  S.  Tho- 
mas,  Quaest.   L3,    a.  3.  Similiter  ergo  dico  quod   in  genera- 
fcione  viventiura  nobis  nota  considerari  debet  ratio  generica 
rt    ralio  (litferentiae.    K\   ratio  quidem  generica  (1)  defectum 
[iniiii  c\  parte  geniti,  scilicet  eductionem   e  nihilo  sui.  Sed 
ratio  diflferentiae  (2)  «  passive  dioil  acceptationem  essentiae 
in  perfecta  similitudine,   cuius   communicationem  dicil    si 
sumatur  active,  quorum  aeutrum  imperfectionem  dicit,  Com- 
municatio  onira   consequitur  rationem  actus;    onde   omnis 
*  forma,  quantum  esl  de  se,  communioabilis  est,  e1  Ldeo  com- 
<  municatio  pertinet  ad  nobilitatem   >.  Ita  S.  Thomas   in  I, 
D.  4,  q.   1,  a.   1. 

(l)  Geueratio  primo  modo  aooepta. 
iL'>  Generatio  Beonndo  modo  aooepta. 


/><    DtO    r>i<>  <  I    Trino. 
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Exhinc  iam  aestimare  licet  quomodo  generatio  quam  imnc 
in  divinis  asserimus,  non  univoce,  sed  analogice  tantum  de 
Deo  praedicatur  et  de  nobis.  Redi  mecum  ad  comparationem 
scientiae.  Dictum  est  quod  scientia  nostra  est  in  genere  qua- 
Litatis.  Et  siquidem  ratio  qualitatis  sive  accidentis  ita  pene- 
traret  constitutivam  scientiae  differentiam,  ut  impossibileforet 
perfectionem  illam  unquam  absolvi  a  contractione  generis, 
tam  repugnaret  esse  in  Deo  scientiam,  quam  repugnat  esse  in 
eo  accidens.  Nunc  autem  scimus  etevidenter  demonstramus, 
perfectionem  scientiae  necessario  competere  Deo.  Igitur  ne- 
cesse  est  ut  epuretur  ab  imperfectione  qualitatis  inhaerentis. 
etvertatur  in  substantiam,  sicut  omnis  alia  qualitas  cum  ex 
creaturis  transfertur  ad  divina.  Simili  itaque  modo,  si  tran- 
situs  de  non  esse  ad  esse  ita  pervaderet  rationem  originis  vi- 
ventis  a  vivente,  ut  absolute  non  posset  verificari  unum  quin 
verificaretur  et  alterum,  tam  impossibile  foret  ui  sit  in  Deo 
generatio,  quam  impossibile  est  ut  sit  in  eo  aliquid  eductum 
de  niliilo.  Nunc  autem,  etsi  hoc  ratio  nequaquam  demonstret, 
fides  tamen  vere  praedicat  genitum  Deum  Verbum.  Oportet 
igitur  ut  generatio  de  Deo  dicta  penitus  epuretur  ab  imper- 
fectione  effectionis.  Kemota  autem  effectione  a  generationibus 
nostris,  remanent  tantum  relationes  oppositae  principii  et  pro- 
cedentis,  id  est,  relatio  eius  qui  est  ut  a  quo  alius,  et  relatio 
upposita  illius  qui  est  ab  alio :  quae  quidem  relationes  apud 
nos  sunt  inhaerentes,  sed  in  Deo  sunt  subsistentes,  et  est 
maxima  diflerentia,  ut  videbimus.  Sic  ergo,  iterum  atque 
iterum  reducimur  ad  id  quod  iam  pluries  insinuatum  est, 
sed  et  postmodum  omni  ope  erit  inculcandum,  utpote  princi- 
pium  quod  totam  de  Trinitate  materiam  pervadit  ac  penetrat : 
generationem  in  divinis,  quamvis  a  nobis  per  modum  actio- 
nis  et  passionis  apprehendatur,  nihil  tamen  aliud  esse  in  re 
ipsa  quam  relationem.  Ideo  Damascenus  de  fide  orth.  1.  1, 
c.  10:  «  Ingenitum  et  genitum....  non  eiusmodi  sunt  ut  na- 
«  turam  denotent,  sed  mutuam  inter  se  personarum  relationem 
«  ac  exsistendi  modum  » . 

Hinc  vides  quam  recte  in  definitione  generationis  ponitur 
origOj  potius  quam  productio  viventis  a  vivente.  Nam  terminus 
originis  generalior  est,  et  convenit  tam  generationi  quae  est 
effectio,  quam  ei  quae  non  est  effectio.  Porro  terminus  pro- 
ductionis  generationi  Verbi  Dei  applicatus,  non  est  proprius, 
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Licet  quandoque  adhibeatur,  non  alia,  ui  reor,  de  causa,  nisi 
quia  neoesse  habemus  et  ipsam  generationem  divinam  per 
modum  productiotiu  concipere.  Sed  semper  distinguendus  esl 
modus  intelligendi  a  re  quae  intelligitur.  Semper  etiam  prae 
oculis  habendum,  generationem  praedicari  de  Deo  analogi* ■<  . 
tametsi  proprie,  imo  per  prius,  quia  ut  loco  superius  citato 
subdit  8.  Thomas:  «  Omnis  generatio  in  creaturis  descendil 
«  ab  illa,  et  imitatur  eam  quantum  potest,  quamvis  deficienter. 
«  Unde,  Eph.  III:  Ex  quo  omnis  paternitas  in  caelo  et  in  terra 
«  nominatur  ». 


§  I. 


Videretur nihilominus  dicendumquod  processio  Verbi  Dei 

11011  est  vera  generatio.  Nam  quanto  creaturae  sunl  aobiliores, 
tanto  magis  accedunt  ad  Dei  similitudinem.  8ed  in  solis  infe- 
rioribus,  hoc  est  corporeis,  invenitur  origo  viventis  a  prin- 
cipio  vivente  coniuncto  in  similitudinem  naturae ;  nullo  au- 
tem  modo  in  nobilioribus  seu  intellectualibus  substantiis.  puta 
in  angelis.  Multo  ergo  minus  in  Deo. 

Praeterea  videtur  non  posse  verificari  id  quod  pertinn  ad 
grnerationem  prout  propria  est  viventium,  quin  simul  veriii- 
cetur  id  quod  pertinet  ad  generationem  communiter  dictam, 
prout  est  transitus  quidam  de  non  esse  ad  esse.  In  quocum- 
que  enim  verificatur  ratio  specifica,  oportet  ut  verificetur  e1 
generis  ratio.  Ergo  idem  quod  prius. 

Praeterea,  ubicumque  procedens  habel  aaturam  numerice 
distinctam  a  natora  principii,  eo  ipso  esl  factum  sive  ednctum 
e  oihilo  sui,  quod  I^1'»  convenire  non  potest.  Sed  omne  ge- 
uitum  proeodii  in  similitndinem  naturae,  id  esl  habens  na- 
buram  similem  naturae  generantis,  ac  per  hoc,  omnino  distino- 
tam,  (|iiia,  similitndo  non  est  nisi  inter  plnra  quae  nomero 
dififerunt.  Ergo,  etc. 

Adhuc,  omnis  generatio  terminatur  ad  eese  geniti  eztra  g 
nerantem.  Nam  genitum  primo  concipitur  e1  manel  in  gene- 
rante;  deinde  vero,  dum  parturitur,   consequitur  ease  sepa- 
ratum,  ac  tunc  demum  consistit  in  soin  tum.  Si  ergo 

daretur  in  Deo  generatio,  darotur  in  oo  motus;  daretnr  et 
Deus  extra  Doum,  el  sic  «iss«Mit  duo  dii,  quod  repugnat. 
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Denique  processio  Verbi  est  secundum  operationem  intel- 
Lectus,  Sed  iu  nobis  processio  ista  non  est  generatio.  Ergo 
neo  in  Deo. 

Secl  contra  est  quod  de  Verbo  Dei  in  symbolo  dicitur  : 
«  Genitum,  non  faetum,  consubstantialem  Patri  ».  Et  iterum: 
«  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus,  nec  creatus,  secl  ge- 
«  nitus ». 

Respondeo  dicendum  quod  praesens  assertio  non  solum  for- 
maliter  et  explicite  continetur  in  Scripturis,  verum  etiam  per 
ratiocinium  erui  potest  ex  principio  revelato  superius  expo- 
sito :  esse  nimirum  in  divinis  processiotfem  unam  per  modum 
intelligibilis  emanationis. 

Et  ad  Scripturas  quidem  quod  attinet,  praeter  alia  quam 
pluriina,  habetur  testimonium  Ioannis  in  initio  evangelii :  Et 
Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  et  mdimus  glo- 
riam  eius,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre.  Et  infra :  Deum 
nemo  vidit  unquam ;  Unigenitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse 
enarravit.  Undesicin  forma  argumentari  licet :  Illa  processio 
est  vera  generatio,  cuius  terminus  est  aliquis  genitus  nlius. 
Sed  processio  Yerbi  in  divinis  est  huiusmodi ;  ipsum  quippe 
Verbum  dicitur  unigenitus  in  sinu  Patris  manens.  Ergo,  etc.  (1). 
Confirmatur  etiam  ex  iis  quae  in  Psalmo  secundo  scripta 
sunt:  Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ego  liodie  genui 
te.  Constat  enim  ex  Apostolo,  Heb.  1-5,  haec  esse  verba  Dei 
ad  eum  qui  est  splendor  gloriae  eius,  scilicet  ad  Verbum. 
Animadvertendum  autem  cum  S.  Thoma  in  commentario  epi- 
stolae  ad  Hebraeos,  qualiter  mysterio  non  vacet  constructio 
praesentis  cum  praeterito  in  hoc  dicto  :  hodie  genui  te.  Quid 
enim?  An  forte  recens  est  Filius?  Nequaquam,  sed  insinuatur 
propria  ratio  generationis  aeternae  quae  est  sine  motu.  Nam 

(1)  Nota  quod,  cum  dicitur:  «  gloriaui  quasi  Unigeniti  »,  illud  qnasi 
non  diminnit  terminum  Unigenitus,  quia  sensus  nou  cst :  Vidimus  glo- 
riam  V&rbi,  quod  est  quasi  unigenitus  a  Patre.  Scd  dicitur  dc  gloria  iu 
qua  Verbura  caro  factuni  apparuit:  quae  fuit  tainquam  nulli  alii  couve- 
nire  valens,  uisi  Unigcnito  Patris,  ut  bcnc  cxplicat  Chrysostomus, 
Jlom.   12  in   loan.   n.   1. 
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ni  primis,  oum  aeternitas  sit  tota  sirnul  et  absqtie  ulla  suc- 
cessione,  Ldeo  propheta  ponil  in  <>re  Dei  verbum  praesentis 
bemporis  hodie,  i<l  est,  non  quondam,  non  olim,  non  in  = 
culis  quae  antecesserunl  Incarnationem,  sed  in  nunc  immobili 
aeternitatis.  Rursus,  <|iiiaapud  nos  generari  de  praesenti  di- 
ctum,  importat  aliquid  in  fcieri  et  nondum  perfectum,  sed  ad- 
buc  in  via  ad  perfectionem :  ideo,  ut  a  generatione  divina 
haec  imperfectio  removeatur,  ponitur  praeteritum  genui,  ad 
significandam  geniti  p«-rtectionem,  sicut  per  praesens  hodie 
declaratur  immobilis  manentia  generationis.  Sed  et  alia  quam 
plurima  ad  idem  propositum  afferri  solentex  Scripturis,  quae 
bamen  quoniam  ad  praecedentia  reducuntur,  pro  nunc  pos- 
sunt  praetermitt  i. 

Maioris  autem  negotii  est  perspicere  qua  de  causa  Verbum 
Dei  verus  esl  filius,  imo  eo  filius  quo  verbum :  ita  ut  dato 
quod  sit  in  Deo  processio  aliqua  secundum  modum  intelle- 
ctus,  recte  et  rigorose  inferatur  processionem  istam  esse  veri 
nominis  generationem.  Porro,  ut  res  tota  convenientius  elu- 
cidetur,  primum  quidem  ostendenda  est  in  communi  proces- 
sione  verbi.  <|uaedani  o-encrationis  adumbratio.  Tum  praeterea 
assignanda  causa  ob  quam  in  creaturis,  processio  ista  multi- 
pliciter  deficit  a  ratione  originis  viventis  a  vivente  principio 
eoniuncto  in  similitudinem  naturae.  Ilnde  tandem  ex  adverso 
apparebil  cur  et  quomodo  origo  Verbi  Dei  necessario  verificat 
quidquid  in  praedicta  dctinitione  importatur. 

Sciendum  igitur  est  quod,  ut  ex  praedictis  patet,  verbum  in- 
terius  apud  nos  semper  procedit  a  prinoipio  in  similitudinem 
quodammodo  specificara  sui  principii.  In  qua  quidera  origine 
obiectum  exterius  se  babet  m  pater,  species  Lmpressa  nt  se- 
iiK'ii  patris,  intellectus  ut  mater,  verbum  ut  proles  quae  utri- 
que  parenti  assimilatur:  obiecto  videlicet,  in  quantum 
expressa  essentiae  eius  sirailitudo,  itemque  intellectui  bi  quan- 
tuni  similitudo  Lsta  qoii  est  qualiscumque  similitudo,  sed  in 
esse  intelligibili.  Et  binc  bandem  provenit  a\  verbum  com- 
muniter  vocetur  conceptus  mentis,  nomine  a  generatione  vi- 
ventium  derivato.  (V),I,)(I  s'  insuper  obiectum  cognitionis  sup- 
ponatur  esse,  non  aliquid  extrinsecum,  sed  ipsa  intelligentia 
substantia,  bunc  babetur  origo  verbi  a  principio  vivente  in 
omnimodam  similitudinem    ipsiusmet   viventis  ;i  quo   oritur, 
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el    esl    adumbratio  generationis   adhuc   perfectior,  ut  con- 
stal  ^  1). 

Verum  ulterius  considerare  oportet  quod  in  omni  eo  qui  non 
esl  suum  intelligere,  id  est  in  omni  creatura,  etiam  quando 
intelligit  semetipsam,  necesse  est  ut  verbum  sit  accidens.  Si 
autem  accidens,  ergo  non  vivens,  sed  perfectio  viventis  tan- 
tum,  el  sic  deficit  conditio  signata  ibi:  origo  viventis  a  rivente. 
Item  si  accidens,  ergo  non  simile  supposito  intelligenti  quoad 
esse  naturale,  sed  quoad  solum  esse  intentionale  seu  reprae- 
sentativum,  et  ideo  deest  ly  in  similitudinem  naturae.  Tan- 
dem  si  accidens,  ergo  non  de  substantia  originantis,  et  rur- 
sum  desideratur  id  quod  est  esse  a  printijrio  coniuncto,  omnia 
nunc  intelligenclo  iuxta  sensum  qui  supra  fuit  declaratus. 
Ergo  a  primo  ad  ultimum,  in  omni  eo  qui  non  est  suum  in- 
telligere,  processio  verbi  multipliciter  deficit  a  vera  et  pro- 
pria  ratione  generationis,  tametsi  semper  prae  se  ferat  adum- 
brationem  eius  plus  minusve  perfectam.  In  toto  hoc  ratiocinio 
omnes  consequentiae  sunt  valde  evidentes ;  conclusio  est 
aperta;  unde  solum  manet  probandum  antecedens,  scilicet 
necesse  esse  ut  verbum  sit  accidens  in  omni  eo  qui  non  est 
suum  intelligere. 

Principium  autem  demonstrationis  hinc  est  accipiendum, 
quod  in  eo  qui  non  est  suum  intelligere,  intellectio  compa- 
ratur  ad  intelligentem  sicut  effectus  ad  causam.  Si  autem  in- 

(1)  «  Id  quod  in  intellectu  contiuetnr  ut  interius  verbum,  ex  corarauni 
«  iisu  loquendi  conceptio  intellectus  dicitur.  Nam  corporaliter  aliquid  con- 
«  cipi  dicitur,  quod  in  utero  aniraalis  viventis  vivifica  virtute  formatur, 
-  m are  agente,  et  feraina  patiente  in  qua  fit  conceptio,  ita  quod  ipsuin 
«  conceptum  pertinet  ad  naturam  utriusque,  quasi  secundum  speciem  con- 
«  forme.  Quod  autem  intellectus  comprehendit,  in  intellectu  forraatnr,  in- 
«  telligibili  quasi  agente,  ct  intellectu  quasi  patiente.  Et  ipsura  quod  intel- 
«  lectu  coraprehenditur  intra  intcllectum  exsistens,  conforme  est  et  in- 
«  telligibili  nioventi  cuius  quaedara  sirailitudo  est,  et  intellectui  qunsi 
«  patienti  secundura  quod  esse  intelligibile  habet.  Unde  id  quod  intel- 
«  lectu  coraprehenditur,  non  imraerito  conceptio  intellectus  vocatur. 

«  In  hoc  autera  consideranda  est  differentia.  Nara  cum  id  quod  iu  in- 
"  tellectu  concipitur  sit  similitudo  rei  intellectae,  eius  speciem  repraesen- 
«  tans,  quaedam  proles  ipsius  esse  videtur.  Quando  igitur  intellectus 
«  intelligit  seipsum,  verbuni  conccptum  coraparatur  ad  intelligentem  sicut 
«  prolea  :nl  jiatrora  ».  Comp.  theol.  c.  38  et  39. 
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tellectio,  etiam  verbum,  quia  verbum  procedit  ratione  intel- 
lectionis  et  secundum  ipsam.  Ideo  in  huiusmodi,  verbum 
non  potest  identificari  cum  substantia  intelligentis,  quia  alias 
idem  esset  respectu  sui  ipsius  et  causa  et  effectus,  quod  re- 
pugnat.  Sed  si  verbum  realiter  distinguitur  ab  intelligentis 
substantia,  et  nihilominus  immanet  intelligenti,  relinquitnr 
ut  sit  accidens  ei  inhaerens  et  in  eo  receptum,  quod  erat 
demonstrandum.  Praeterea,  actio  intellectiva  et  intentio  in- 
tellecta  sibi  mutuo  respondent  ut  in  eodem  ordine  exsisten- 
tia ;  neque  enim  concipi  potest  aliquid  intellectum  in  actu,  cui 
non  respondeat  intellectio  in  actu,  et  vice  versa.  Igitur  ubi- 
cumque  intellectio  est  accidens,  et  ipsa  intentio  intellecta, 
hoc  est  verbum,  accidens  sit  necesse  est.  Et  sic  etiam  vides 
quod  nulla  omnino  creatura  potest  per  suam  substantiam  esse 
in  semetipsa  ut  intellecta.  Nam  si  non  distingueretur  esse 
eius  ut  est  quaedam  substantia,  ab  esse  eius  prout  exsistentis 
in  suo  intellectu  ut  actu  intellectae,  profecto  esset  subsistens 
suimetipsius  intellectio,  quod  solius  actus  puri  proprium  esse 
potest.  Hinc  tandem  S.  Thomas  1.  4  c.  Gent.  c.  11:  «  Cum  in- 
«  tellectus  noster  seipsum  intelligit,  aliud  est  esse  intellectus. 
«  et  aliud  ipsum  eius  intelligere ;  substantia  enim  intellectns 
«  erat  in  potentia  intelligens  antequam  intelligeret  actu.  Se- 
quitur  ergo  quod  aliud  sit  esse  intentionis  intellectae,  et 
aliud  intellectus  ipsius,  cum  intentionis  intellectae  esse  sii 
Lpsum  Lntelligi.  Unde  oportet  quod  in  homine  intelligente 
«  seipsum,  verbum  interius  conceptum  non  sit  homo  verus; 
uaturale  hominis  esse  habens,  sed  sit  homo  intellectus  tan- 
tuiu,  quasi  quaedam  similitudo  hominis  veri  al>  intellectu 
apprehensa  ■>.  Evidenter  ergo  sequitur  quod  non  salvatur 
il>i  generationis  ratio. 

Nunc  autem,  sicut  recte  infertur  quod  in  eo  qui  non  esl 
suuui  Lntelligere,  Lntentio  intellecra  habet  esse  diversum  a 
subsiant ia,  scilicet  esse  accidentale:  ita  «-x  Lnverso,  in  eo  qui 
esl  sua  Lpsius  Lntelleotio,  Lnferri  debet  oppositum.  Deus  ergo 
Lntellectus  non  potest  distingui  a  substantia  Dei  Lntelligentis. 
Quo  lit  ut  in  Deo,  processio  verbi  aon  solum  non  sit  uni\ 
cum  ea  quae  Lnvenitur  in  oreaturis,  sed  uec  etiam  demon- 
strari  possit  ex  communi  principio  quod  oportel  Lntellectum 
esse  in  Lntelligente.  Cum  tamen,  docente  revelatione,  sciamus 
processionem  praedictam  esse  el  tn  Deo,  restat    ut  ratio  di. 
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stinctionis  quam  inter  proceclentem  et  eum  a  quo  proqedit 
intereedere  necesse  est,  ex  sola  relationum  oppositione  re- 
petatur,  millo  autem  pacto  ex  diversitate  essentiae  vel  esse. 
Et  ideo  oportet  confiteri  Verbum  ])<-i  suo  principio  consub- 
siantiale.  «  Ostensum  est,  ait  8.  Thomas  1.  4  c.  Gent.  c.  11, 
«  ea  quae  in  creaturis  divisa  sunt,  in  Deo  simpliciter  unum 

esse,  sicut  in  creatura  aliucl  est  essentia  et  esse...,  sed  Deus 
«  est  sua  essentia  et  suum  esse.  Et  quamvis  haec  in  Deo 
«  unum  sint,  verissime  tamen  in  Dco  est  quidquid  pertinet 
«  ad  rationem  vel  subsistentiae  vel  essentiae  vel  ipsius  esse... 
«  Oportet  igitur,  cum  iu  Deo  sit  iclem  intelligens  et  intelli- 
«  gere  et  intentio  intellecta  quae  est  verbum  ipsius,  quod 
<  verissime  in  Deo  sit,  et  quod  pertinet  ad  rationem  intel- 
«  iigentis,  et  quod  pertinet  ad  lationem  eius  quod  est  in- 
«  telligere,  et  quod  pertinet  ad  rationem  intentionis  intel- 
«  lectae  sive  verbi.  Est  autem  de  ratione  interioris  verbi 
«  quod  procedat  ab  intelligente  secundum  suum  intelligere, 
«  cum  sit  quasi  terminus  intellectualis  operationis...  Compa- 
«  ratur  igitur  Verbum  Dei  ad  Deum  intelligentem  cuius  est 

Verbum,  sicut  acl  eum  a  quo  est;  hoc  enim  est  de  ratione 
«  verbi.  Cum  igitur  in  Dco  intelligens,  intelligere,  et  intentio 
«  intellecta  sive  verbum,  sint  per  esse.itiam  unum,  et  per  hoc 
«  necesse  sit  quod  quodlibet  horum  sit  Deus,  remanet  sola 
«  distinctio  relationis,  prout  Verbum  refertur  ad  concipientem 
«  ut  a  quo  est  » . 

Sic  igitur,  dum  in  creatis  verbum  est  accidens,  in  divinis 
vere  est  subsistens,  habens  scilicet  idem  esse  absolutum  cum 
principio  suo.  Tdeo  sola  Verbi  Dei  processio  assurgit  ad  per- 
fectam  rationem  verae  et  propriae  dictae  generationis,  dum 
scilicet  Verbum  Dei  est  primo  vivens  a  vioente,  utpote  verus 
Deus  deDeo  vero.  Est  praeterea  a  vivente  principio  coniuncto, 
utpote  eiclem  omnino  coessentiale.  Est  demum  oriens  in  si- 
militudinem  naturae,  seu  est  simile  suo  principio  formaliter 
ex  vi  et  modo  talis  originis,  quia  procedit  ut  Deus  intellectus  a 
Deo  seipsum  intelligente.  Includitur  enim  in  ratione  huiusmodi 
processionis  qua  talis,  ut  sit  in  similitudinem,  intentionalem 
quidem  tantum  quando  esse  rei  in  actu  intellecto  aliud  est 
ab  esse  eius  in  seipsa,  naturalem  vero,  quando  (ut  in  Deo) 
haec  duo  sunt  omnino  idem. 
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§  3. 


Ad  lum  ergo  dicendum  quod  omne  genitum  esl  de  substantia 
generantis.  Hbc  autem  quod  esl  esse  de  substantia  generantis, 
dupliciter  tantum  contingere  potest :  vel  in  quantum  genitus 
tiginatur  a  generante  in  eadem  numero  natura,  vel  in  quan- 
nuii  ex  aliqua  parte  substantiae  generantis  in  eadem  specie 
propagatur ;  el  non  esl  aliquis  modus  intermedius  possibilis. 
Porro  ex  duobus  modie  praedictis  inter  quos  medium  non 
cadit,  prior  propter  sui  sublimitatem  transcendit  omnem  or- 
dinem  oreaturae  (1).  Posterior  vero,  propter  sui  maximam  im- 
perfectionem,  (requirit  enim  decisionem  substantiae  .  in  solis 
quantitativis  sive  corporeis  esse  potest.  Quare  nobilissimae 
creaturae,  ex  hoc  ipso  quod  minus  removentur  a  divina  simi- 
litudine,  nongenerant.  Habent  tamen  quamdam  processionem 
intelligibilem  imitantem  generationem  Verbi  Dei.  quae  (gene- 
ratio)  non  est  cogitanda  ad  modum  infimarum  processionuin, 
sod  intellectualium.  Vera  igitur  conclusio  argumenti  est.  quod 
multo  niinus  potest  esse  in  Deo  generatio  per  decisionem  sub- 
stantiae,  non  autem  quod  nequit.  esse  in  ipso  generatio  per 
modum  intelligibilem. 

Ad  2mn  dicendum  quod  non  potest  verificari  univoce  ratio 
dilferentiae,  quin  simul  verificetur  et  generis  ratio.  Sic  autem 
uon  dicimus  esse  in  divinis  differentiam  constitutivam  gene- 
ratlonis  viventium,  sed  per  eminentiorem  modum. 

Ad  3um  dicendum  quod  ly  in  similitudinem  naturae  dupli- 
citer  intelligi  potest.  Dno  modo,  Lta  ut  similitudo  cadat  in 
aaturam  tamquam  in  id  quod  simile  est,  el  in  h.oc  sensu  pro- 
cedil  obiectio;  si  enim  datur  natura  naturae  similis,  profecto 
necesse  esl  m  differanl  aumero.  AJio  modo,  ita  ui  similitudo 
cadal  in  naturam  tantummodo  ut  in    id  secundum  quod  duo 

(1)  <^  Nulla  oreatura  sasoeptibilia  esi  geaerationia  Bine  eoqnod  esi  ini- 
«  perfeotionia  in  ipaa.  Cam  enim  in  omni  oreatara  differai  easentia  ;it 
v<  »89e,  non  potesi  ts^t'nti;i  oommunioari  alteri  Bnpposito  nisi  Beoandnm 
^  bliad  esse,  quod  esi  aotaa  essentiae  in  <|nu  rst .  e1  ideo  oportei  essen- 
«  biain  oreatam  oomnuiiicatione  dirirfi,  quod  imperfeotioaia  est.  Kt  ideo  in 
i  MiMifci  issimis  oreataria  non  inrenitnr,  simI  in  his  qnae  magis  remo- 
«  ventnr  a  divina  sirailitudine».  B,  Thom.  in  1 .  Dist .  i ,  q,  i .  %,  t  ad  -  um. 
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interse  similes  esse  dicuntur;  est  enim  similitudo,  convenien- 
fcia  plurium  m  tma  vel  natura  vel  qualitate,  et  quanto  maior 
t-st  convenientia,  fcanto  perfectior  est  similitudo.  Et  icleo  in  di- 
vinis  generans  et  genitus  siuil  inter  se  simillimi,  per  hoc  ipsum 
quod  conveniunt  in  natura,  non  specie  tantum,  sed  et  numero 
prorsus  eadem. 

Ad  4U">  dicendum  quod  in  Deo  genito,  idem  omnino  est 
concipi,  parturiri,  et  adesse  generanti.  «  Tdem  est ■  in  genera- 
«  tione  Verbi  Dei  et  conceptus  et  partus,  et  ideo  postquam 
«  ex  ore  Sapientiae  dictum  est:  ego  iam  concepta  eram,  post 
«  pauca  subditur:  ante  collss  ego  parturiebar.  Sed  quia  conce- 
«  ptio  et  partus  in  rebus  corporalibus  cum  motu  sunt,  ideo 
«  oportet  in  eis  quamdam  successionem  esse,  cum  conceptionis 
«  terminus  sit  esse  concepti  in  concipiente,  terminus  autem 
«  partus  sit  esse  eius  qui  parturitur  distinctum  a  parturiente. 

Necesse  igitur  est  in  corporalibus,  quod  id  quod  concipitur 
«  nondum  sit,  et  id  quod  parturitur,  in  parturiendo  non  sit  a 
«  parturiente  distinctum.  Conceptio  autem  et  partus  intelligi- 
«  bilis  Verbi  non  est  cum  motu  nec  cum  successione ;  unde 
«  simul  dum  concipitur,  est ;  et  simul  dum  parturitur,  distin- 
«  ctum  est...  Et  cum  hoc  inveniatur  in  intelligibiii  verbo 
«  nostro,  multo  magis  competit  Verbo  Dei...  Hinc  est  quod 
«  postquam  ex  ore  Sapientiae  dictum  est:  ante  colles  ego  par- 

turiebar,  ne  intelligeretur  quod  dum  parturiretur  non  esset, 
«  subditur:  quando  praeparabat  caelos,  aderam:  ut  sic,  cum  in 
«  generatione  carnali  animalium  prius  aliquid  concipiatur, 
«  deinde  parturiatur,  et  deinde  conveniat  sibi  adesse  partu- 
«  rienti  quasi  sibi  consociatum  et  ab  eo  distinctum,  haec  omnia 
«  in  divina  generatione  simul  esse  intelligantur,  nam  Verbum 
«  Dei  simul  concipitur,  parturitur,  et  adest  ».  Ita  S.  Thomas 
l.lc.  Gent.  c.  11. 

Ad  5um  denique  dicendum  quod  in  nobis  processio  verbi 
non  est  proprie  generatio,  sed  deficienter  et  diminute  tantum, 
tjuia  processio  intelligibilis  apud  nos  non  adaequat  perfectio- 
hem  suae  rationis  formalis.  Est  enim  a  principio  imperfecto 
in  quo  esse  intellectum  in  actu,  distinguitur  ab  esse  naturali 
sicut  accidens  a  substantia;  ideo  origo  ista  non  est  in  simili- 
tudinem  naturalem,  sed  solum  intentionalem.  At  vero,  pro- 
pter  oppositam  rationem,  oportet  ut  processio  Verbi  in  Deo 
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sit  in  similitudinem  etiam  naturalem,  et  ideo  est  vera  et  pro- 
pria  generatio,  quemadmodum  in  expositione  argumentorum 
sufficienter  fuit  declaratum. 

Tbesis  rtT. 

(Art.  3). 

Praeter  generationem  Verbi  habetur  in  divinis  alia  processio 
quae  est  secundum  operationem  voluntatis. 

Processio  ista,  proportione  servata,  concipienda  est  ad  mo- 
dum  praecedentis.  Etprimo  quidem,  cum  oporteat  distinguere 
in  interiori  verbo  id  quod  est  in  se  absolute,  tum  praeterea 
relatio  qua  refertur  ad  suum  principium:  eadem  nunc  quoque 
introducenda  est  distinctio  circa  operatum  voluntatis,  tametsi 
cx  sua,  formali  ratione  non  sit  res  prout  intelligibiliter  exsi- 
stens  in  mente,  sed  magis  motio  seu  impulsio  in  rem  amatam: 
quae  impulsio  bene  etiam  dicitur  amatum  in  amante,  iuxta 
superius  praemissa  in  prologo  quaestionis.  Itaque,  sicut  in  Deo 
res  intellecta  in  esse  intellecto  non  aliud  est  a  divina  essentia, 
ita  omnino  motio  divini  amoris  sive  res  amata  in  esse  amati. 
Et  hinc  sequitur  quod  Deus  procedens  ut  amatus  a  Deo  se- 
ipsum  amante,  est  per  essentiam  unum  cum  principio  suo,  sola 
rtMuanente  distinctione  relationum,  sicut  dictum  est  de  pro- 
cessione  Filii  (1).  Et  haec  quidem  de  intellectu  terminorum. 

Posset  autem  videri  impossibile  quod  in  Deo  sit  processio  alia 
secundum  voluntatem. Nam  inDeo  operatio voluntatis  etope- 
ratio  Lntellectus  sunl  realiter  idem ;  processiones  autem  quae 
sunl  secundum  idem,  non  habenl  unde  realiter  distinfiruantur. 
Ergo  praeter  processionem  secundum  operationem  intellectus, 
11011  datur  alia  seoundum  operationem  volnntatis. 

(1)  «  Siout  intelligere  Dei  est  sunm  esse,  ita  et  <vitis  amere.  Non  igitnr 
«  Deus  amat  seipsum  seonndnm  aliqnid  Bnae  sssentiae  superveniens,  sod 
« seonndnra  snam  esseDtiam.  Qnnm  igitur  amai  seipsnm  Beenndnm  hoe 
«  quod  ipse  iu  seipso  est  ut  aiuatum  in  amantOj  uon  esl  Dens  amatna  in 
«  Deo  amante  per  nioduin  aooidentalem,  Bionl  el  res  amatae  io  nobis 
«  aniantibus  accidentaliter  :  BOd  Dens  581  in  Beipso  nt  ainatnni  in  anianti' 
«  Bubstantialiter. Ipse ergo  Bpiritns  Sanotus,  qno  oobis  insinuatnr  divinua 
«  amor,  non  cst  aliquid  aooidentale  in  Deo,  aed  esl  res  Bubsistens  in  es- 
«  nentin  divina,  Biont  Pater  e1   Filius  ».  Corop.  theol.  e.    iv. 
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Praeterea,  omnis  processio  ad  intra  m  «livinis  est  secundum 
communicationem  naturae.  Sed  in  qualibet  natura  non  inve- 
nitur  nisi  unus  modus  communicationis  illius  naturae;  unde 
el  dicitur  quod  natura  est  determinata  ad  unum.  Ergo  idem 
quod  prius. 

Praeterea,  proeessio  secunda  differt  a  prima,  vel  solo  nu- 
mero,  vel  etiam  specie.  Sed  utrumque  est  impossibile  :  nam 
in  Deo  non  datur  diversitas  speciei;  aliunde  vero  ea  quae  solo 
numero  differunt,  materialiter  differunt;  materialis  autem  di- 
stinctio  in  simplicibus  locum  non  habet. 

Praeterea,  omnes  creaturae  procedunt  a  Deo  secundum  ope- 
rationem  voluntatis  eius.  Ergo  processio  per  modum  volun- 
tatis  non  est  ad  intra,  sed  ad  extra. 

'  Denique,  si  datur  alia  processio  praeter  generationem  Yerbi, 
datur  etiam  alius  de  substantia  Patris  exsistens  :  erit  eriro  et 
ipse  genitus,  duosque  filios  Pater  habebit.  Si  autem  duo, 
quidni  in  infinitum?  Non  ergo  est  in  divinis  nisi  una  pro- 
cessio. 

Sed  contra  est  doctrina  catholica,  quam  optime  exponit 
S.  Thomas  in  corpore  articuli.  Dicendum  enim,  esse  in  di- 
viiiis  aliam  processionem  a  generatione  Verbi,  si  ibi  est  ali- 
quis  ad  intra  proceclens  distinctus  a  Verbo.  Sed  Spiritus 
Sanctus  est  procedens  acl  intra,  ut  ostensum  est  art.  1  huius 
quaestionis.  Insuper  est  alius  a  Verbo  seu  Filio,  iuxta  illud 
Toan.  XlV-16:  Rogdbo  Patrem  meumetalium  Paraclitum  dabit 
vobiSj  Spiritum  veritatis.  Ergo  ex  regula  fidei,  praeter  pro- 
cessionem  Verbi,  agnoscenda  est  in  Deo  quaedam  alia  pro- 
cessio. 

Ulterius  autem  procedendo,  dico  processionem  istam  esse 
non  posse  secundum  intellectum.  Alias  foret  eiusdem  rationis 
cum  prima,  et  nonnisi  materialiter  ab  eadem  distingueretur, 
quod  est  omnino  impossibile  :  tum  quia  materialis  distinctio 
non  invenitur  nisi  in  formis  quae  recipiuntur  in  subiecto,  tum 
quia  clato  quod  aliquid  cogitetur  materialiter  multiplicari  in 
ente  infinito,  hoc  ipso  deberet  cogitari  multiplicatum  in  in- 
finitum,  et  sic  esset  in  Deo  infinitus  numerus  processionum, 
quod  tam  fidei  repugnat  quam  rationi.  Restat  ergo  ut  altera 
processio  in  clivinis  sit  secundum  operationem  voluntatis  qua 
Deus  necessario  amat  seipsum.  Nam  in  natura  spirituali  quid- 
quid  operationis  est,  vel  est  intellectus,  vel  voluntatis. 
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Quapropter  in  regulis  fidei  talia  de  Spiritu  Sancto  dicun- 

tur,  quae  non  possunl   convenire  nisi  procedenti  pcr  modum 

amoris,  ut  dicetur  infra,  Q.  36  et  seq.  Interimvero  baec  pauca 

ab  Augustino  deprompta  accipe  :   «  Spiritus  Sanctus,  Lnquii 

«  1.  15  de  Trin.  n.  31,  proprie  nuncupatur  vocabulo  charita- 

«  tis...  Ipse  significatur  ubi   legitur,    Deus  dilectio   est.   Deus 

«  Lgitur  Spiritus  Sanctus    qui    procedit    ex    Deo,  cum  datus 

fueril'  homini,  accendit  eum  in  dilectionem  Dei  et  proximi, 

et  ipse  dilectio  est.  Non  enim  habet  homo  unde  Deum  di- 

Ligal   nisi  ex  Deo....  Apostolus  quoque  Paulus  :   DUectio}  in- 

quit,  Deidiffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum 

quidatusest  nobis  >.  El  Lnfra,  n.  43,  Ldem  Augustinus  subdil : 

«  Quamvis  enim  memoria  homini     babeat  pro  modulo  suo  in 

hac  imagine  Trinitatis,  incomparabiliter  quidem  imparem, 

sed  tamen  qualemcumque  similitudinem  Patris  ;  Ltemque  in- 

telligentia   bominis  <|uae  per  intentionem  cogitationis  inde 

formatur  (quando  quod  scitur   dicitur,  et   nullius    Linguae 

«  verbum  est),  habeat  in  sua  maxima  disparitate  nonnullam 

similitudinem  Filii ;  et  amor  hominis  de  scientia  procedens^  et 

memoriam  inteUigentiarnque  coniungens  tamquam  parentipro- 

lique  communi&i  haheat  in  hac  imagine  aliquam,  licet  valde 

imparem:  similitudinem  Spiritus  Sancti :  non  tamen,  sicut  in 

«  ista  Lmagine  Trinitatis  non  haec  tria  unus  homo,  sed  unius 

«  hominis  sunl.  ita  in  ipsa  summa  Trinitate  cuius  liaec  imago 

est,  nnins   Dci  sunt  Llla  iria,  sed  unus  Deus  est,  et  tres  sunl 

Lllae,   non   una  persona  ».  Superesl    iam   ut    rationibua  in 

contrarium  tiat  satis. 

Ad  l",n  ergo  dicendum  quod  Licel  Lntellectus  ei  voluntas 
in  De^)  r<i  qod  differant,  sed  ratione  tantum,  tamen  ille  qui 
prooedil  secundum  operationem  voluntatis,  reaUter  distingui- 
tur  ab  eo  qui  procedit  secundum  operationem  Lntellectus,  i 
iiiia  processio  vere  differl  ab  alia.  Obiectio  enim  proposita 
eatenus  concluderet,  quatenus  distinctio  voluntatis  el  Lntel" 
lectus  assignaretur  ut  formalis  /-(if/<>  distinctionis  pn 
nnm.  Sed  non  Lta  est,  quia  sola  relationum  originis  oppositio 
distinct ioncm  realem  facit  in  divinis,  e1  Ldeo  pr<  3J  i  b  pro- 
cessione  Ln  tantum  potesl  distingui,  in  quantum  termini  unius 
pnia  Pater  et  Verbum)  se  babenl  nt  unum  principium  alte- 
rius  (puta  processionis  Spiritus  Sancti  .  Ai  vero,  ideo  prae- 
cise  nna  processio  ex  alia    praesupposita    principium  sumit, 


366  QUAK8T.    XXVII. 

quia  csi  per  modum  voluntatis.  «  Semper  enim  voluntas  ali- 
quid  producit,  aliqua  processione  praesupposita  :  non  enim 
«  voluntas  ld  aliquid  tendit,  nisi  praeexsistente  productione 
«  intellectus  aliquid  concipientis  »  (1).  Hinc  in  forma  respon- 
deo  :  Processiones  quae  ponerentur  in  Deo  secundum  opera- 
tionem  re  et  ratione  eamdem,  non  haberent  unde  realiter  di- 
stinguerentur  conc.  Processiones  secundum  operationes  re 
quidem  indistinetas,  sed  ratione  diversas,  subdist.  Si  propria 
ratio  uniuscuiusque  operationis  non  exigeret  quemdam  ordi- 
nein  originis  unius  processionis  ab  alia,  iterum  conc.  Si  secus, 
neg.  Sed  de  hoc  uberius  infra,  ubi  de  persona  Spiritus  Sancti 
in  speciali.  E-esponsio  enim  proposita  tangit  in  radice  cjuid- 
<iuicl  in  Concilio  Florentino  declaratum  est  circa  ipsius  Spi- 
ritus  Sancti  processionem  a  Patre  Filioque. 

Ad  2um  dicendum  quod  non  est  paritas  inter  naturas  creatas 
et  divinam.  h\  creaturis  enim  natura  non  communicatur  nisi 
per  processionem  ad  extra,  cum  omne  id  quod  procedit  ad 
inlra  inliaereat  ut  accidens.  Sed  in  divinis  est  e  converso,  nam 
i ■niumunicatio  naturae  per  processionem  ad  extra  nequaquam 
esse  potest.  Processio  autem  ad  intra  est  ibi  secundum  du- 
plicem  modum  sicut  in  aliis  substantiis  intellectualibus,  et 
bam  secundum  unum  quam  secundum  alterum  modum  natu- 
ram  communicari  necesse  est,  quia  omne  quod  procedit  in 
Deo,  Deus  est.  Non  ergo  tenet  hic  consequentia  a  creatis  ad 
divina.  Quod  autem  dici  solet  naturam  determinari  ad  unurn, 
sensus  non  est  quod  nequeat  esse  in  aliqua  natura  duplex 
determinatus  modus  communicationis  sui,  sed  quod  natura 
qua  talis  non  se  habet  indifferenter  ad  utrumlibet,  sicut  agens 
liberum  in  quantum  huiusmodi. 

Ad  3,im  dicendum  quod  processiones  divinae  non  solo  nu- 
mero  differunt ;  nec  etiam  proprie  dici  possunt  difrerre  spe- 
cie,  cum  in  divinis  non  habeatur  proprie  genus  et  species, 
vel  universale  et  particulare.  Sed  quasi  specie  differunt,  in 
quantum  terminantur  ad  supposita  quae  per  relationes  alius 
et  alius  rationis  inveniuntur  individuari.  Quod  etsi  ratio  non 
■quatur,  non  tamen  ibi  videt  contradictionem,  ut  postea 
agentes  de  relationum  natura  videbimus.  Interim  vero  confer, 
si  lubet,  S.  Thomam,  de  Pot.  Q.  10,  a.  2  ad  12. 

(1)  8.  Thom.   de  Pot.   q.   10,  a.   2  ad  7,lm. 
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Ad  4um  dicendum  quod  creaturae  procedunt  a  Deo  secun- 
(linii  operationem  voluntatis  in  quantum  est  operatio  virtua- 
liter  transiens,  et  libere  terminatur  ad  aliquid  extra.  Nunc 
autem  processio  de  qua  in  praesenti  est  secundum  volitionem 
formaliter  in  quantum  immanens  est,  et  divinae  naturae  ne- 
cessaria  perfectio. 

Ad  5uln  denique  dicendum  quod  processio  ista  non  esl  ge 
neratio,  et  procedens  aon  esl   filius,  ideoque  ratio  aon  con- 
cludit.  Sed  ad  huius   rei    convenientem   explanationem   sta- 
tuencla  est  sequens  proposito. 

Thesis  EV. 
(Art.   l). 

Secunda  processio  in  divinis  non  est  generatio,  ct  non  habet 
proprium  nomcn,  sed  ex  accommodatione  dicta  est  spiratio. 

Divisio  propositionis  suffieienter  patet  ex  enuntiatione  ipsa 
Parsprior  quae  tota  est  negativa,  consideral  processionem  se- 
cundum  se,  posterior  vero  partim  negativa  el  partim  affirma- 
tiva,  considerat  eam  quoad  niodum  quo  a  nobis  nominatur. 

§  1. 

Quod  processio  Spiritus  Sancti  nou  sil    generatio,  de  fide 

catholioa  est  ex  symbolo  A.thanasii,  ubi    dicitur :      Spiritus 

Sanctus...  uon  factus,  Qec    creatus,  nec  genittut,  sed    proce- 

ilms  >.   Dediicilur  etiam  facillime  &x  Scriptura,  ubi  Verbum 

Dei  vocatur  Unigenitus  (Ioan.  [-18,  etc.  .  Qam  per  hoc  exclu- 

ditur  ouiuis  alius    procedens    in    divinis  ut    Qlius,  quod    esl 

excludere  omnem  aliam  processionem  quae  sil  generatio.  CJnde 

Damascenus  de  fide  orth.  1.   L,  o.  8:      Filius  autem  ex  Patre 

esl,  generationis  modo.  Spiritus  vero  Sanctus  el  ipse  quo- 

que  <ix  Patre  est,  non  gignendi  tamen  modo,  sed  procedendi    . 

El  in  hoc  dogmate  concors  Latinorum  pariter  e1  G-raecorum 

sententia  est. 

Difficilius  autem  intelligitur  causa  ob  quam  Beoundae  pro- 
cessioni  qod  competat  puierationis  ratio  el  uomen,  eo  vel 
magis  quod  nihil  circa  hoc  in  revelationis  deposito  determina- 
tum  invenitur.  «  El  quidem,  inquil  praelaudatus  Damascenus, 
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generationem  Lnter  et  processionem  diserimen  intercedere 

edocti  sumus;  caeterum  quis  sit  huius  distinctionia  Diodus 

prorsus  nescimus  ».  Nec  aliter  Augustinus  1.  1  c.  Maximin. 
<  .  L4:  «  Quid  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit,  de  illa 

<  xcellentissima  natura  loquens  explicare  quis  potest?  Non 
«  omne  quod  procedit  nascitur,  quamvis  omne  procedat  quod 

nascitur,  sicut  non  omne  quod  bipes  est,  homo  est,  quamvis 
«  bipes  sit  omnis  qui  homo  est.  Haec  scio,  distinguere  autem 
«  inter  illam  generationem  et  hanc  processionem  nescio,  non 
«  valeo,  non  sufficio  ». 

Et  re  quidem  vera  videretur  convenire  Spiritui  Sancto 
quidquid  est  de  intellectu  geniti.  Est  enim  vivens  a  vivente; 
est  praeterea  a  principio  coniuncto,  utpote  suo  principio  con- 
substantialis  ;  consequenter  est  procedens  in  similitudinem  na- 
turae,  quia  procedit  habens  eamdem  numero  naturam. 

Sed  si  forte  dicatur  quod  est  similis  non  tam  ex  vi  origi- 
nis  formaliter,  quam  ratione  naturae  et  quasi  materiae  in  qua 
cnnsideratur  processio,  in  contrarium  est  quod  omne  agens 
in  quantum  huiusmodi  agit  simile  sibi,  et  ideo  quisquis  orilur 
ab  alio,  habet  necessario  ex  ipsa  vi  processionis  similitudi- 
nem  principii  sui. 

Sed  si  ad  hoc  iterum  respondeatur  quod  similitudo  quae 
esl  de  ratione  geniti  non  est  similitudo  qualiscumque,  sed 
secundum  speciem,  et  quod  haec  non  habetur  vi  originis  in 
processione  voluntatis.  adhuc  non  quiescit  animus,  quia  nec 
in  processione  intellectus  hoc  modo  haberi  videtur ;  alias 
omne  verbum  etiam  creatum  procederet  simile  suo  principio 
in  natura  speciei,  quod  patet  esse  falsum.  Non  igitur  assigna- 
bilis  est  ratio  cur  una  processio  in  divinis  dicatur  generatio. 
potius  (jiiam  altera. 

Respondeo  dicendum  <|Uodratio  assignata  a  S.  Thoma  in  cor- 
pore  articuli  est  optima,  et  fere  apud  omnes  theologos  nunc 
recepta.  Sed  ad  eius  intelligentiam  prae  primis  rememoran- 
dum  est  ex  superius  annotatis,  quod  cum  generatio  dicitur 
origo  in  similitudinem  ndturae,  significatur  processio  ex  sua 
propria  et  clistinctiva  ratione  terminata  ad  aliquid  quod  sit 
sui  principii  imago  perfecta.  Unde  et  dictum  est  non  esse 
idem,  oriri  in  similitudinem  naturae  et  oriri  simile  in  natura, 
quia  hoc  secundum  importat  similitudinem  in  termino  inex- 
sistentem  quacumque  ex  causa,  etiam  aliunde  quam  ex  pro- 
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prio  ac  distinctivo  procedendi  modo  repetenda.  Quo  posito, 
dico  <|Uod  intentio  intellecta  ut  sic,  est  quaedam  quasi  obiecti 
reproductio,  sicut  lapis  intellectus  est  quodammodo  alter  lapis, 
et  planta  intellecta  quodammodo  altera  planta,  et  liomo  in- 
tellectus  quodammodo  alter  homo:  et  cum  aliquis  seipsum 
intelligit,  intentio  intellecta  ab  eo  procedens  est  quodammodo 
alter  ipse.  Consulto  tamen  dixi  quodammodo,  quia  apud  nos 
res  reproducta  in  intellectu  habet  esse  intelligibile  tantum, 
ac  per  lioc  multum  abest  a  similitudine  perfecta.  Verum  insi- 
stendo  in  ipsa  linea  processionis  intelligibilis  donec  per  remo- 
tionem  omnis  defectus  perveniatur  ad  perfectamrationemeius. 
praedicta  processio  pro  termino  habebit  verbum  non  acciden- 
tale,  sed  substantiale,  imo  quia  immanens.  consubstantiale  ei 
a  (|iio  procedit.  Et  hoc  verbum,  non  iam  diminute  et  secun- 
dum  quid,  sed  vere  et  proprie  a  suo  principio  orietur  tam- 
quam  alterum  ipmm,  utpote  ei  simillimum  exsistens  et  cum 
eo  communicans  in  eodem  esse  naturali,  quod-in  casu  ab  esse 
icpraesentativo  distingui  non  potest.  Sic  ergo  processio  in- 
telligibilis,  cum  ad  finem  suae  perfectionis  pertingit.  dicit  de 
formali  originem  in  similitudinem  naturae. 

Sed  de  termino  voluntatis  aliter  ratiocinandum  est.  Xon 
enim  est  ex  sua  formali  ratione  id  quod  amatur  vel  in  quo 
res  amatur,  sicut  operatum  iiitellectus  est  id  quod  intelligitur 
vel  in  <)UO  res  intelligitur,  quandoquidem  amor  non  terminatur 
ad  rem  prout  in  mente  consistii.  sed  prout  in  se.  Ideo  vo- 
Luntas  qou  habel  interius  reproducei-c  amatum,  sed  duntaxal 
addere  sibi  pondus  et  inclinationem  in  ipsum,  et  sic  tiuit 
amatum  esse  in  amante,  n<>n  secundum  aliquam  eius  simili- 
tndinem,  sed  secundum  eius  virtutem.  ut  dictinn  esl  BUpra  in 
prologo  quaestionis.  Sicul  si  corpus  appetendo  quietem  in 
tcrra,  coaptaret  scipsuin  attractioni  terrestri,  et  ex  boc 
queretur  impulsio  centrum  versus,  quasi  quaedam  protensio 
virtntis  quam  luibet  terra  respectu  omnium  gravium  quae  in 
sna  sphaera  inveniuntur,  Non  ergo  oritur  operatum  voluntatis 
iii  alterum  amatum,  e1  ideo  in  tota  linea  processionis  quae 
cst  secundum  voluntatem,  ne  initialiter  quidem  invenitur 
ratio  originis  quae  sii  in  similitudinem  oaturae. 

Quapropter  Spiritus  Sanctus  utpote  procedens  permodum 
volnntatis.  non  generatur.  tanictsi  sit  Patri  r\  Pilio  perfecte 
similis.  Esl  cnim  similis  non  ratione  originis  formatiter,  sed 
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aliunde,  hoc  est  quia  procedit  in  divinitate  in  qua  nihil  acci- 
dentale,  niliil  potest  esse  secundum  essentiam  diversum. 

Ad  1um  ergo  dicendum  quod  in  processione  Spiritus  Sancti 
deest  ultima  conditio,  nam  procedit  quidem  similis  ni  natura, 
ettam  similis  quam  Verbum^  non  tamen  sicut  Verbum,  in  si- 
militudinem  naturae  procedit.  Ad  cuius  pleniorem  intelligen- 
tiam  iterum  iterumque  considera  quod  quisquis  procedit  in 
divinis,  eo  ipso  procedit  perfecte  similis  principio  suo,  id  exi- 
gente  natura  in  qua  origo  invenitur,  Cum  enim  natura  divina 
non  sit  multiplicabilis  aut  accidentis  susceptiva,  semper  ne- 
cesse  est  ut  procedens  et  processionis  principium  sint  unus 
Deus,  in  eadem  numero  essentia  ambo  subsistentes :  quae  qui- 
dem  similitudo  talis  et  tanta  est,  ut  nulla  maior  aut  esse  aut 
concipi  possit.  Verum  ista  se  habent  quodammodo  materialiter 
ad  distinctivos  originum  modos,  neque  ex  hac  parte  sumen- 
dum  est  id  quod  unicuique  processioni  competit  secundum  se. 
Sed  videndum  an  similitudo  inter  procedentem  et  processionis 
principium  intercedens,  proveniat  tantum  ex  necessitate  na- 
turae  in  qua  est  origo,  an  importetur  etiam  per  proprium  et 
specialem  modum  originis.  Si  primum,  procedens  oritur  qui- 
dem  similis,  sed  non  in  similitudinem,  et  non  habet  rationem 
geniti.  Si  secundum,  oritur  non  solum  similis,  sed  etiam  in 
similitudinem,  et  vere  genitus  dicendus  est.  Tota  igitur  quae- 
stio  huc  redit:  Utrum  terminatio  ad  similem  in  natura,  clau- 
datur  necne,  in  ipsa  formali  ratione  processionis  amoris  per- 
ductae  ad  ultimum  suae  perfectionis,  sicut  reipsa  clauditur  in 
formali  ratione  perfectae  processionis  verbi.  Ad  hanc  autem 
quaestionem  respondendum  est  negative  propter  argumenta 
superius  allata,  et  ob  hanc  causam  processio  Spiritus  in  Deo 
non  est  generatio. 

Ad.  2um  dicendum  in  primis  est  quod  principium  istud  : 
omne  agens  agit  simile  sibi,  posset  in  praesenti  omnino  trans- 
mitti,  quia  non  est  applicabile  nisi  processionibus  creatis,  quae 
solae  sunt  veri  nominis  actiones  sive  effectiones.  Verum,  etiam 
in  creatis  ex  quibus  ad  cognitionem  originum  aeternarum 
ascendimus,  facilem  habet  distinctionem.  Nam  etsi  procedens, 
vi  originis  semper  procedat  aliquo  pacto  simile  originanti,  non 
tamen  oportet  ut  semper  procedat  simile  secundum  speciem, 
proutad  generationem  requiritur.  Unde  S.  Thomas  1.  4  c.  19: 
«  Amatum  in  amante  non  estsecundum  similitudinem  speciei 
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«  siout  Intellectum  in  intelligente....  (Sed)  quod  procedit  ab 
'  altero  per  modum  geniti,  prooedit  secundum  similitudinem 

speciei  a  generante  ». 

Ad  3um  denique  dicendum  quod  Verbum  Dei  habet  peri»-- 
ctam  similitudinem  principii  sui  vi  suae  originis,  scilicet.  vi 
processionis  intelligibilis,  perductae  ad  uUimam  perfectionem 
suae  rationis  formalis :  quae  «juidem  perdm-tiu  Ln  sola  aatura 
diviha,  non  autem  in  aliis,  propter  limitationem  earum,  esse 
potest.  8ed  processio  amoris  in  tota  latitudine  suae  formali- 
tatis,  ne  initialiter  quidem  dicit  assimilationem  principiati  ad 
principiantem,  et  ideo  nulla  est  paritas,  ut  patet. 

Superesl   dicendum  He  nomine  huius  processionis. 

§  2. 

Xomen  proprium  duplici  sensu  potest  accipi.  Uno  modo}  se- 
cundum  quod  uni  tantum  specialiter  attribuitur,  et  sic  divi- 
ditur  contra  commune.  Afio  modo,  secundum  quod  proprie 
significat  notam  rei  distinctivam,  et  sic  dividitur,  non  solum 
contra  commune,  sed  etiam  contra  metaphoricum  vel  arbi- 
trarium.  Et  primo  quidem  modo,  omnis  res  potest  habere  n<>- 
men  proprium,  quia  omni  rei  imponi  potest  speciale  voca- 
bulum,  puta  Socrates  vel  Bucephalus.  Sed  secundo  modo^  non 
ita,  quia  requiruntur  variae  conditiones  quae  non  semper  pos- 
sunt  verificari,  Oportel  enim  per  prius,  ut  sit  aliquid  nobis 
in »111111  b  quo  Qomen  imponatur,  quia  secus,  non  erit  proprium 
nomen,  proul  proprium  opponitur  arbitrario.  Oportet  prae- 
terea,  nt  ratio  nominis  uota,  de  suo  Pormali  conveniat  rei 
Dominatae;  alias  nomen  non  esset  proprium,  prout  pro- 
prium  opponitur  metaphorico.  Oportel  denique  ut  ratio 
aominis  signel  in  re  aominata,  ditTerentiam  qua  abaliiseius- 
dem  ordinis  distinguitur,  quaquidem  conditione  deficiente, 
proprium  Qomeri  w^w  erit,  proul  propriumopponiturcommuni. 
rloc  igitur  sensu,  dicimus  seoundam  prooessionem  in  divinis 
nun  habere  Qomen  proprium.  In  omni  enim  origine  viventis 
a  vivente  nobis  cota,  semper  habetor  id  quod  ad  generationis 
rationem  pertinet,  scilicel  iyin  sbnilitudinem  naturae:  siqui- 
dem  omnes  processiones  viventium  apud  qos  ordinantur  per 
sead  conservationem  speciei,  ac  per  consequens  terminantur 
ad  similem  in   natura  ex  vi  originis.   Oum  igitur  quIIus   sit 
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tnodus  communicationis  naturae  nobis  notus  qui  conveniat 
cum  processione  Spiritus  Sancti  in  sua  nota  characteristica 
atque  distincl  Lva .  deest  conditio  necessaria  ad  h.oc  ut  processio 
ista  proprie  nominetur. 

Quare  in  plerisque  regulis  fidei  ipsum  commune  processionu 
nomen  quasi  appropriatum  retinuit  (1).  Verum  hoc  nomen 
relinquit  penitusintactiundifferentialem  modum  originis.  Quid 
ergo?  Nullo  modo  poterit  modus  iste  exprimi?  Haud  quidem 
uomine  proprio,  bene  tamen  nomine  metaphorico  sive  accom- 
modatitio,  et  hoc  est  spiraiionis  nomen,  quod  a  temporibus 
praesertim  S.  Thomae  in  usu  universali  esse  coepit. 

Convenientia  autem  huius  nominis  facile  apparere  potest. 
Nam  sicut  in  processione  Verbi  attenditur  communicatio  na- 
turae  divinae  sub  ratione  rei  intellectae  in  esse  intellecto,  ita 
in  processione  Spiritus  Sancti  attenditur  communicatio  eius- 
dem  divinae  naturae  sub  ratione  amorosae  impulsionis  in 
seipsam.  Ideo  tertia  persona  quamdam  analogiam  habet  cum 
motione  illa  quam  ex  amabili  cognito  amans  in  se  producit, 
quaeque  ab  intimis  progrediens  tendit  in  amatum  in  qno  est 
amoris  terminus.  Hinc  accommodatum  est  ei  nomen  spiritus, 
scilicet  a  spiritu  qui  in  rebus  corporeis  dicit  halitum  ex  in- 
timo  pectore  emissum  (2).  Et  quia  halitus  emissio  sjpiratio  vo- 
catur,  ideo  spirationis  nomen,  primo  quidem  apud  ecclesia- 
sticos  auctores  usitatum  ad  designandam  secundam  proces- 
sionem  in  divinis,  fuit  postea  ab  Ecclesia  ipsa  consecratum 
in  decreto  Florentini  de  unione  Graecorum,  et  in  professione 
fidei  a  Gregorio  XIII  Orientalibus  imposita.  De  quo  etiam 
infra,  Quaest.  36,  ubi  de  nomine  Spiritus  Sancti. 

(1)  Cf.   S.  Thom.  in  I,  U.   13,  a.  3  ad  2'"". 

(2)  «  Suus  quoque  Verbo  Spiritus  sit  oportet.  Nam  ne  noster  qnidem 
«  scrino  spiritus  est  expers.  Hoc  autem  inter  utrumque  interest,  quod  in 
«  nobis  spiritus  a  substantia  nostra  alienus  est.  Aeris  quippe  attraotio  et 
«  emissio  est...  At  in  divina  natura  quae  simplex  est,  nec  ullatenus  corapo- 
«  sita,  quod  quidem  Dei  Spiritus  sit,  pie  confitendum  est ;  caeteruui  exi- 
«  stimare  Spirituni  alienum  quiddam  esse  quod  Deo  extrinsecus  advTeniat, 
«  a  pietafce  abhorret  ».  Damasc.  1.  1  dc  tide  orthod.  c.  7.  Vide  etiani 
aotam  snl>  n.  8,  apnd  Migne,  Patr.  gracc.  Tom.  i)t,  col.  803. 
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Thesis  V. 

Non  sunt  in  divinis  proccssiones  plures  quam  duae. 

Videretur  fcameri  dicendum,  processiones  divinas  esse  plu- 
res.  Primo  quidem,  quia  quidquid  in  Deo  est.  innnitum  i 
[gitur  ex  boc  ipso  quod   ponitur  in  eo  aliquis  numerus  pro- 
cessionum,    oportel   numerum   ipsum  seu  multitudinem   esse 
iiilinilam. 

Praeterea.  uon  solus  Pater  Lntelligit,  serl  et  Pilius  el  Spi- 
ritus  Sanctus.  Si  ergo  ratione  intelleclionis  Patergeneral  Ver- 
liiiin.  pari  ratione  Filius,  pari  ratione  Spiritus  Sanctus.  E1 
similiter  de  processione  Amoris  ratiocinandum  esi ;  unde  Ldem 
ae  prius. 

Denique,  praeter  proeessiones  quae  sunt  per  modum  intel- 
leetus  et  per  modum  voluntatis,  praedicant  theologi  pro 
sionem  per  modum  naturae:  qui  quidem  modus  apud  nos  a 
duobus  aliis  distinguitur.  Ergo,  quidquid  sit  de  processionibus 
quae  solo  numero  differre  supponerentur.  pnnendae  sunl  tres 
processiones,  specie  vel  quasi  specie  differentes,  id  est,  tres 
diversi  modi  procedendi  in  natura  divina. 

Sed  contra  est  quod  in  Deo  secundum  regulam  fidei  e<   uni- 
versalissimam  SS.    Patrum  praedicationem,  <   non   sunl  nisi 

duo  procedentes,  scilicet  Filius  et  Spiritus  Sanctus.   Ergo 

sunl  ibi  tantum  duae  processiones  ».  Ratio  etiam  theologica 
satis  esl   in  aper*i>.  Xani  processiones  in    divinis  accipi  dod 
possunl  nisi  secundum  actiones  quae  in  agente  maneni  ;  alias 
terminarentur  ad  extra,  el  ex  consequenti  dod  essenl  in  na- 
tura  divina  quae  ab  uno  in  alium  aequaquam  propagari  po- 
best,  sed  penitus  immultiplicabilis  exsistit.  A.tqui  actiones  ini- 
manentes    in    intellectualibus    Don   sunt    aisi    duae,    scili 
intelligere  et  velle.  Relinquitur  ergo  quod  nulla  alia  pr< 
possit  esse  in  Do^k  nisi  verbi  el  amoris.   [ta  fore  S.  Thomas 
in  praesenti.  El  quia  circa  hoc  dogma  non  contigil  unquam 
speeialis  liaereticoruni  vel  infidelium  oppositio,  dod  opus  esi 
ampliori   deelarat ione.  sed   solum  superesl  ni   ad  obiecta   bre 
viter  respondeatur. 
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Ad  1U1"  ergo  dicendum  quod  argumentum  concluderet,  si 

poneretur  in  Deo  numerus  processionum  eiusdem  rationis. 
Hoc  enim  modo  materialiter  multiplicarentur  processiones,  ac 
per  consequens,  numerus  aliquid  adderet  supra  ipsam  ratio- 
nem  rei  numeratae:  aliquid  dico  de  genere  quantitatis  quod 
deberet  esse  in  sua  linea  infinitum,  utpote  Deo  inexsistens. 
Nunc  autem  duae  processiones  quas  fides  in  Deo  praedicat, 
formaliter  differunt,  et  ideo  numerus  nihil  addit  supra  ipsas 
processionum  rationes,  quarum  unaquaeque  infinite  perfecta 
est  una  eademque  infinita  perfectione  naturae  divinae,  sicut 
postea  agentes  de  relationibus  videbimus.  Distingue  ergo  nu- 
merum  praedicamentalem  de  quo  procedit  obiectio,  a  numero 
transcendentaliter  dicto  qui  solus  esse  potest  in  divinis,  et  de 
qu<>  ex  professo  infra,  Quaest.  30,  art.  3. 

Ad  2um  dicendum  quod  intellectio  est  ratio  exigens  ut  in 
natura  divina  sit  processio  verbi,  non  autem  ut  singula  quae- 
que  persona  sit  principium  verbi,  sed  illa  sola  cui  competit 
intellectio  cum  relatione  principii  non  de  principio.  Ratio  igi- 
tur  cur  Pater  generat  Verbum,  non  est  quia  intelligit,  sed  quia 
intelligit  cum  tali  relatione.  Ideoque,  licet  intelligat  Filius, 
intelligat  et  Spiritus  Sanctus,  quia  tamen  in  utroque  intel- 
lectio  invenitur  cum  relatione  opposita  relationi  Patris,  nullus 
eorum  potest  esse  generans  Verbum,  sive  pater  Verbi  (1). 

(1)  Nota  liic  bene  quod  si  imaginaremur  personas  divinas  constitui,  ut 
inhumanis,  peraliquid  absolutum,  etrursus,  processiones  esse,  atapad  nos, 
actiones  effectrices  :  sicuon  esset  mediuiu  cvadendi,  (]uia  semel  ac  ponitur 
intellectiodivina,  effectiva  vorbi^erittalisin  onmibus  suppositis  in  quibns 
est.  Et  ideo  scqueretur  quod  et  Verbuin  produccret  aliud  Verbum,  ct  ille 
aliud,  ct  sic  in  infinitum.  Nunc  autein,uti  postea  dicetnr  :  Patrcm  geuerarc 
Vcrbuui,  Verbum  generari  a  Patre,  Spirituin  Sanctum  spirari  ab  utroque, 
niliil  aliud  iniportat  quain  :  Esse  unam  suminani  essentiam,  quae  ratiouo 
iininanentis  operationis  intellectivae  et  ainativae,  cst  in  uno  relativo  eiiin 
relatione  principii  non  dc  principio;  in  altero  relativo  cmn  relatione 
procedcntis  a  non  proccdente;  in  tertio  deiuiim,  cum  relatione  proce- 
driitis  ab  utroque.  Quare,  intcllectio  diviua  est  quidem  ratio- cur  sit  in 
Dco  subsitens  rel.atio  generantis  ad  genitum,  et  vice  versa.  Et  similiter 
amatio  divina,  ratio  cur  sit  subsisteus  relatio  spirantis  ad  spiratuin,  et 
e  convcrso.  Sednon  potest  esse  ratio  cur  iu  uno  eodemque  relativo  sint  duac 
relationes  procedentis  et  principii  in  linea  uuius  eiusdemque  processionis, 
sive  secundum  intellectuni,  sive  secundmn  voluntatem :  eodem  scilicet 
modo  quo  apud  nos,   in  linea  generationis,   uuus  idemquc  et  procedit  et 
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Ad  3m"  demum  dicendum  quod  in  Deo  processio  per  modum 

naturae  est  ipsa   proci-ssio  Yerbi.  Dicitur  autem  esse  per  mo- 

dum  uaturae,  quia  comparata  cum  processionibus  quibus  apud 

nos  naturacommunicatur,  invenitur  convenire  quantum  ad  tria 

quae  locum  non  habent  in  processione  Spiritus  Sancti,  et  bene 

enumerautur  a  S.  Thoma,  de  Pot.  q.  10,  a.  2,  ad  llum:  «  In 

diviniSj  inquit,  processio  quae  est  per  modum  intellectus 

«  non  distinguitur  a  processione  quae  est  per  modum  naturae  : 

«  distinguitur  autem  ab  utraque  processio  quae  est  per  mo- 

dum  voluntatis.  Et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem,    quia 

«  sicut  processio  quae  est  per  modum  naturae  (apud  nos)  non 

«  praeexigit  aliam  processionem,  ita  nec   processio  quae  est 

«  per  modum  intellectus.  Processio  autem  quae  est  per  modum 

\  oluntatis  de  necessitate  praeexigit  processionem  quae  est 

«  per  modum  intellectus.  Secundo,  quia  sicut  natura  (apud  nos) 

producil  aliquid  in  similitudinem  sui,  ita  et  intellectus  tam 

«  intra  quam  extra:  intra  quidem,  sicut  verbum  est  similitudo 

«  rei  intellectae  et  intellectus  intelligentis  seipsum ;  extra  au- 

«  tem,  sicut  forma  intellecta  inducitur  in  artificiatum.Voluntas 

«  autem  non  producit  suam  similitudinem,  nec  intus  nec  extra. 

«  Intus  quidem  non,  quia  amor  qui  est  intranea  processio  vo- 

«  luntatis,  non  est  similitudo  aliqua  voluntatis  vel  voliti,  sed 

«  quaedam  impressio  relicta  ex  voluntate  in  volito,  aut  quae- 

dam  unio  unius  ad  alterum.  Extra  autem  non,  quia  voluntas 

Lmprimit  in  artificiatum  formam  intellectam  prius  quam  vo- 

Litam  secundum  ordinem  rationis:  unde  principaliter  est  si- 

militudo  intellectus,  licet  secundario  voluntatis.  Teriio,  quia 

processio  naturae  est  tantum  ab  uno  sicutabagente,  si  sit  per- 

«  fectum  agens.  Nec  obstat  quod  in  animalibus  generatur  ali- 

«  quid  exduobus,  scilicet  ex  patre  et  matre  :  nani  soluspater 

csi  agens  in  generationej  mater  vero  patiens.  Similiter  autem 

processio  intellectus  est  ab  uno  solo,  etc.  ►.  Propter  bas  igitur 

rationes  processio  Verbi  Dei  per  modum  naturae  esse  dicitur, 

bametsi  processio  Amoris  non  minus  naturalis  sit,  ut  ex  hucu- 

sque  dictis  satis  superque  constat. 

prinoipiat,  tilins  exsistena  sui  i»;itri^.  e(  pater  sui  t i  1  i i .  Sie  enim  easel 
materialie  maltiplioatio  prooeesioniim,  qnae  repngnal  in  dirinie,  nt  di- 
otnm  eet  Bnpra,  et  imposeibile  ntique  est  nl  immanena  operatio  in  Deo  >it 
r;di<>  exigitiva  alionins  qnod  penitns  reapnil  eonditio  divinornm. 
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I)  E    U  E  LA  T  I  ONTB  l'S    DIVl  N  I  S 

A  processionibus  ad  relationes  recto  ordine  iii  bransitus; 
recto  inquam,  ordine  qui  tamen  nullo  modo  accipiendus  est 
secundum  rem.  Ut  enim  dicitur  de  Pot.  q.  LO,  a.  3:  Qbi  11011 
«  est  distinctio  secundum  rem,  sed  solum  secundum  modum 
« intelligendi,  ibi  nou  potest  esse  ordo  nisi  secundum  moduni 
«  intelligendi.  Processiones  autem  et  relationes  non  distin- 
«  guuntur  in  divinis  secundum  rem,  sed  solum  secundum  mo- 
«  dum  intelligendi.  Qnde  et  Augustiuus  dicit  1.  de  fide  ad 
«  Petrum,  quod  proprium  Patris  est  quod  genuil  Kilium.  In 
«  quo  datur  intelligi  quod  generare  Filium  sit  proprietas  Pa- 
«tris;nec  est  alia  proprietas  quam  paternitas,  quae  dicitur 
«  esse  Patris  proprietas  personalis.  Non  est  ergo  inter  pro- 
«  cessionem  el  relationem  in  divinis  quaerendus  ordo  secun- 
<  dum  rem,  sed  secundum  modum  intelligendi  tantum  ►.  Si 
autem  «l»1  modn  int«dligendi  scvnio  rst,  processus  S.  Thomae 
siiiiiin  apparot  legitimus.  eo  quod  origines  apud  uos  Punda- 
menta  sunl  relationum  quas  uotificant,  I>ene  etiam  quaestio 
de  relationibus,  sicut  postponitur quaestiom  de  originibus,  Lta 
pracniittitur  quaostioni  de  personis,  quia  relationes  in  Deo 
uon  superveniunt  suppositis  iam  constitutis,  sed  per  eas,  sup- 
posita  oonstituuntur  <it  distinguuntur. 

\t  vero,  ut  difficili  doctrinae  conveniens  quoad  eius  fieri 
poterit,  lumen  afferatur,  prius  immorandum  esi  in  quibusdam 
considerationibus  praeviis  circa  specialem  illam  rationem  es 
sendi  quae  relatio  dicitur,  el  circa  id  quod  singulare   babet 
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prae  caeteris  omnifous  categoriis  entis.  Nec  dicas,  quaeso,  res 
huiusmodi,  utpote  philosophicas,  a  theologico  fcractatu  esse 
removendas.  Quidni  enim  eamdem  calumniam  Patribus  infer- 
res?  Nam  et  ipsi  SS.  Patres  toto  studio  in  his  incubuerunt, 
quadam  necessitate  coacti.  Fuerunt  quippe  vel  ab  initio  hae- 
retici  dogma  adulterantes,  qui  dum  in  suo  sensu  obstinati  ma- 
nebant,  qnaestiones  molestissimas,  ut  Augustinus  ait,  intule- 
rnnt  fidelibus  catholicis.  Coeperunt  ergo  exagitari  et  fiuctuare 
fidelium  corda,  et  iam  tunc  necessitas  facta  est  Sanctis  Do- 
ctoribus  ut  quantis  possent  viribus  inquirerent,  pulsarent,  et 
scrutarentur.  Vide  quaestionem  molestissimam  iniidelium  apud 
Augustinum,  Tract.  39  in  Ioan.  n.  3:  «  Interrogant  nos  ali- 
«  quando  infideles,  et  dicunt:  Patrem  quem  dicitis,  Deum  di- 
«  citis?  Respondemus:  Deum.  Filium  quem  dicitis,  Deum  di- 
«  citis?Respondemus:  Deum.  Spiritum  Sanctum  quem  dicitis, 
«  Deum  dicitis?Eespondemus:  Deum.  Ergo,  inquiunt,  Pater 
«  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  tres  sunt  dii?  Respondemus, 
«  non  » .  Vide  aliam  quaestionem  molestissimam  Arianornm 
apud  eumdem  Augustinum  1.  5  de  Trin.  c.  3 :  «  Inter  multa, 
«  inquit,  quae  Ariani  adversus  catholicam  fidem  solent  dispu- 
«  tare,  hoc  sibi  maxime  callidissimum  machinamentum  pro- 
«  ponere  videntur,  cum  dicunt:  Quidquid  de  Deo  dicitur  vel 
«  intelligitur,  non  secundum  accidens,,  sed  secundum  substan- 
«  tiam  dicitur.  Quapropter  ingenitum  esse  Patri  secundum 
«  substantiam  est,  et  genitum  esse  Filio  secundum  substan- 
«  tiam  est.  Diversum  est  autem  ingenitum  esse,  et  genitum 
«  esse;  diversa  est  ergo  substantia  Patris  et  Filii  ».  Haec,  in- 
quam,  et  alia  plurima  eiusdem  difficultatis,  eiusdem  artihcii, 
eiusdem  calliditatis,  disseminabantur  ab  iis  quoruni  sermo  ut 
cancer  serpit,  et  his  erat  respondendum.  Porro  inter  alios  do- 
ctores  summos  quos  ad  tuendam  catholicam  fidem  Ecclesiae 
suae  providerat  Deus,  unus  Augustinus  caeteris  altius  intro- 
spexisse  videtur  id  quod  de  mysterio  altissiino  Scripturae  no- 
bis  revelaverunt.  Et  cum  ex  Scripturis  ipsis  doctrinam  de  di- 
vinis  relationibus  accepisset,  intellexit  etiam  responsionem  ad 
omnes  haereticorum  instantias  ex  hac  doctrina  esse  expe- 
ctandam.  Ideo,  non  tantum  in  libris  de  Trinitate  ubi  loqui- 
tur  ad  viros  doctos  et  in  aristotelica  doctrina  versatos,  ve- 
rum  etiam  in  suis  tractatibus  ad  populum,  dum  vulgares  con- 
futat  obiectiones,  summatim  exponit  increatarum  relationum 
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rationes,  solutionem  omnem  hinc  derivamln  :      Pater,  inquit 

Tract,  39  Ln   Ioan.  n.  4,  nomen  est  dictum  ad  aliquid,  el 

«  filius  ad  (diquid....   Quid   sunl   isti  tres,  Pater  et  Filius    et 

Spiritus  Sanctus?  Non  tres  dii?  Non.  Non  tres  omnipoten- 

«  tes?  Non.  Non   tres  mundi  creatores?  Non.  Ergo  omnipo- 

«  tens  Pater  ?  Omnipotens  plane.  Ergo  et  Filius  non  omni- 

«  potens  ?   Plane    et    Filius    omnipotens.    Ergo    et    Spiritus 

*  Sanctus   non  omnipotens  ?  Et  ipse    omnipotens.  Tres  ergo 

«  omnipotentes?  Non,  sed  unus  omnipotens.  Hoc  solo  nume- 

rum  insinuant  (\nod  ad  invicem  sunt,  non  quod  ad  se  sunt. 

Quia  enim  Deus  Pater,  ad  se  est  Deus  simul  cum  Filio  el 

Spiritu  Sancto,  non  sunt  tres  dii.  Quia  ad  se  est  omnipn- 

«  tens  siniul  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto,  non  sunt  tres  omni- 

«  potentes.  Quia  vero  non  ad  .se  est  Pater,  sed  ad  Filium,  nec 

«  Filius  ad  se  est  Filius,  sed  ad  Patrem,  nec  Spiritus  ad  se 

in  eo   quod  dicitur    Spiritus  Patris   et  Filii,  non  est    quid 

dicam  tres,  nisi  Patrem   et  Filium  et  Spiritum  Sanctum, 

«  unum  Deum,  unum  omnipotentem  ». 

Vides  ergo  quomodo  ea  quae  de  relationibus  simt.  non  ad 
otiosas  quasdam  scholasticas  subtilitates^  sed  magis  ad  ipsani 
medullam  doctrinae  theologicae  circa  personarum  Trinitatem 
pertineant ;  et  ideo  nequaquam  supervacanea  putanda  est  prae- 
ambula  disquisitio  de  praedicamento  ad  aliquid.  Ex  modo  enini 
quo  concipitur  relatio,  pendet  omnis  modus  concipiendi  hoc 
nivsterium,  et  solvendi  argumenta  in  contrarium.  Quod  si 
phantasia  illusus  oblivisceris  supremas  categorias  quibus  in 
creatis  ens  dividitur.  niinime  esse  univocas,  sed  relationem 
concipias  per  modum  cuiusdam  absoluti,  perinde  ac  si  nihil 
essel  in  re  praetef  Lpsum  fundamentum,  et  hunc  conceptum 
proportionaliter  appHces  materiae  de  Trinitate:  iam  nihil  ex 
natura  relationum  poteris  eruere  quo  \«'l  probabiliter  satis 
Pacias  argumentis.  Sed  el  necessitate  quadam  ad  hoc  tandem 
til)i  deveniendum  erit,  ut  dicas  prinoipium  identitatis  compa- 
ratae  (quae  sunl  eadem  nni  tertio  sunl  eadem  inter  se  .  ess< 
principium  mera»*  indiu-tionis,  quod  cum  per  solam  experien- 
tiam  comparetur,  non  es1  uecessario  universaliter  verum,  imo 
simpliciter  tallit  in  divinis  ^l  .  Si  autem  bene  penetres  prin- 
cipia  quae  de  relatione  tradil  Angelicus,  prae  oculis  hab< 

1 1 1  Saarefj  de  Trin.  1.  4,  o,  3. 
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speciales  differentias  quibus  relatio  ab  omnibus  generibus 
absolutorum  discriminatur,  praesto  tibi  erit  id  unde  vere 
refellas  rationes  oppositas,  quantum  scilicet  necesse  est  ut 
ab  evidenti  contradictione  dogma  catholicum  vindicetur.  Sit 
Ltaque  : 

DE  KELATIONE  PRAEAMBULA  DISQUISITIO; 

Quisquis  relationem  audit,  ordinem  unius  ad  aliud  intel- 
ligat  necesse  est.  Verum  ordu  unius  ad  aliud  duplici  modo 
potest  accipi :  vel  ita  ut  intelligatur  vigere  inter  principia  en- 
biSj  puta  materiam  et  formam,  essentiam  et  esse,  accidens  et 
substantiam,  ac  generatim  potentiam  et  actum ;  alio  modo  in- 
ter  res  perfectas  et  subsistentes.  Si  primo  modo  sumatur  ordo 
unius  ad  aliud,  sic  nihil  aliud  esse  potest  quam  commensu- 
ratio  seu  proportio  eius  quod  se  habet  ut  potentia,  ad  id  quod 
se  habet  ut  actus,  et  viceversa.  Quae  quidem  proportio  cum 
in  ipsa  principiorum  quidditate  involvatur,  semper  manet  in- 
variabiliter  eadem,  etiam  amoto  eo  ad  quod  est  ordo,  sicut 
pereunte  corpore,  semper  manet  ordo  animae  ad  corpus,  et 
desinente  substantia  panis  in  mysterio  Eucharistiae,  semper 
manet  ordo  quantitatis  remanentis  ad  ipsam.  Si  quis  autem 
diligenter  consideret,  videbit  ordinem  ad  aliud  hoc  modo  ac- 
ceptum,  non  constituere  positivam  quamdam  rationem  essendi 
quae  sit  ab  absoluto  distincta.  Involvitur  enim  in  formali 
ratione  cuiuslibet  entis  incompleti,  quod  ipsa  sua  incomple- 
tiune  comprincipium  suum  exigit  et  appellat.  Convenienter 
ergo  urdo  seu  relatio  huiusmodi  dicitur  transcendentalis,  quia 
liMiiscendit  omnes  categorias,  et  per  omnia  suprema  genera 
vagatur..  Et  hoc  modo  in  praesenti  de  relatione  non  luqui- 
mur,  eu  vel  magis  quud  cuntinet  essentialem  quamdam  im- 
perfecticnem  quae  in  divinis  nullatenus  esse  potest. 

De  illa  igitur  relatiune  luquimur,  cuius  ratiu  (praesuppu- 
nendu  omnia  ea  per  quae  aliquid  in  se  est  perfectum),  tcta 
explicatur  per  huc  quud  est  ad  alterum  se  habere.  Etsic  est 
relatiu  quae  dicitur  praedicamentalis,  quia  cunstituit  in  creatis 
peculiarem  mudum  seu  ratiunem  essendi,  ac  per  ccnsequens, 
speciale  praedicamentum,  puta  ultimum  ex  illis  quatuur  quae 
ab  intrinsecis  desumuntur.  Primu  enim  est  substantia.  Secundu 
id  quud  inest   ei   absolute  ut  consequens   materiam,  scilicet 
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quantitas.  Tertio  id  quod  inesl  absolute  utconsequens  formam, 
scilicet  qualitas.  Demum  Ld  quod  inest  non  absolute,  sed  in 
respectu  ad  aliud.  E1  boc  es1  ad  aliquid,  sive  relatio  simpli- 
eiter  dicta,  quae  dividitur  contra  rem  absolutam  cuius  pro- 
pria  formalitas  est  constituere  vel  perficere  ens  in  se. 

Fuit  ergo  sententia  quorumdam  philosophorum,  «  quod  re- 
« latio  non  esi  aliquod  unum  genus  entium.  nec  esl  aliquid 
«  in  rerum  natura  »  (1).  Cui  profecto  sententiae  aequiparanda 
esl  <ia  (juae  dicit  nihil  reale  esse  in  relatione  praeter  reali- 
tatem  fimdamenti,  namcum  fundamentum  relationis  apud  qos 
inveniatur  extragenus  relationis,  si  dicis  realitatem  positivam 
inesse  soli  fundamento,  perinde  est  ac  >i  dicas  nullam  dari 
positivam  rationem  essendi  secundum  ad  aliquid. 

Sed  contra  est  primo,  antiquae  sapientiae  auctoritas,  quae 
inter  suprema  genera  quibus  ens  physicum  seu  naturae  divi- 
ditur,  posuit  et  relationem.  Nam  « in  nullo  praedicamento 
«  ponitur  aliquid,  nisi  res  (physice)  extra  animam  exsistens; 
«  nam  ens  rationis  dividitur  contra  ens  divisum  per  decem 
«  praedicamenta.  Si  autem  relatio  non  esset  in  rebus  extra 
«  animam,  non  poneretur  ad  aliquid  unum  genus  praedica- 
«  menti » (2).  Sed  contra  est  secundo,  quod  antiquae  sapientiae 
auctoritatem  confirmat  ratio  etiam  obvia.  Etenim  «perfecti<» 
«  et  bonum  quae  sunt  (naturaliter)  in  rebus  extra  animam. 
«  non  solum  attenditur  secundum  aliquid  absolute  inhaerens 
«  rebus,  sed  etiam  secundum  ordinem  unius  rei  ad  aliam.  sicul 
«  etiam   in  ordine   partium  bonum  exercitus  consistit :    huic 

enimordini  comparal  Philosophus  oidinem  universi.  Opor- 
« tet  ergo  iu  ipsis  rebus  ordinem  quemdam  esse;  hic  autem 
«  ordo  relatio  qiiaedam  est...  Sic  ergo  oportel  quod  res  haben- 
«  tes  (naturaliter)  ordinem  ad  aliquid,  realiter  referanturad 

(1)  S.  rhoni.  de  Pot.  q.  7,  a.  9. 

(2)  Ibid.  in  corp.  —  Praedioamenjta  dividnnt  ena  physioom  sive  ens 
naturae.  Ponitnr  autem  om  naturtu  oontra  eai  nUiouUf  nt  hic  dioil  8.  Tho- 
niMs.  Scd  alind  est  ens  rationis  qnod  io  aola  oonsideratione  intellectui  *pe- 
culativi  notum  est  oonsistere.  Aliud  ^ero  ens  rationia  qnod  indnoitnrin 
rebns  per  ordinationem  intelleetua  prm-tici.  ut  sunt  inrisdtotiones,  tituli. 
depntationes  ad  uerta  offloia,  aliaqne  id  genns,  el  tale  ens  rationia  rao 
modo  reale  est.  Qnod  qnidem  obiter  ootatnm  relim,  ne  oiroa  diviaionem 
entia  in  ena  natnrae  et  ena  rationia  0a1  aeqniyoeatio,  qnae  in  :iliis  ma- 
teriia  hand  parvara  facesserel  diffionltatom. 
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«  ipsum,  ei  quod  in  eis  aliqua  res  sit  relatio  »  (1).  Sed  contra 
esl  denique  tertio.  <juod  secundum  fidem  relationes  in  Deo 
sunt  aliquid  positivum,  ratione  distinctum  ab  absoluto.  Nisi 
cnim  essent  aliquid  positivum,  non  facerent  realem  distinctio- 
nem  inter  personas,  et  nisi  ratione  differrent  ab  essentia  com- 
muni,  non  ponerent  in  singulis  suppositis  aliquid  proprium 
quod  commune  non  est.  Nec  refert  quod  in  ipso  Deo  relationes 
sint  ve  idem  cum  essentia.  Hoc  enim  provenit  ex  eminentia 
divini  esse  quod  transcendit  omne  genus,  et  comprehendit  in 
summa  simplicitate  quidquid  per  modum  compositionis  inve- 
nitur  in  creaturis.  Sed  apud  nos  necesse  est  ut  relatio,  ex 
hoc  ipso  quod  realis  est,  distinguatur  etiam  secundum  rem  a 
substantia  :  «  Dicendum  quod  nulla  substantia  quae  est  in  ge- 
«  nere  potest  esse  relatio,  quia  est  definita  ad  unum  genus,  et 
«  per  consequens  excluditur  ab  alio  genere.  Sed  essentia  di- 
«  vina  non  est  in  genere  substantiae,  sed  est  supra  omne  genus, 
«  comprehendens  in  se  omnium  generum  perfectiones  »  (2). 

Caeterum  de  relationibus  creatis  non  est  nunc  ex  professo 
disputandum,  quia  iterurn,  consideratio  earum  non  facit  ad 
rem  praesentem  nisi  ut  quaedam  manuductio  ad  relationes  in- 
creatas.  Quapropter  supponendum  est  potius  quam  demon- 
strandum,  dari  specialem  essentiam  cuius  propria  ratio  est  ad 
aliquid  se  habere.  Magis  autem  attendendum  qualiter  haec 
ratio  essendi  minime  sit  univoca  cum  iis  quae  ponuntur  in 
aliis  categoriis,  imo  vero  habeat  valde  notabiles  singularitates, 
quas  nunc  per  ordinem  oportet  exponere. 

§  i. 

Quod  in  iis  solum  quae  ad  aliquid  dicuntur,  attenditur  divisio 
in  ens  reale  et  ens  rationis.  Et  quod  relatio  realis  non  habet  ut 
sit  realis  ex  eadem  nota  ex  qua  habet  ut  sit  relatio. 

Usitatissima  est  et  apud  omnes  recepta  divisio  relationis 
in  realem  et  rationis  tantum,  quod  non  contingit  in  generibus 
absolutorum;  non  enim  solemus  distinguere  substantiam  rea- 
Lem  et  substantiam  rationis,  qualitatem  realem  et  qualitatem 
rationis,  atque  ita  porro.  Hoc  autem  ideo  est,  quia  alia  ge- 

(1)  S.  Thom.,  nbi  supra. 

(2)  Q.  de  Pot.   q.   8,  a.  2  a«l  l"m. 
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nera  ex  ipsa  ratione  generis  ponunl  vel  subiectum  ipsum,  vel 
aliquid    in  subiecto.  Unde  etsi  per  rationem  possim    appre- 
hendere  qualitatem  aut  quantitatem  quae  de  facto  aon  exsi- 
stat  in  natura  rerum,  nulla  tamen  est  quantitas  aut  qualita- 
in  sola  mentis  oonsideratione  exsistens,  quae  possit  attribui 
rebus  extra  mentem  exsistentibus,  quin  hoc  ipso  evadat  in- 
tellectus  falsus,  hoc  est,  difformis  ab  obiecto.  At  contra,  re- 
latio  ex  sola  ratione  sui  generis  non  dicit  modificationem  snb- 
iecti,  sed  esse  ad  aliud.  Nominat  scilicei  respectum  quodam- 
modo  contingentem  ipsam  rem  relatam,  prout  ab  ea  tendit  in 
alterum,  praescindendo  ab  hoc  quod  respectus  ille  sit  mere 
assistens  vel  etiam  inhaerens,  extrinsecus  duntaxat  affixus  vel 
etiam  intrinsecus  radicatus.  Et  hinc  est  quod  relationis  ratio 
in  iis  etiam  respectibus  salvatur,  qui  non  habent  ponere  ali- 
quid  iu  re,  sed  natura  sua  consequuntur  solum  modum  intel- 
ligendi,  adeoque  possunt  praedicari  de  rebus  in  quibus  non 
sunt.  quin  propterea  res  affirmetur  aliter  esse  ac  reipsa  est. 
«  Considerandum   est,  inquit  S.  Thomas,  Q.   28,  a.  1,    quod 
«  solum  in  his  quae  dicnntur  ad  aliquid:  inveniuntur  aliqua 
«  secundum  rationem  tantum,  et  non   secundum  rem.  Quod 
«  non  est  in  aliis  generibus,  quia  alia  genera  ut  quantitas  e\ 
qualitas,   secundum  propriam  rationem  signiticant   aliquid 
«  alicui  inhaerens.  Ea  vero  quae  dicuntur  ad  aliqnid,  signi- 
«  ficant  secundum   propriam  rationem   solum   respectum   ad 
«  aliud.  Qni  quidem   respectus  aKquando  est  in  ipsa   natura 
«  reruni,  uipote  quando  aliquae  res  secundum  suam  naturam 
<  invicem  ordinatae  sunt,  et  huiusmodi  relationes  oportel  i 
reales.  Alii|uando  vero  respectus  significatus  per  ea    quae 
dicnntur  ad  aliquid,  esl  tanium  in  ipsa  apprehensione  ra- 
tionis  conferentis  unnm  alteri,  ei  tunc  est  relatio  rationis 
tantuni  >.  Quod  etiam  aliis  verbis  in  Qnodl.  9,  a.   L  d< 
dicens:  «  In  hoc  differi  <n/  <il/<j//i</  ab  aliis  generibus,  quod 
alia  genera  ex  propria  sui  ratione  babenl  qnod  aliqnid  sint, 
sicul  qnantitas  aliquid  ponit,  e1  Bimiliter  esi  de  aliis.  9 
<a</  aliquid  ex  propria  sui  generis  ratione  non   habel  qnod 
ponal  aliquid,  sed  ad  aliqnid;  unde  inveniuntur  qnaedam 
«  ad  aliquid  quae  uihil  snnl  in  rerum  natura,  sed  in  ratione 
tantum,  quod  in  aliis  generibus  uon  contingil  -. 
Hoc  es1  fundamentale  discrimen  relativorum  a'!>  absolutis, 
discrimen  «ix  quo  alia  tluuni.  exqno  etiam  snppeditatnr  re 
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aponsio  ad  difficiliores  instantias  in  mysterio  Trinitatis,  uti 

suo  iooo  videbimns.  Potest  antem  praefata  differentia  breviter 
enuntiari  hoc  modo :  aliae  categoriae  realitatem  dicunt  ratione 
propriae  notae  sui  generis;  relatio  autem  nonnisi  ratione  alte- 
ritis  notae  distinctae.  Et  re  quidem  vera,  unumquodque  in  tan- 
tum  dicit  realitatem  quamdam  extra  mentem,  in  quantum  dicil 
ens  vel  in  se,  vel  in  alio  tamquam  in  subiecto.  Nunc  autem 
considera  substantiam  :  nonne  de  sui  ratione  dicit  id  cui  de- 
betur  esse  in  se?  Considera  quoque  qnantitatem,  qualitatem, 
et  si  quod  aliud  genus  est  accidentis  quo  absolute,  hoc  est, 
in  se  ens  perficitur :  nonne  qnantitas  ex  hoc  solo  quod  quan- 
titas  est,  nata  est  ponere  aliquid  in  substantia  cuius  est  ex- 
tensiva?  Et  similiter  qnalitas,  ex  hoc  solo  quod  qualitas  est? 
Ita  sane,  nam  si  forte   praescindas  esse  in  (1),  eo    ipso  nihil 
remanet  in  intellectu,  et  perit  omnino  qualitatis  ratio.  Vere 
igitur  categoriae  absolutornm  ex  propria  sui  generis  nota  rea- 
litatem  ponunt.  At  vero  relatio  ex  nota  sui  generis  distinctiva 
dicit  esse  ad  alterum,  et  nondnm  includit  esse  in   subiecto. 
Potest  enim  concipi,  ut  dictum  est,  respectus  ad  qui  non  est 
m,  quemadmodum  contingit  quandocnmque  alicui  rei  relatio- 
nem  rationis  attribuimus,  pnta  cum  Deum  dicimus  creatorem, 
dominum,  et  si  quid  aliud  eiusmodi.  Hinc  quoties  relatio  est 
quaedam  realis  ratio  essendi,  non  ideo  talis  est,  quia  dicit  ad 
aliquid  praecisive,  sed  quia  dicit  ad  aliquid  quod  habet  esse 
in  ipso  subiecto  cui  attribuitur,  potius  quam  in  mera  appre- 
hensione  intellectus  considerantis.  Distingnitur  ergo  in  relu- 
tione  realij  nota  relationis   in  quantum  relatio  est   (esse  ad ') , 
a  nota  quae  est  titulus  seu  ratio  realitatis  eius  (esse  in). 

Sed  cave  ne  concipias  haec  duo  tamquam  se  habentia  ad 
invicem.eo  modo  quo  potentia  se  habet  ad  actum,  puta  es- 
sentia  ad  esse,  non  secus  ac  si  esse  ad  signaret  essentiam  re- 
lationis  realis,  et  esse  in  eius  exsistentiam.  Hoc  enim  verum 
non  est,  quia  esse  aliquid  cui  competit  exsistere  in  subiecto, 
profecto  ingreditur  essentiam  relationis  realis  in  quantum 
realis  est.  Neque  etiam,  generatim  loquendo,  concipi'  debet 
esse  ad  et  esse  in  per  modum  duorum  componentium,  quia 
nec  est  ibi  compositio  physica,  puta  materiae  et  formae,  nec 
compositio  metaphysica,  puta  generis  et  differentiae.  Si  enim 

(1)  Intellige  esse  in  saltem  aptitudinale. 
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de  compositione   ageretur,  sive  realis  illa  esset  sive   rationis 

tantum,  haberemus  unionem  partium  vel  quasi  partium,  qua- 
rum  singulae  ex  sibi  propriis  afferrent  realitatem,  sicut  videre 
est  in  omnibus  compositionum  modis.  Unde  consulto  dixi 
distinguendas  esse  duas  notas,  id  est  duos  inadaequatos  aspec- 
tus  uniue  simplicis  atque  incompositae  essentiae  realis,  quae 
tota  est  ad:  et  tota  in,  tametsi  conceptus  ad,  ex  hoc  quod 
dicit  ad ',  non  involvat  conceptum  jn,  qui  solus  est  ratio  rea- 
litatis  in  iis  quae  dicuntur  ad  alterum.  Quippe  esse  ad  non 
explicat  rationem  entis  realis,  nisi  quia  et  in  quantum  esl  in 
substantia  vel  per  inhaerentiam  vel  per  identitatem,  ut  £  - 
declarabitur.  Ad  rem  S.   Thomas  in  I,  D.   26,  a.  2   ad  3'11"  : 

<  Quamvis  relationi,  ex  hoc  quod  ad  alterum  dicitnr,  non  de- 
«  beatur  quod  sit  res  quaedam,  est  tamen  res  aliqua  secun- 
«  dum  quod  habet  fundamentum  in  eo  quod  refertur  ►.  Ki 
iterum,  Quodl.  '>,  a.  4:  «  Quamvis  ad  aliquid  ex  ratione  sui 

<  generis  non  habeat  quod  ponat  aliquid,  non  tamen  etiam 
«  habet  ex  ipsa  generis  ratione  quod  nihil  ponat,  quia  sic 
«  nulla  relatio  esset  aliquid  in  rerum  natura.  Habet  autem 
«  relatio  quod  sit  aliquid  reale  ex  eo  quod  relationem  cau- 
«  sat  ».  Scilicet,  hoc  habet  radicaliter  ex  causa  relationis  in 
subiecto;  formaliter  vero  ex  ipsa  inhaerentia  respectus  quam 
brevi  vocabulo  recentiores  theologi  nominaverunt  esse  in. 

Ex  dictis  demum  facile  est  colligere  conditiones  relationis 
realis.  Oportet  quippe  ut  duo  termini.  qui  el  ad  quem,  actu 
exsistanl  (1);  ut  unus  ab  altrro  realitvr  distinguatur;  ut de- 
nique  ratio  radicans  respectum,  seseque  habens  tamquam  re- 
lationis  fundamentum,  si1  quaedam  res  naturae  omnino  in- 
dependens  a    cnnsideratione   mentis.  Quod  si  insuper  causa 

(1)  In  lioc  profeoto  differt  relatio  praedicamentalis  b  relatione  trane<  i 
dentali  quae  Bemper  manet,  etiamsi  actn  oon  exaiatal  terminosad  qaem. 
Relatio  enim  tranaoendentalia  doe  eal  niei  exigentia  qaaedam,  BiTe  pro- 
portio  entia  inoompleti  ad  Bnnm  oompletivam;  baeo  aatem,  ut  oonstat, 
Bemper  eadem  est,  Bive  oomprinoipium  sit  in  aotn,  Bivenon.  Sed  relatio 
praedioamentalifi  est,  ouiaa  tota  ratio  oonsistil  in  reapecta  oaiaa  ad  al- 
terum  Bubaiatentem ;  proinde,  bi  terminna  postqoam  foit,  deeinil  exai- 
Btere,  <*<>  ipao  relatio  deainal  oeoeaae  eat.  Neque  in  hoo  eaae  poteai  maj 
diffioultaa  ouilibet  oooaideranti  relationem  <•»><>  »peeta7to«im*m  genna  en- 
tis,  qaod  sponte  reaultai  es  poaitione  Bubiecti,  fandanienti,  ae  termini, 
et  Bponte  etiam  deainit,  deainente  alterntro  terminornm. 

De  Dto  l'„o  tt  Trino. 
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referendi  unum  ad  aliud  iuveniatur  secundum  rem.  tam  in 
uno  (Uiam  in  altero  extremorum,  relatio  erit  mutua.  Sin  mi- 
nus.  eril  realis  ex  parte  unius,  rationis  tantum  ex  parte  alte- 
rius,  adeoque  non  mutua  ut  supra  dictum  est,  Q.  13,  a.  7. 

Et  hactenus  quidem  de  relatione  secundum  quod  proprium 
habet  ut  in  ens  reale  et  ens  rationis  dividatur. 


§2. 

Quod  relatio  realis  est  extra  rationem  substantiae,  et  tamen 
ex  suo  conceptu  praescindit  ab  hoc  quod  est  inhaerere,  vel  esse 
re  idem  cum  substantia. 

Equidem  omnino  evidens  est,  rationem  relationis  esse  extra 
rationem  substantiae.  Substantia  enim  definitur,  cui  compe- 
tit  esse  in  se,  adeoque  evidentissime  ponit  rem  absolutam 
quae  conceptu  adaequate  differt  a  re  relativa,  cuius  est  se  ha- 
bere  ad  alterum.  Verum,  quod  accurate  observandum  est,  alio 
modo  ratio  relationis  invenitur  extra  rationem  substantiae,  et 
alio  modo  ratio  caeterorum  generum  accidentis.  In  aliis  enim 
categoriis  (puta  quantitatis  et  qualitatis),  distinctiva  generis 
ratio  involvit  ordinem  inhaerentiae  ad  subiectum,  quo  ordine 
remoto,  perit  ratio  illa.  Importat  enim  aliquid  perfectivum 
substantiae,  seu  aliquid  quod  natum  est  componere  cum  sub- 
stantia,  ad  constituendum  ens  omnino  in  se  completum  ac 
perfectum.  Et  quia  necesse  est  ut  realiter  distinguantur  ea 
quae  ad  se  invicem  ordinem  dicunt  subiecti  et  accidentis,  non 
solum  qualitas  est  extra  rationem  substantiae,  sed  etiam  re- 
pugnat  reali  identitati  cum  ipsa  :  ac  per  hoc,  omnino  impos- 
sibile  est  ut  esse  eius  sit  ipsum  esse  substantiae,  scilicet  sub- 
sisterej  sed  oportet  ut  sit  proprium  esse  accidentis,  scilicet 
inesse.  Unde  bene  Boetius  dixit  in  1.  de  Trinitate,  quod  «  cum 
«  quis  praedicamenta  in  divinam  vertit  praedicationem,  cuncta 
«  (absoluta)  mutantur  in  substantiam  ».  Si  enim  scientia,  iu- 
stitia,  et  caetera  quae  apud  nos  sunt  in  praedicamento  qua- 
litatis,  ponantur  identificari  cum  substantia  et  habere  ipsum 
substantiae,  eo  ipso  perit  qualitatis  ratio.  et  manet  sola 
differentia  constitutiva  scientiae,  iustitiae,  etc,  quae  tunc  se 
habet  vt  quaedam  determinatio  in  ipsa  ratioue  substantiae  acce- 
pta.  E.>t  enim  Deus  substantialiter  sapiens. 
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At  vero  relatio  ex  ratione  sui  generis  non  accipitur  secun- 

dum  comparationem  ad  illud  in  quo  est,  sed  secundum  com- 
parationem  ad  alterum.  Id  est,  ordo  inhaerentiae  ad  subiectum 
non  includitur  in  definitione  eius,  et  ideo,  sive  concipiatur 
inhaerere  sive  non,  semper  illaesa  manet  ratio  praedicamenti 
quae  est  ad  <t//</«i<L  Unde  sequitur  relationem  sic  esse  extra 
rationem  substantiae,  ut  tamen  ex  sese  non  repugnet  reali 
identitati  cum  ipsa.  quia  quantum  est  ex  nota  ad  aliquid,  non 
magis  exigit  inesse  quam  subsistere.  Quare  Augustinus  1.  5 
de  Trin.  n.  5 :  «  In  rebus  creatis  atque  mutabilibus,  quod  non 
«  secundum  substantiam  dicitur,  restat  ut  secundum  accidens 
«  dicatur.  Omnia  enim  accidunt  eis,  quae  vel  amitti  possunt 
«  vel  minui,  ut  magnitudines  ei  qualitates  et  quod  dicitur  ad 
«  <ili<i?fid,  sicut  amicitiae,  propinquitates,  servitudines,  et  si 
«  qua  huiusmodi...  In  Deo  autem  nihil  quidem  secundum  ac- 
«  cidens  dicitur,  nec  tamen  omne  quod  dicitur.  secundum 
«  substantiam  dicitur.  Dicitur  enim  atl  aliquid  sicut  Pater  ad 
«  Filium  et  Filius  ad  Patrem,  quod  non  est  accidens...  Quam- 
«  obrem  quamvis  diversum  sit  Patrem  esse  et  Filium  esse, 
«  non  est  tamen  diversa  substantia,  quia  haec  non  secundum 
«  substantiam  dicuntur,  sed  secundum  relativum,  quod  tamen 
«  non  est  accidens  » . 

Itaque,  sicut  relatio  generatim  dividitur  in  relationem  i 
tionis  et  relationem  realem,  ita  relatio  realis  alia  est  inhae- 
rens,  alia  vero  subsistens  propter  sui  identitatem  cum  sul  - 
stantia.  Quod  tamen  non  ita  dixerim,  quasi  naturaliter 
Lnnotesceret  posse  dari  relationes  subsistentes ;  tunc  enim  plu- 
ralitas  personarum  In  Deu  amplius  mysterium  non  esset.  S 
supposita  aliunde  doctrina   fidei,  rationes   hucusque  allatae 
solum  ostendunt  differentiam  relationis  a  caeteris  accidentium 
categoriis.  Ex  qua  differentia  statim    sequitur,  non  inveniri 
in  conceptu  relationis  subsistentis  evidentem  illam  contradi- 
ctionem  quae  essal  in  qualitate  vel  quantitate  eatenus  sul  - 
stente,  quatenus  fingeretur  esse  cum  substantia  realiter  idem. 

Einc  etiam  intelligi  datur,  qua  de  causa   dici    soleat  uuo 
tantum  praedicamenta  esse  posse  in  divinis,  scili<  i 
camentum  substantiae  et  praedicamentum  relationis    1  .     Et 

(1)  N"e  taincn  fallaris  in  vocabulo  praedioamenti  eum  ilr  divinisi 
observa  uon  esse  intentionis  i  ostrae  ponere  Deuw  in  praedicamento,  ■ 
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«  propter  hoc,  inquit  8.  Thomas  in  praesenti,  a  2  ad  lum,  di- 
<■■  cuntur  duo  tantum  esse  praedicamenta  in  divinis,  quia  alia 
«  j  traedicamenta  important  habitudinem  ( inhaerentiae)  ad  id 
«  de  quo  dicuntur.  Nihil  autem  quod   est  in  Deo  potest  ha- 
«  bere  habitudinem  ad  id  in  quo  est  vel  de  quo  dicitur,  nisi 
«  hahitudinem  identitatis  propter  summamDei  simplicitatem  » . 
Quibus  conferenda  sunt  ea  quae  scribit  idem  Angelicus  in  I, 
D.  S,  q.  4,  a.  3  :  «  Oportet  omnem  imperfectionem  removeri 
«  ab  eo  quod  in  divinam  praedicationem  venit.  Sed  in  uno- 
«  quoque  novem  praedicamentorum  duo  invenio,  scilicet  ra- 
«  tionem  accidentis  et  rationem  propriam  illius  generis,  sicut 
«  quantitatis  vel  qualitatis.  Ratio  autem  accidentis  imperfe- 
«  ctionem  continet,  quia  esse  accidentis  est  inesse,  et  depen- 
«  dere,  et  compositionem  facere  cum  subiecto  ;  unde  secun- 
«  dum  rationem  accidentis  nihil  potest  de  Deo  praedicari.  Si 
«  autem  consideremus  propriam  rationem  cuiuslibet  generis, 
«  quodlibet  aliorum  generum,  praeter  acl   aliquid,  importat 
«  imperfectionem.  Quantitas  enim  habet  propriam   rationem 
«  in  comparatione  ad  subiectum;  est  enim  quantitas  mensura 
«  substantiae,  qualitas  dispositio  substantiae,  et  sic  patet  in 
«  omnibus  aliis  ;  unde  eadem    ratione    removentur  a    divina 
«  praedicatione  secundum  rationem  generis,  sicut  removeban- 
«  tur  per  rationem  accidentis.  Si  autem  consideremus  species 
«  ipsorum,  tunc  aliqua  secundum  differentias  completivas  im- 
«  portant  aliquid    perfectionis,    ut    scientia,  virtus,  et   huiu- 
«  smodi;  etideo  ista  praedicantur  de  Deo  secundum  propriam 
«  rationem  speciei,  et  non   secundum  rationem  generis.  Ad 
«  aliquid  autem,  etiam  secundum  rationem  generis,  non  im- 
«  portat  aliquam  dependentiam  ad  subiectum,  imo  refertur  ad 
«  aliquid  extra,  et  ideo,  etiam  secundum  rationem  generis  in 
«  divinis    invenitur.  Et   propter   hoc,  iantum    remanent  duo 

Praedicamenta  enim  snnt  summa  genera  entis.  Deus  autern  non  est  in 
genere,  sed  supra  omne  genus,  cum  nihil  de  eo  et  de  creaturis  univoce 
dicatur.  Sensus  igitur  est  quod  ratioduorum  praedicamentorum  proprio 
est  in  Deo,  non  tamen  quoad  moduni  imperfectum  quo  in  creatis  con- 
trahitur  ad  determinatum  genus.  YA  hoc  ideo  est,  quia  propria  ratio 
substantiae  et  relationis  potest  epurari  a  modo  imperfecto  quo  hahetur 
apud  nos,  non  autem  ratio  quantitatis,  qualitatis,  actionis  et  passionis,. 
et  sic  de  aliis. 
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«  modi  praedicandi  in  divinis,  scilicet  secundum  mbstantiam  et 
«  secundum  relationem  ». 

Dato  autem  quod  sit  relatio  realis  uon  inhaerens,   clarum 
est  ipsam  non  esse  univocam  cum   relatione  accidentali,  ta- 
metsi  ratio  relationis  qua  talis  proprie  in  ea  salvetur.  Unde 
remanet  esse  ad.  Sed  esse  in  relationis  accidentalis  iam  ver- 
titur  in  hoc  quod  est  esse  re  idem  cum  substantia   1).  Adhuc 
evidens  est,  huiusmodi  relationem  non  habere  fundamentum 
simile   fundamento   relationis  inhaerentis.  Et  hic  nota  bene 
qiiod  fundamentum  relationis  duo  praestat  in  creatis.  Primo 
quidem  logice  notificat    nobis    relationem,  quatenus    cognito 
fuiulamento,  concludimus  relationem  exsistere,  et  quae  eius 
species  sit   definimus.   Deinde  vero.  ontologice    est    relationi 
causa  essendi  in  subiecto,  sicut  aetio  qua  pater  generat  e 
relationi   paternitatis   causa  essendi  in  patre,  et  passio  qua 
filius  generatur  est  relationi  filiationis  causa  essendi  in  fili 
Porro,  quantumad  primum  munus  consideratur  fundamentum 
relationis,  uon  inhaerentis  solum,  sed  etiamsubsistentis,  aliter 
liimen  atque  aliter.  Non  enim  requiritur  ut  fundamentum  si 
acceptum  inveniatur  extra  rationem  relativi,  sed  sunicitut  su- 
matur  ipsa  relatio  significata  per  alium  modum,  eum  dico  m 
diim  qui  nos  in  cognitionem  exsistentiae  et  quidditatis  eius  sub 
explicita  ratione  relationis  apte  perducat.  Et  hoc  modo  procea 
siones  ra  divinis  accipiuntur  ut  fundamenta  relationum.  quia 
licel  ratio  originis  includatur  in  ipsissima  ratione  relationum 
subsistentium,  ut  postea  dicetur,  tamen  in  corporalibus  orig 
distinguitur  a  relatione,  et  notior  est  ea.  etipsam  notifical 
Quo  Ht   ut  cognitio  divinarum  processionum    si1  quoad    n<  - 
principium  cognoscendi  explicite  relal  .  el  h<  >•  modo  ipsa 

(1)  Et  oave  ne  hanc  notam  realii  ideniitatia   cum  tubstantia  confnnd 
cum  ii»s:i  formalj  ratione   snbstantiae.  Sic  enim    omnia  mis  tollo- 

resqne  distinctionem  rationis  adaeqnatam  inter   Bnbstantiam  e(  relatit 
nera  in  divinis,  Bine  qua  nihil  remanet  intelligibile  iu  doctrina  il<'  Tri- 
nitate,  nt   in  Beqnentibus  apparebit.  Alind  igitnr  eat,  qnod  e$$i   i>    \ 
tionis  Bnbsistentis  diont    identitatein  realem  ipsins  od   onm  Bnbstantia: 
alind  vero,  qnod  dioat  <1<-  formali  Bnbstantiam  ipaam.  Bemper  enim  realis 
identitas  est  onm  eo  qnod  eat  et  manet  oonoeptn  ^m  ratione  distinotnm. 
Biont   intelleotus  in  Deo  <li<it  ;ili<ini<l  <[in><l  r>t  re  idem  onm  rolnnU 
s<>d  non  i<loo  yolnntas  eat  <1<^  formali  intelleotns,  ant  rice  rersa,  ii 
lootus  do  formali  volnntatis. 
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relationes  snbsistentes  per  modum  originum  significatae,  sibi 
ipsis  fundamentum  sunt,  qua  parte  fundamentum  sumitur  ut 
ex  quo  logice  relatio  innotescit.  Nunc  autem,  accipiendo  fun- 
damentum  prout  est  caum  ontoloc/ica  realitatis  relationis,  sic 
proprie  loquendo  relationes  subsistentes  fundamentum  non 
habent,  quia  non  resultant,  sed  subsistendo  seipsas  ponunt, 
nec  sunt  ut  quo  subiectum  refertur  ad  aliud,  sed  simul  quo 
et  quod  refertur.  Sicut  ergo  realis  cum  substantia  identitas 
in  relatione  subsistente  respondet  inhaerentiae  (esse  in)  rela- 
tionis  accidentalis  :  ita  causae  ex  qua  resultat  in  subiecto 
inhaerens  relatio,  respondet  hic  ipsa  conditio  substantiae  exi- 
gentis  identificare  sibi  reales  respectus  oppositos,  puta  ad 
originantem  et  ad  originatum. 

Et  haec  quidem  de  relatione  reali  prout  extra  rationem 
substantiae  est,  et  nihilominus  ex  sese  non  repugnat  reali 
identitati  cum  substantia. 

§3. 

Quod  inter  omnes  oppositionis  modos,  sola  oppositio  relativa 
in  ueutro  oppositorum  defectum  per  se  importat. 

Tertia  est  singularitas  quae  in  relatione  invenitur,  et  ra- 
tionem  reddit  solemnis  principii  a  Conciliis  definiti :  «  In  di- 
«  vinis  omnia  sunt  unurn,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio  ». 
Observandum  enim  est  quod  propositio  ista  est  in  materia 
necessaria,  non  contingenti ;  de  ente  enim  summe  necessario 
agitur.  Ideoque  non  solum  contingit  de  facto  ut  in  divinis 
omnia  unum  sint  ubi  relationis  oppositio  non  obviat,  sed  nec 
aliter  esse  potest :  scilicet  absurdum  esset,  contradictorium 
esset,  si  quaevis  alia  distinctionis  realis  ratio  ibi  poneretur. 
Oportet  igitur  rationem  praefati  principii  inveniri  ex  natura 
rei,  in  quadam  singularissima  proprietate  oppositionis  rela- 
tivae  prae  caeteris  omnibus  oppositionum  modis.  Quod  idem 
adhuc  evidentius  apparebit  si  attendamus  processum  quo  usi 
snnt  Patres  in  dicta  formula  invenienda.  Primo  animadver- 
ternnt  nomina  divinarum  personarum  esse  relativa  ;  deinde 
vero,  Filium  a  Patre  procedere,  Spiritum  Sanctum  ab  utro- 
que.  Unde  sequebatur  proprietates  personales  consistere  in 
relationibus  originis  mutuis,  ac  per  hoc  inter  se  oppositis,  et 
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sic  viderunt  realem  distinctionem  quam  de  Deo  Scripturae 
praedicant,  esse  assignandam  secundum  oppositionem  relatio- 
num.  Rursus,  comparando  distinctionem  hanc  cum  distinctione 
quae  est  secundum  oppositionem  absolutorum,  viderxmt  hanc 
alteram  esse  evidentissime  incompossibilem  cum  consubstan- 
tialitate  et  perfectione  suppositorum,  quatenus  personae  di- 
Stinctae  secundum  rem  absolutam  facerent  necessario  plures 
deos,  tjuorum  nullus  <>s*f>t  omniperfectus.  Et  sic,  non  solum 
distinctionem  quae  est  secundum  oppositionem  relativam  prae- 
dicaverunt,  sed  etiam  omnem  aliam  removerunt  :  «  Si  quis 
«  innascibilem  dicat  Filium,  tamquam  duo  sine  principio  et 
«  duo  innascibilia  et  duo  innata  dicens,  (id  esl  dicens  duo 
«  supposita  aliter  distincta  quam  per  oppositionem  relationum 
«  originis),  duos  faciat  deos,  anathema  si1        1  . 

Quid  igitur  singulare  habeat  oppositio  relativa  prae  aliis 
oppositionum  modis,  iure  meritoque  inquiritur,  aut  potius  ex 
praemissis  in  §§  1  et  2,  facile  iam  colligitur.  Etenim  omnis 
oppositio,  si  relativam  excipias,  habetur  per  affirmationem  in 
uno  extremo  et  negationem  in  altero,  alicuius  formalitatis 
absolutae;  et  omnis  ratio  absoluta  ex  sese  ponit  aliquid,  id 
est,  |uamdam  realitatem  ac  perfectionem.  Ideoque  vi  oppo- 
sitionis  semper  habetur  negatio  alicuius  quod  nequit  deesse 
in  uno  oppositorum,  quin  hoc  ipso  relinquat  eum  imperfe- 
ctum.  Sed  res  relativae  in  quantum  huiusmodi  non  opponuntur 
secundum  quod  una  habet  aliquid  quod  altera  non  habet ; 
opponuntur  enim  secundum  ad  aliquid,  quod  licet  reale  sit, 
non  tamen  ratione  ipsius  esse  a</.  sed  ut  dictum  est,  ratione 
ssi  in.  lam  vero,  fonnaliter  loquendo  de  oppositione  relativa, 
9se  iu  non  illud  est  quod  in  ipsa  linea  oppositionis  inveni- 
tur  (2),  atque  inde  tandem  fit,  ut  relativa  qua  talia  non  eo  op- 
ponantur  quo  realia  sunl  et  perfectionem  dicunt,  tametsi  ea 
opponantur  quae  realia  suni  el  perfecta. 

Ad  rem  S.  Thomas  in  I.  I>.  26,  q.  '2.  a.  2:  Omnis  dis- 
«  tinctionis  formalis  principium  est  aliqua  oppositio,  ut  largo 
«  modo  sumatur  oppositio,  secundum  quod  etiam  imperfectum 

(1)  Exemplam  fidei  Sirmio  ;il>  Orientalibas  oontra  Pbotinam  Bcriptae, 
apnd  Hilarium,  1.  de  Synod.  d.  88,  oan.  XXVI, 

(2)  Inio,  i«l  t|uo»l  iu  Deo  respondet  mm  in,  aeilicel  identitas  eam  sab- 
Btantia,  omnino  idem  est  in  otroqae  relatoram,  ut  sno  loco  dieetar. 
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«  et  perfectum  opponuntur,  in  quantum  in  uno  est  negatio 
«  vel  privatio  alterius.  In  omnibus  autem  oppositionibus  al- 
«  terum  est  ut  perfectum,  alterum  ut  imperfectum,  praeter 
«  relationem,  quod  patet  per  se  in  affirmatione  et  negatione, 
«  et  privatione  et  habitu.  Patet  etiam  in  contrarietate,  quia 
«  secundum  Philosophum,  semper  alterum  contrariorum  est 
«  sicut  nobilius,  et  alterum  sicut  vilius  et  sicut  privatio,  ut 
«  album  et  nigrum.  frigidum  et  calidum...  Et  ideo  nulla  talis 
«  distinctio  potest  esse  in  divinis,  ubi  est  omnimoda  perfectio. 
«  In  relativis  autem  neutrum  est  sicut  privatio  alterius,  vel 
«  defectum  aliquem  importans.  Cuius  ratio  est,  quia  in  rela- 
«  tivis  non  est  oppositio  secundum  id  quod  relativum  in  aliquo 
«  est,  sed  secundum  id  quod  ad  aliud  dicitur.  Unde,  quamvis 
«  una  relatio  habeat  annexam  negationem  alterius  relationis 
«  in  eodem  supposito,  non  tamen  ista  negatio  importat  ali- 
«  quem  defectum,  quia  defectus  non  est  nisi  secundum  ali- 
«  quid  quod  in  aliquo  natum  est  esse.  Unde,  cum  id  quod 
«  habet  oppositionem  relativam  ad  ipsum,  secundum  ratio- 
«  nem  oppositionis  non  ponat  aliquid,  sed  ad  aliquid,  non 
«  sequitur  imperfectio  vel  defectus,  et  ideo  sola  talis  oppo- 
«  sitio  competit  distinctioni  personarum  » . 

Hucusque  de  relatione  generatim  considerata  praenotiones 
necessariae.  Quibus  ut  par  est  praemissis,  de  relationibus  in- 
creatis  nunc  speciatim  dicendum  est,  descendendo  ad  expo- 
sitionem  singulorum  huius  quaestionis  articulorum.  Sit  itaque: 

Thesis  VI. 
(Art.  1). 

Cum  oporteat  procedentem  et  eum  a  quo  naturaliter  procedit 
habere  reales  respectus  ad  invicem,  dicendum  est  relationes 
quasdam  esse  in  divinis  realiter. 

1.  Videretur  tamen  nullas  esse  posse  in  Deo  reales  rela- 
tiones.  Nam  Deus  dicitur  et  est  ipsum  Absolutum ;  sed  ipsum 
Absolutum  excludit  omnem  relationem;  ergo  in  Deo  relatio- 
nes  non  sunt. 

2.  Praeterea,  in  Deo  nihil  est  quod  ex  sua  ratione  limi- 
tem  dicit,  et  repugnat  identitati  cum  qualibet  perfectione.  Sed 
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relativum  ex  sese  opponitur  suo  correlativo  in  quantum  hu- 
[usmodi,  et  repugnat  identitati  cum  ipeo.  Cum  igitur  corre- 
lativum  ponat  perfectionem  qua  oppo.situm  careat  neoesse  est, 
omne  relativum  importat  limitem,  id  est  negationemulteriori^ 
perfectionis.  ac  per  consequens  in  ente  infinito  nequaquam  i 
potest. 

'■'>.  Praeterea,  omnis  relatio  esl  dependensa  termino  suo; 
sed  in  Deo  nihil  esl  quod  dependentiam  dicat;  ergo  idem  ac 
prius. 

':.  Denique  ex  creatione  non  sequitur  Ln  Deo  relatio  realis 
ad  creaturas,  quia  Deus  creando  non  mutatur.  Sed  non  magis 
mutatur  generando.  Erg<  non  magis  sequitur  realis  relatio  ex 
generatione  aeterna  quam  ex  creatione  temporali,  et  ideo  ge- 
nerans  et  genitus  non  habent  in  drvinis  reales  respectus 
invicem. 

Sed  in  contrarium  est  fides  catholica  quae  continetur  in  Flo- 
rentino,  Decr.  pro  Iacobitis.  «  Tres  personae  sunt  unus  Deus 
<  e1  non  tres  dii,  quia  trium  est  una  substantia,  una  essentia, 

«  una  natura,  una  divinitas, omniague  sunt  unum  ubi  non 

9  obviat  relationis  oppositio  »  (1).  Praeiverat  Concilium  Tole- 
tanum  XI,  quod  ut  authenticum  ab  Innocentio  Papa  confir- 
aiatum  est :  «  In  relativis  personarum  nominibus  Pater 
«  Filium,  Filius  ad  Patrem.  Sanctus  Spiritus  ad  utrosque  re- 
«  fertur;  quae  cum  relative  tres  personae  dicuntur.  una  tamen 
«  natura  per   substantiam  creditur....  In   relatione  numerus 
«  cernitur.  in  divinitatis  vero  substantia  quid  uumeratum 
«  uoii  comprehenditur.  Ergo   in  hoc    solum   numerum  insi- 
nuanl  quod  ad  invicem  sunt,  et  in  hoc  uumero  carent,  quod 
ad  se  sunt  » (2).  Einc  S.  Thomaa  in  I .  D.  26,  q.  '2.  a.  1:  « Ap 
omnes  catholicos  certum  esl  relationes  esse  in  divinis    .  Et 
iterum  de  Pot.  q.  8,  a.  1  :  <  Sententiam  fidei  catholicae  sequen- 
fr\%   oportel  dicere  in  divinis  relationes  reales  esse 
Prima  autem  ratio  simplici  Scripturae  expositi  nstat. 

Xam  secundum  Scripturas,  vere   e\  proprie  sunl    in  divit    s 
Pater  e1  Filius,  ac  per  i      -    [uens,  naturalia  paternitas  ei  na- 
turalis  filiatio.  Sed  tam  paternitas  quam  filiatio  uaturalis  s< 
per  sunt  relationes  reales,  quae  ambae  radicantur,  non  in  con- 

( t )  DeDEinger,  d.  598. 
(2)  [bid.  n.  225-227. 
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sideratione  intellectus,  sed  in  natura  rerum.  Necesse  igitur  est 
>scere  in  Deo  quasdam  reales  relationes.  Ubi  vides  argu- 
nientum  sumi  ex  nominibus  quibus  duae  primae  personae  de- 
signantur,  et  iure  quidem.  Quod  euim  haec  nomina  ipsis  com- 
petant  secundum  propriam  vocum  acceptionem,  et  non  per 
accommodationem  quamdam,  certissime  constat,  quia  secunda 
persona  dicitur  proprius et  verus  Filius:  «  TJt  simus,  inquit, 
«  in  vero  Filio  eius;  hic  est  verus  Deus  et  vita  aeterna  »  (1). 
Et  iterum :  «  Proprio  Filio  suo  non  pepercit  Deus  »  (2).  Cum 
ergo  vocabula  patris  et  filii  proprie  accepta,  reales  importent 
respectus.  ultro  sequitur  conclusio.  Ex  solo  autem  nomine 
Spiritus  Sancti  nihil  posset  deduci,  sive  pro  sive  contra,  quia 
ea  quae  pertinent  ad  secundam  processionem  in  divinis,  pro- 
priis  nominibus  carent,  ut  dictum  est  supra,  Thes.  4  ^  1 

Additur  et  alia  ratio  fundata  in  doctrina  praecedentis  quae- 
stionis,  quae  etiam  ratio  est  plenior,  utpote  attingens  omnes 
reales  relationes  in  Deo  exsistentes,  et  non  tantum  illas  duas 
quae  in  relativis  duarum  personarum  nominibus  importantur. 
Quippe  oportet  procedentem,  et  eum  a  quo  naturaliter  pro- 
cedit,  habere  inter  se  mutuam  relationern  realiter ;  nam  quando 
processio  est  ex  vi  vel  necessitate  naturae,  non  origo  passiva 
solum,  qua  quis  se  habet  ut  qui  ab  alio.  sed  origo  activa  etiam, 
qua  quis  se  habet  ut  a  quo  alius,  aliquid  naturale  est  ponens 
secundum  rem  respectum  ad  alterum.  Atqui  sunt  in  divinis 
naturales  processiones  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Ergo  sunt  ibi 
reales  relationes  Patris  ad  Filium,  Filii  ad  Patrem,  Spiratoris 
ad  Spiritum  Sanctum  et  Spiritus  Sancti  ad  Spiratorem. 

Nec  demum  deest  argumentum  traditionale,  cum  increa- 
tarum  relationum  exsistentia  a  Patribus  tam  graecis  quam  la- 
tinis  concorditer  praedicetur.  Quaerentibus  Eunomianis  quid 
Spiritui  Sancto  desit  ad  hoc  ut  sit  Filius,  respondet  Grego- 
rius  Nazianzenus,  Orat.  theologica  5,  c.  9  :  «  Deesse  nihil  cli- 
«  cimus.  Non  enim  Deo  quidquam  deest.  Verum  radiationis, 
«  ut  ita  dicam,  mutuaeque  eorum  relationis  differentia  diversa 
«  quoque  ipsis  nomina  procreavit.  Td  zfis  W>>  aXkfjXa  oxioeog 
«  bw.(poQov,  dicupoQpv  (ior<7>i>  ual  ti]v  ukt\Giv  jTciToi i/KEv.  Neque  enim 
«  Filio  aliquid  deest  ad  hoc  ut  sit  Pater,  (nec  enim  defectus 

(1)  1   Ioan.   V-20. 
-     Rom.  VI 11-32. 
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est  filiatio),  nec  propterea  tamen  Pater  est.  Alioqni  eadem 
ratione  Patri  aliquid  deerit  ad  hoc  ut  si1  Fiiius:  nec  enim 
Pater  Filius  <jst.  Sed  haec  defectum  procul  dubio  iinde 
(pie  non  argaunt,  nec  essentiae  submissionem.  Quin  potius 
ex  his  verl)is:  quod  genitus  non  sit,  et  quod  genitus,  ei  quod 
procedat,  hoc  effectum  est,  ut  alius  Pater,  alius  Filius,  alius 
Spiritus  Sanctus  appelletur,  atque  ita  inconfusa  trium  per- 
sonarum  distinctio  in  una  divinitatis  natura  conservetur. 
Neque  enim  Filius  est  Pater,  sed  est  id  quod  Pater: 
Spiritus  est  Filius,  sed  est  id  quod  Filius.  Tria  haec  unum, 
si  divinitatem  spectes,  et  unum  tria.  si  proprietatum  (rela- 
tivarum)  rationem  habeas,  ut  nec  unum  Sabellio  faveat.  nec 
tria  pestiferae  divisioni  quae  hac  tempestate  viget  »  1  . 
ursus  in  latina  translatione  confessionis  Acacii  Berrhaeen- 
s  (2),  de  divinis  personalitatibus  legimus :  «  Medus  subsi- 
stentiae,  seu  nomen,  est  habitus,  non  autem  substantiae 
simplioiter  significatio  ».  Ubi  procul  dubio,  ut  recte  notat 
Commentator  Damasceni,  pro  habitu  vetus  interpres  oxioxv 
legebat,  quam  nos  habitudinem,  relationem,  respectum  dicimus. 
Ad  haec  Nyssenus,  Tract.  ad  Ablabium.  quod  non  sint  I 
dii  (3) :  «  Quod  si  (|uis  nostram  doctrinam  calumnietur,  inquit, 
«  ac  si  eo  quod  nullum  discrimen  secundum  naturam  admittal , 
«  permixtionem  et  confusionem  hypostasum  introducat:  hoc 
«  contra  criminatores  respondebinius,  nos  sic  naturam  diver- 
'  sitatis  expertem  conflteri,  ut  non  negemus  differentiam  qua 
«  unus  principium  est,  alius  a  principio,  quippe  qua  solum- 
modo  alterum  ab  altero  differre  concipimus  ».  Quem  locum 
aliaque  huic  similia  apud  veteres  Graecos  passim  occurrentia 

(1)  Xotu  bio  qtromodo  responsio  Nazianzeni  ad  amassim  qaadret  oom 
saperius  tradita  aotione  relationis.  Vim  enim  faoiens  in  modo  interro- 
gandi  haereticorum  :  Quid  derti  Spiritui  Saucto,  hoo  est  :  qnae  in  eo  per- 
fectionia  oarentia,  respondet  nihii  deease,  qnia  non  eat  in  Spiritn  Banoto 
negatio  perfeotionis,  quod  non  habeat  nliationem.  El  hoo  nihil  aliod 
diota  est,  nisi  qaod  Qliatio  Beoandnm  Boam  a<l  praeeisive,  perfeotionia 
rationem  nou  explicat,  Bicat  aeo  paternitae,  ant  relatio  ;dia  qnaeoam- 
>[Uo:  qaamquam  perfeotio  sit  ratione  >  im  ia,  nt  Bupra.  3ed  etat  Im  eodem 
oiodo  habetur  in  relatione  Spiritua  Sanoti,  ao  in  relatione  Pilii.  Mfo 
nihil  deest. 

(2)  Apnd  Migne,  Patr.  gr.  tom.  94,  ool.  v.">v.   in  nota. 

(3)  Migne,  Patr.  gr.  tom.    15,  ool.  134. 
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explicans  Damascenus,  de  fide  orth.  1.  1,  c.  10  ait:  «  Haec 
igitur  omnia  (absoluta)  communiter  in  tota  divinitate  acci- 
cipienda  sunt :  distinctim  autem  quod  principio  caret,  et 
quod  a  principio  est,  ac  postremo  ingenitum,  genitum,  et 
procedens.  Quae  quidem  non  eiusmodi  sunt,  ut  naturam  de- 
notent,  sed  mutnam  inter  se  personarum  relationem  ac  exsi- 
stendi  modum:  &nva  ovk  ovaiag  sioi  brjXconud,  aXXh  rf)g  **Qos  <2U- 
/.ij/.a  oy  ioECJg,  r.ai  tov  t//£  vjtdQ§eojs  toojzov  ». 
Inter  latinos  demum,  praeter  Augustinum  iam  saepius  in 
superioribus  recitatum,  sufficiat  in  medium  afferre  Anselmum, 
de  fide  Trin.  c.  3:  «  Nihil  prohibet,  inquit,  dicere  duas  per- 
«  sonas  Patrem  et  Filium  esse  duas  res,  si  tamen  intelligatur 
«  cuiusmodi  sint  res.  Non  enim  sic  sunt  Pater  et  Filius  duae 
«  res,  ut  in  his  duabus  rebus  intelligatur  eorum  substantia, 
«  *ed  eorum  relationes  ».  Et  1.  de  process.  Spiritus  Sancti  contra 
(rraecos,  c.  1 :  «  Haec  sola  causa  pluralitatis  est  in  Deo,  ut 
«  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  dici  non  possint  de  in- 
«  vicem,  sed  alii  sint  ab  invicem,  quia  duobus  modis  est  Deus 
«  de  Deo.  Quod  totum  potest  dici  relatio;  nam  quoniam  Filius 
«  exsistit  de  Deo  nascendo,  et  Spiritus  Sanctus  procedendo, 
«  ipsa  diversitate  nativitatis  et  processionis  referuntur  ad  in- 
«  vicem,  ut  diversi  et  alii  ab  invicem  ». 

Nullus  igitur  de  divinis  relationibus  relinqui  potest  ambi- 
gendi  locus. 

Ad  1um  ergo  dicendum  quod  cum  dicimus  Deum  esse  ipsum 
Absolutum,  significamus  eum  esse  essentialiter  solutum  ab 
omni  dependentia,  et  per  consequens  ab  omni  ordine  ad  ali- 
quid  extra.  Non  autem  excludimus  ab  eo  relationes  ad  intra, 
quarum  exsistentia  est  mysterium,  naturali  quidem  rationi 
impervium,  non  tamen  oppositum.  «  Id  quod  necesse  est  per 
«  se  esse,  non  refertur  ad  aliquid  quod  sit  extraneum  ab 
«  ipso,  nihil  tamen  prohibet  quin  referatur  ad  aliquid  intra 
«  ipsum  »  (1). 

Ad  2nm  dicendum  quod  ad  huius  difficultatis  solutionem 
quidam  introduxerunt  in  perfectionibus  simplicibus  novam 
quamdam  distinctionem,  statuentes  alias  esse  perfectiones 
simpliciter  simpJices,  alias  vero  simplices  sine  addito.  Primas 
dixerunt  meliores  ipsas  quam  non  ipsas,  posteriores  vero  non 

(1)   8.   Thom.  de  Pot.   q.   8,  a.   1  ad  10um. 
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meliores  ipsas  (piam  non  Lpsas;  denique  in  primo  genere  col- 
Incaverunt  perfectiones  absolutas,  in  secuudo  relativas.  Dnde 
consequenter  respondent,  nihil  quidem  in  Deo  esse  p< 
(juod  repugnet  identitati  cum  qualibet  perfectione  simpliciter 
simplici,  sed  esse  in  ipso  perfectiones  pure  simplices  sese  in- 
vicem  excludentes,  et  ad  se  invicem  oppositas,  scilicet  rela- 
tiones  (1).  Verum  huiusmodi  distinctio  videtur  contradictoria 
involvere.  Cum  enim  perfectio  et  bonum  convertantur,  bonum 
autem  ex  sua  ratione  melius  si1  quam  aon  ipsum,  evidenter 
consequitui  quod  omnis  perfectio  pura,  (in  qua  nempe  niliil 
est  nisi  bonum  et  perfectioi,  melior  est  ipsa  quam  non  ipsa. 
El  re  qnidem  vera,  si  contingat  aliquam  perfectionem  non 
esse  meliorem  quam  non  ipsam,  hoc  non  potest  esse  rati 
eius  quod  ponit,  sed  solum  ratione  defectus  qui  ei  admiscetur. 
Cum  igitur  de  ratione  sit  cuiuslibet  perfectinnis  simplicis  in 
quantum  lmiusmodi,  ut  nullum  habeat  defectum  annexum, 
quaelibet  perfectio  simplex  est  melior  quam  non  ipsa,  et  omnis 
eius  negatio  vel  exclusio  pertinet  evidenter  ad  rationem  de- 
fectus  sive  limitis,  quam  a  Deo  removendam  esse  omnes 
riter  consentimus.  Non  ergo  sustinetur  solutio  ista,  sed  veram 
nvsponsionem  desumere  oportet  ex  principiis  in  huius  quae- 
stionis  prolegomeno  expositis.  Xam  etsi in  relationibus  mutuis 
habeatur  unius  ad  alteram  oppositio,  tamen  si  propriam  ra- 
tionem  oppositionis  relativae  formaliter  consideres,  oppositio 

(1)  «  Dico  duplioem  esse  perfeotiooem.   Una  esl  quae  vocatur  a  theo- 
«  lo^is  simplioitex  simplex,  quam  definivit  Anselmus  in  Monologio, 
<   esse  illaiu  (jiKn  in  quolibei  melior  e»t  ipaa  quam  n<>i>  \p$a.  Aliavero  eet 
<>  perfeotio  non  Bimplioiter  Bimplez,  et  in  lioc  Beonndo  ordine  oollooandam 
«  oenaeo  perfeotionem  relativam,  qnatenna  tali^  est...  Duplioi  enim  e\  ea- 
v  pitr  provenit  qnod  aliqna  perreotio  non  bi1  Bimplicitei  Bimplex  eo  m 
«  »|uo  ab  A.nselmo  definita  (4st.   et  a  Bcholastioia  oommnniter   reoipitnr. 
«  Primo  propter  imperfeotionem  \<>1  limitationem  qnam  habet  adinnct 
«  ft  hoo  non  potesl  oonvenire  perfeotioni  exsistenti  in  Deo.  Beonnd 
<s  oppositione  qnam  habel  onm  alia  aeqnali  perfeotione.  Nam  liim-  tit  nl 
«  ambae  relationes  intex  se  oppositae  non  poaainl  Bimnl  eonvenire  eidem 
«  pexaonae,  et  oonseqnentex  etiam  iit  ul  nentxa  ait  meliox  in  omni  i 
*<  soa  perBona,  quam  oppoaita.  Atqne  ita.  nentri  eonvenit  definitio  }><t- 
4  feotionis  Bimplioitex   Bupra  data.  Quod    inveniri  non  potest    in  perfe- 
«  otione  absoluta,  qnia  non  inoludil  oppositionem  >>.  Snaxez,  «!«•  Tri 

i.  i,  c.  io, 
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Qon  est  secundum  id  unde  habent  perfectionem  ponere,  puta 
secundum  esse  iit.  sed  secundum  solam  notam  ad  alterum,  quae 
per  se  praescindit  a  perfectione,  ut  dictum  est  in  anteceden- 
bibus.  Quapropter  si  forte  dentur  relationes  mutuae  interquas 
nulla  alia  oppositio  viget  praeter  eam  quae  formaliter  con- 
venit  relativis  in  quantum  huiusmodi,  (quocl  quidem  necesse 
esl  contingere,  si  subsistentes  supponantur,  ut  postea  vide- 
bimus),  opponentur  quidem  ut  relationes,  sed  non  ut  perfe- 
ctiones,  quia  habentes  realitatem  suam  ex  una  eademque  sub- 
stantia  absoluta  cum  qua  secundum  rem  idem  sunt,  communes 
habebunt  omnesnotas  quae  sunt  perfectionis  et  titulus  et  ratio. 

Hinc  in  forma,  concesso  antecedente,  dist.  min.  Relativum 
t)pponitur  suo  correlativo  secundum  esse  ad  relationis,  conc. 
min.  Etiam  secundum  esse  in,  subdist.  Si  relatio  sit  accidens, 
et  mere  ut  quo  unum  refertur  ad  aliud,  iterum  conc.  min.  Si 
sit  subsistens,  qua  suppositione  facta,  relatio  est  illud  ipsum 
quod  refertur,  et  necessario  habet  correlativum  sibi  consub- 
stantiale,  neg.  min.  Ideoque,  cum  nota  ad  praecisive  sumpta 
non  ponat  perfectionem,  non  sequitur  carentia  alicuius  perfe- 
ctionis  in  alterutro  relatorum,  et  nulla  est  argumenti  conse- 
quentia.  Certe  his  principiis  inhaerebat  supralaudatus  Na- 
zianzenus,  cum  dixit :  «  Non  enim  Filio  deest  aliqnid  quo  fiat 
«  Pater,  nec  enim  defectus  est  filiatio  »,  id  est,  non  habet 
oppositionem  cum  qualibet  perfectione.  Sed  de  his  etiam  infra, 
ubi  de  aequalitate  personarum. 

Ad  3um  dicendum  quod  dependentia  consideratur  inter  ea 
quorum  esse  sunt  distincta.  Hinc  relatio  cuius  esse  distingui- 
tur  ab  esse  termini,  scilicet  relatio  quae  est  ut  quo  unum  re- 
fertur  ad  aliud,  vere  dependet  a  termino,  sicut  dependet  a 
subiecto.  Secl  relatio  subsistens  seu  divina,  unum  est  secun- 
dum  esse  cum  termino  suo,  ex  hoc  ipso  quod  terminus  non 
potest  esse  aliud  quam  relatio  opposita  pariter  subsistens,  et 
quidem  subsistentia  unius  eiusdemque  essentiae  absolutae. 
Et  ideo,  nulla  ibi  imperfectio  dependentiae. 

Ad  4um  denique  dicendum  quod  Deus  creando  non  mutatur, 
non  solum  quatenus  non  acquirit  novum  esse,  sed  etiam  qua- 
tenus  comparatione  facta  inter  Deum  creantem  et  Deum  non 
creantem,  semper  invenitur  Deus  eodem  modo  se  habens.  E 
contra,  etsi  Deus  generando  non  acquirat  esse  quo  prius  ca- 
rebat,  tamen   si  per  impossibile  non  generaret,  non   eodem 
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modo  se  haberet,  el  :.<  u  essel  idem  Deus.  Unde,  cum  creatio 
nihil  ponat  intra  Deum,  ad  creationem  noii  sequitur  nisi  re- 
latio  rationis ;  sed  generatio  est  aliquid  intra  ipsum,  et  ideo 
realem  ponit  relationem  generantis  ad  genitum  et  geniti  ad 
generantem.  Ad  rem  S.  Thomas  de  Pot.  q.  8,  a.  1  ad  3uln: 
Sicut  Deus  non  mutatur  in  productione  suae  creaturae,  ita 
non  mutatur  in  productione  sui  Verbi;  sed  tamen  creatura 
non  attingit  ad  essentiam  et  naturam  divinam:  unde  essentia 
divina  non  communicatur  creaturae.  Et  propter  hoc  relatio 
Dei  ad  creaturam  non  fit  propter  aliquid  quod  sit  in  Deo, 
sed  solum  secundum  id  quod  fit  ex  parte  creaturae.  Sed 
Verbum  producitur  ut  coessentiale  ipsi  Deo.  et  ideo  secun- 
dum  id  quod  in  Deo  est,  refertur  Deus  ad  suum  Verbum. 
non  solum  secundum  id  quod  ex  parte  Verbi  est.  Tunc  enim 
esl  relatio  realis  ex  parte  unius,  et  non  ex  parte  alterius, 
quando  relatio  consequitur  per  id  quod  est  ex  uno,  et  non 
per  id  quod  est  ex  alio  » . 
Sic  igitur  notificata  exsistentia  divinarum  relationum 
cundum  se,  quomodo  nunc  se  habeant  ad  essentiam  absolu- 
tam,  enucleatius  explanandum  venit.  Hinc  : 

Thesis  VII. 
(Art.  2). 

Relationes  in  Deo,  ratione  quidem  simpliciter  distinguuntur 
a  substantia,  sed  secundum  rem  omnino  cum  ea  identificantur, 
et  ideo  sunt  subsistentes. 

[ntegra  doctrina    de  habitudine  relationum  divinarum 
substantiam    duabus   assertionibus  comprehenditur,    quarum 
prima  esl  de  distinctione  rationis,  altera  de  identitate  reali. 
Kt  utroque  modo  ad  dogma  pertinet;  utroque  modo  esl 
explicationem  fidei  el  defensionem  eius  contra  Lmpugnationes 
adversariorum  m  ia,  ideoque  distinctis  capitulis  dilig 

fcer  exponenda. 

§  1. 

El  quod  ad  primum  attinet,  quibusdam  videri  posset  nul- 
Lius  momenti  esse     -       bionem  rationis  quam  1.       sserimus, 
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substantiam  inter  et  relationes,  eo  quod  distinctiones  rationis 
aonnisi  in  nostro  intellectu  sunt.  Porro,  inquies,  ex  huiusmodi 
distinctionibus  aliquam  trahere  consequentiam  pro  explica- 
tione  et  defensione  mysterii  obiective  sumpti,  nihil  aliud  esset 
quam  inane  sophisma  et  ineptus  transitus  ab  ordine  ideali  ad 
ordinem  realem. 

Verum  non  est  his  acquiescendum,  et  primo  quidem  quia 
praedictae  distinctiones  rationis  non  sunt  ullatenus  arbitrariae, 
sed  habent  fundamentum  in  re,  adeoque  sunt  verum  indicium 
conditionis  ipsius  rei :  quatenus  scilicet  summa  illa  res  quae 
Deus  est,  continet  unite  et    simpliciter  in  sua  eminentia  ea 
quae  apud  nos  distincta  exsistunt,  et  pro  tanto  nonnisi  dis- 
tinctis  conceptibus  a  nobis  possunt  apprehendi.  Sed  et  insu- 
per,  etiam  atque  etiam  considerandum  est  quod  de  Deo  nec 
pro    nec  contra  ratiocinari    aliquid  valemus,  nisi    secundum 
quod  cadit  sub  cognitione  nostra.  Sicut  igitur  omnis  difficultas 
contra  mysterium  versatur  circa  Deum  prout  veluti  supponi- 
tur  conceptibus  nostris  analogis  et  deficientibus,  (nam  alias 
si  ipsum  videremus  sicuti  est,  non  esset  difficultas,  sed  imo, 
evidentissima  et  supra  quam  dici  potest  clara  perceptio  abso- 
lutae  necessitatis  Trinitatis  personarum  in  unitate  essentiae) : 
ita  ex  adverso,  oportet  ut  solutio  ex  iisdem  elementis  sumatur 
ex  quibus  resultat  apparens  repugnantia.  Iure  ergo  ac  neces- 
sario  distinctiones  rationis  formalesque  notiones  attenduntur, 
ut  hinc  sumantur  postea  principia  ostendendi,  nihil  esse  con- 
tra  rationem  in  hoc  quod  fides  docet,  et  non  deveniri  ad  con- 
tradictionem. 

Hinc  negatio  distinctionum  rationis  ratiocinatae  in  divinis 
ad  haeresim  pertinet  Arianorum  et  Eunomianorum,  qui  omnia 
quae  de  Deo  dicuntur,  ideo  re  et  ratione  idem  esse  assere- 
bant.  ut  realem  distinctionem  quam  inter  personas  fides  ca- 
tholica  ponit,  ad  diversitatem  essentiae  seu  naturae  transfer- 
rent.  Si  enim  paternitas  et  divinitas  ratione  etiam  iclem  sunt, 
nulla  iam  remanet  via  asserendi  citra  apertam  contradictio- 
nem,  Filium  esse  realiter  distinctum  a  Patre,  et  nihilominus 
unum  esse  Deum  cum  eo.  Rem  egregie  declaravit  Petavius, 
de  Deo,  1.  1,  c.  7:  «  Tametsi,  inquit,  aliter  in  Deo  res  habeat 
<  atque  eam  cogitando  concipimus,  sitque  unum  quiddam  et 
«  simplicissimum  quod  multiplici  notione  partimur,  non  sunt 
«  tamen  confundendi  invicem  ac  promiscue  habendi  vel  inte- 
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«  riores  illi  eonceptus    animi,  vel  eae  voces  quibus  a    aobis 
«  explicantur.  Etenim,  quamvis  una  sit  eademque  res  in  Deo 
•  n  solum  divinitas  etiustitia,  vel  misericordia  et  iustitia, 
«  sed  etiam  divinitas  et  paternitas,  vel  cum  deitate  Filii  pro- 
«  prietas  quae  filiatio  dicitur:  nemo  tamen  cum  paternitat<m 
«  intelligit  vel  vocabulo  exprimit,  divinitatem  animo  concipit 
«  ac  significat,  neque  subiectas  unicuique  vocabulo  notiones 
«  permiscere  catholico  licet.  Arianorum  et  Anomaeorum  impia 
«  scelerataque  vox  illa  est^  <jni  nomina  omnia  <j<iil>n.s  utcumque 
«  declarantur,  ipsam  significare  naturam  et  essentiam  volebant, 
«  ut  eo  concesso,  quidquid  in  personis  differentiae  est,  in  natu- 
«  ram  conferrent.  Contra  quos,  eorumqtie  principem  sectae  et 
«  opinionis  Eunomium,  par  eximium  fratrum  Basilius  et  Gre- 
«  gorius  Nyssenus  luculenta  oratione  disputant.  Quornm  ille, 
«  quae  vis  sil   intelligentiae  ac  notionis  qua  rem  eamdem  in 
«  plura  cogitando  dividimus,  erudite  explicat :  cum   quidem 
«  Eunomius  ea  quae  uar  imvouav,  hoc  est  cognitione  et  intelli- 
«  gentia  vel  reipsa  coniuncta  secerminus  vel  divisa  copulamus, 
«  solo  constare  verborum  sono  dixisset,  cum  eoque  dissolvi 
«  et  evanescere,  neque  quidquam  illis  in  re  ipsa  respondere 
«  solidum    ac   verum.    Cui   Basilius    occurrit,   taleque    com- 
«  mentum,  non  inivotav  esse  dicit,  sed  miQavoiav.  Xeque  vero 
«  subtilem   istam   intelligentiae  vim  qua   particulatim  veluti 
«  conciduntur    ea  quae  videntur  uniusmodi,  merivm  iigmen- 
«  tum  parere,  sed  rerum  ipsarum  naturis  esse  consentaneum  > . 
Catholice  itaque  dicimus  relationes  divinas  a   divina  sub- 
stantia  ratione  distingui,  per  hoc  signiticantes  aliam  esse  ra- 
tionem  relationum,  et  aliam  rationem  snbstantiae.  Sed  ne 
h\  ambiguo  remaneat,  nportet  semel  pro  semper  accurate  de- 
terminare  qnid  si1  ratio  de  qna  aunc  »'t  alias  freqnenter  erit 
sermo;  etenim,  ut  dicit  S.  Thomas  in  I,  D.  2,  q.  1.  a.  3,  ex 
pendettotns  intellectus  eorum  qnae  <lr  Deo  dicuntur  in 
prim<»  libro.  Unde  S.  Doctf']-  ibidem  addit,  diligenter esse  ex- 
plicanda  quatuor :  «  Prim<>.  qnid  sit  ratio  secnndnm  quam  di- 
<^  cimus  attribnta,    vel  praesertim  relationes  e1  snbstantiam) 
«  diflferre,  Secundo,  qnomodo  dicatnr  aliqna  ratio  inaliquare 
se  vel  non  esse.  Tertio^  utrnm  istae  rationes  diversae  sint 
« in  Deo,  vel  non.  Quarfo.  ntrnm  plnralitas  istarum  rationnm 
«  sil  tantnm  ex  })arte  intellectus  nostri,  vel  aliqno  modo  ex 
urte  rei    . 

De  Dco  /'/«>  tt    Trino.  f  $?/^  (  ,A 
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Ad  primnm  ergo  quaesitum :  Quid  sit  ratio  secundum  quam 
dicimus  relationes  a  substantia  differre,  dicendum  est  nihil  aliud 
i «se  nisi  conceptum  seu  similitudinem  intelligibilem  quam 
intellectus  noster  de  aliqua  re  format.  Et  quia  id  quod  signi- 
ficatur  immediate  per  nomen,  est  illud  ipsum  quod  refulget 
in  conceptu,  (nomina  enim  sunt  signa  intellectuum,  ait  Ari- 
stoteles,  et  intellectus  sive  conceptus  sunt  rerum  similitudi- 
nes),  coincidit  notio  hic  tradita  cum  ea  quam  ponit  S.  Tho- 
mas :  «  Ratio,  inquit,  nihil  aliud  est  quam  id  quod  apprehendit 
«  intellectus  de  significatione  alicuius  nominis  ».  —  Ad  secun- 
dum  autem  quaesitum:  Quo  modo  dicatur  aliqua  ratio  in  re 
esse  vel  non  esse,  respondendmn  est  esse  in  re,  non  quasi  ipsa 
conceptio  sit  in  re  extra  animam,  cum  sit  in  sola  anima  sicut 
in  subiecto,  sed  quia  in  re  extra  animam  aliquid  est  quod 
conceptioni  animae  correspondet  sicut  per  ipsam  repraesenta- 
tum.  Eodem  quippe  modo  dicimus  figuram  aliquam  esse  in 
prototypo,  non  quod  imago  ipsa  in  prototypo  inveniatur,  sed 
quia  invenitur  in  prototypo  id  quod  respondet  imagini 'ut  figu- 
ratum.  —  Quare,  ad  tertium  quaesitum:  Utrum  rationes  diver- 
sae  sint  in  Deo,  vel  non,  responsio  esse  debet  affirmativa,  qua- 
tenus  omnes  diversae  conceptiones  quas  de  Deo  intellectus 
noster  format,  habent  aliquid  in  eo  correspondens.  Licet  enim 
unius  formae  non  possit  esse  nisi  una  similitudo  perfecta  se- 
cundum  speciem,  possunt  tamen  esse  diversae  similitudines 
imperfectae,  dum  quaelibet  earum  a  plena  formae  repraesen- 
tatione  deficit.  Et  hoc  modo  diversae  rationes  sunt  in  intel- 
lectu  nostro  sicut  in  subiecto,  sed  sunt  in  Deo  ut  in  obiecto 
eminenti  verificante  has  conceptiones  omnes.  — :  Atque  hinc 
tandem  patet  solutio  ad  ultimum:  Utrum  pluralitas  rationum 
sittantum  ex  parte  intellectus  nostri,  vel  aliquo  modo  exparte 
Dei.  Statuendum  enim  est  quod  ex  utraque  parte  se  tenet, 
aliter  tamen  atque  aliter :  ex  parte  quidem  nostra,  ratione  de- 
bilitatis  acuminis  intellectus:  ex  parte  vero  Dei,  ratione  emi- 
nentiae  qua  excedit  unamquamque  conceptionem  nostram,  et 
sua  superexcellenti  unitate  continet  quidquid  de  illo  a  nobis 
distinctim  cogitatur. 

Quibus  praemissis,  assertio  qua  adstruitur  distinctiorationis 
substantiam  inter  et  relationes  facillime  declaratur.  Nam  sub- 
stantia  ad  se  dicitur,  relatio  autem  ad  alterum.  Sed  in  for- 
mali  conceptu  eius  quod  dicitur  ad  se,  nullo  modo  includitur 
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id  quod  est  se  habere  ad  alterum:  «  In  relatione.  inquit  S.  Tho- 
«  mas,  importatur  respectus  ad  suum  oppositum,  qui  non  im- 
«  portatur  in  nomine  essentiae  ».  Ergo  in  divinis  substantia 
et  relatio  formali  ratione  seu  conceptu  timpliciter  distin- 
guuntur. 

Dixi    mmpliciter,  ut   signetur  diversitas  inter  moclum    quo 
ratio  relationis  distinguitur  a  ratione  substantiae,  et  modum 
quo  ab  eadem  differt  ratio  scientiae  vel  bonitatis  vel  omnipo- 
tentiae,  aut  si  qua  alia  eiusmodi.  Sane  vero  scientia  e1  bonitaa 
»'x  conceptu  suo  addunt  aliquid  supra  substantiae  rationem, 
et  tamen    in  divinis  omnino  sub  ea  includuntur.  Non    enim 
scientia  retinet  in  Deo  notam  illam  qua  apud  nos  dividitur 
contra  substantiam,  el  esl  extra  categoriam  substantiae,  id  est, 
aotam  qualitatis ;  sed  sola  relatio  conservat  notam  propriae 
categoriae  distinctivam,  quae  esl  ad  aliquid.  Et  ideo  divina 
substantia  et  divina  relatio  formali  ratione  simpliciter  diffe- 
runt,  non  autem    divina  substantia  et  caetera  quae    de  Deo 
absolute  dicuntur.  Ad  rem  S.  Thomas  in  I,  Dist.  33.  q.  1,  a.  1, 
ad  ~>um:  «  Scientia  non  dividitur  contra  substantiam  nisi  ex 
«  genere  suo,  prout  est  qualitas...  Sed  sicut  supra  dictum 
«  nulla  ratio  communis  alicuius  praedicamenti  manet  in  divi- 
«  nis,    nisi  relationis.  Et   ideo  id  quod  dicitur  <n/  aliquid  in 
«  divinis  habet  aliam  rationem  a  ratione  substantiae,  et  alium 
'  modum   praedicandi   condivisum  contra    substantiam.    S 
scienl  ia  e\  bonitas  et  htiiusmodi,  quae  sunt  in  aliis  generil 
el  dicuntur  de  Deo,  non  habent  rationem  communis  generis 
*  perquam  dividunturcontra  substantiam,  imo  loco  illius  ratio- 
<  ais  communis  qualitatis  vel  quantitatis,  venil  ibi  ratio  sub- 
mtiae.  Qnd<    dicitur  alia  ratio  esse  scientiae  e1  ali 
stantiae  in  divinis,  non  quia  quasi  si1  condivisa  contra 
tionem  substantiae,  sed  sicul  ratio  speciei  esl  alia  a  ral 
«  generis  in  quantum  addil  rationem  difTerentiae  supra  ratio- 

em  generis.  lTmlt'  ita  in  divinis  es1  alia  ratio  scientia< 
«  substantiae,  sicul  in  creaturis  esl  alia ratio  scienti  .ua- 

litatis,  quod  non  est  simpliciter  aliud.  El  ide  it  in  or< 

turis  dicitur  quod  eodem  es1  qualis  el  sciens,  ita  in  divinis 
■  dicitur  quod  eodem  esl  substantia  el  sciens;  non  tamen  qi 

dem  >it  substantia  el   Pater,  cum  relatio  quae  persesub- 
«  stantiae  condividitur,  secundum  rationen  ris  e1  modum 

«  signiiicandi  in  divinis  salvetur    . 
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Consequentiae  huius  veritatis  in  sequentibus  apparebunt. 
Interim  vero  habes  connrmationem  principii  iam  pluries  in 
superioribus  cleclarati :  non  esse  scilicet  nisi  duos  moclos  prae- 
dicandi  in  divinis,  puta  secundum  substantiam  et  secundum 
relationem.  Habes  iterum  rationem  ex  qua  facile  explicabis 
cur  nomen  substantiae,  essentiae,  sive  naturae  divinae,  de  for- 
mali  dicit  (utique  implicite)  quidquid  in  Deo  est  absolutum, 
praescindenclo  solas  relationes  quas  in  sui  ratione  formaliter 
non  includit.  Habes  denique  uncle  intelligas  quam  recte  apud 
theologos  opponuntur  essentialia  notionalibus,  nam  notionalia 
ea  sunt  quae  cum  ad  relationes  pertineant,  faciunt  innotescere 
personas. 

Sed  ne  clistinctio  rationis  hactenus  asserta  divinae  simpli- 
citati  praeiudicare  videatur,  de  omnimoda  identitate  reali  re- 
lationum  cum  substantia  iam  nunc  est  dicendum. 

§2. 

Errori  Anomaeorum  qui  omnem  clistinctionem  rationis,  ut 
aiunt,  ratiocinatae  penitus  cle  meclio  tollebant,  e  diametro 
opponitur  error  eorum  qui  ab  essentia  differre  relationes  sen- 
serunt,  non  solo  conceptu,  sed  ex  rei  natura  et  citra  mentis 
intelligentiam. 

«  In  quo,  inquit  Petavius  de  Deo  1.  1,  c.  8,  trita  et  per- 
«  vulgata  est  apucl  scholasticos  Gilberti  Porretani  episcopi 
«  Pictaviensis  opinio,  de  qua  tamen  minime  inter  se  consen- 
«  tiunt.  Creclo  quod  illius  auctor,  primum  novitatis  inauditae 
«  ac  periculosae  sibi  conscius,  ut  timide  ac  diifldenter,  sic 
«  obscure  illas  exposuit,  cleinde  postulatus  iudicio,  ac  cle  ea 
«  saepius  interrogatus,  titubanter  ac  varie  responclit,  ut  ex 
«  Ottonis  Frisingensis  narratione  liquet  » .  Videtur  autem  Gil- 
bertus  generatim  negasse  realem  identitatem  essentiae  cum 
suppositis,  quaternitatem  in  divinis  introducens,  et  composi- 
tionem  quamdam  sive  concretionem  adstruens  ex  relationibus 
personalibus  et  natura  communi.  Rem  accipimus  a  Bernardo, 
cuius  potissimum  opera  damnatus  est  Gilbertus  in  Concilio 
Hemensi  sub  Eugenio  III,  anno  Domini  1148:  «  Non  imme- 
«  rito,  inquit  Serm.  80  in  Cantica,  nuper  in  concilio  quod  Papa 
«  Eugenius  Remis  celebravit,  tam  ipsi  quam  caeteris  episcopis 
«  perversa  visa  est  expositio  illa  in  libro   Gilberti   episcopi. 
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Pictaviensis,  quo  super  verba  Boetii  de  Trinitate,  sanissima 

quidem  ntfjue  catholica,  commentabatur  hoc  modo:  Pater 
t  veritas,  id  est  verus.  Filius  est  veritas,  id  est  verus.  Spi- 
"  ritus  Sanctus  est  veritas,  id  est  verus,  et  hi  tres  simul  non 
«  tres  veritates,  sed  una  veritas,  id  est  unus  verus.  0  obscu- 
«  ram  perversamque  explanationem !  Quam  verius  sanius 
«  per  contrarium  ita  dixisset:  Pater  est  verus,  id  est  veritas. 
«  Pilius  est  verus,  id  est  veritas.  Spiritus  Sanctus  est  verus, 
«  id  est  veritas ;  et  hi  tres  unus  verus,  id  est  una  verita 
Et  de  eodem  errore  in  1.  5  cle  Consider.  c.  7.  idem  Bernardus 
agens    subiungit  :   «  Non  est   ergo  in  Deo  nisi  Deus.  Quid  ? 
«  inquiunt  (Ponvtani  .  negas  Deum  habere  divinitatem?  N 
«  sed  quod  habet,  hoc  est.  Negas  divinitate  Deum  e*>^'?  N 
«  sed  non  alia  quam  quae  ipse  est.  Aut  si  tu  aliam  invenisti, 
'  adiuvet  me  Trinitas  Deus,  adversus    illam  tota  me  contu- 

macia  erigo.  Quaterfiitas  orbem  disterminat,  non  signat  dei~ 
'  tatem.  Deus  Trinitas  est,  Deus  trium  singula  personarum. 

Si  quartam  divinitatem  adiicere  placet,  interim  ego  hanc 
'  ipiae  Deus  non  est,  persuasi  mihi  minime  adorandam  - .  Se- 
cundnm  fidem  igitur  confitendum  est  paternitatem  esse  re 
omnino  idem  cum  divina  substantia,  et  sic  de  aliis  relatio- 
nibus. 

Ad  huius   autem  veritatis  demonstrationem  duobus   areu- 
mentis  utitur  S.  Thomas  in  praesenti.  Primum  deducit  ex 
quod  cantatur  Ln  liturgia :  «  Et  in  personis  propriel  is, 

jsentia  unitas,  etin  maiestate  adoretur  aequalitas    .  D 
8ic:  Proprietates  personarum  sunl  adoratione  latriae  adoran- 
dae.  Sed  proprietates  istae   sunl    relationes,  quia    -  lum 

omnes  doctores   Latinos   periter  el  graecos,  exceptis   relal 
nibus  oppositis,  nihil  in  divinis  esl  proprium,  sed  omnia  sunt 
communia.  Sequitur  ergo,  relationes  esse  cum  divina  ess 


(1)  Q-ilbertas  ergo:    Feritat,  i<I  esi    verus.  Bernardaa    i     i    '.tra:    v< 
i<i  eei  veritae.   l.t   reote.  Tunc   enim  tocam  babet    Id  eei,  quando   Locotio 
aliqaa,  ant  obsoara,  aai   ambigua,    ant  impropria,   per  aliam   clnri 
;iut   nia,i>is  propriam  explicatnr.  Gilberto   aatem   propria    non   videbatui 
propositio  Boetii :   Pater  eai  veritaet  et   exponebat:  i<it*t,  veru»,  Qnia 
sentiret  esse  realem   oompositionem    relationis  personalis   vmw   essentia, 
solis  nominibns  <\w,\c  \x\  ooncretione  signiAoant,   ntendm 
tnr.  El   iu  hoc  esl  eins  error  a  Bernardo  oonfntatus. 
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idem,   quia  omne  quod  non   est  essentiae  divinae  idem,  est 
creatura,  cui  latriae  adoratio  non  defertur. 

Aliud  argumentum  continetur  in  corpore  articuli,  ubi  pri- 
mum  omnium  distinguit  S.  Thomas  iri  relatione  reali  duas 
illas  notas  de  quibus  supra,  Prolegom.  §  1.  Deinde  dicit  quod 
si  consideretur  sola  nota  ad  aliquid  praecisive,  sic  relatio  si- 
gnificatur  ut  assistens,  quasi  extrinsecus  afrixa,  et  liaec  fuit 
occasio  erroris  Porretanorum.  Verum  oportet  considerare 
etiam  aliam  notam  secundum  quam  in  creatis  relatio  realis 
habet  esse  in  subiecto,  seu  inhaerere  substantiae  et  radicari 
in  ipsa.  Quae  quidem  nota,  cum  de  Deo  sermo  est,  necessario 
transit  in  realem  cum  substantia  identitatem,  quia  in  Deo  nul- 
lum  accidens  esse  potest,  et  aliunde,  ut  dictum  est,  relatio  ex 
ratione  sui  generis  veluti  indifferens  est  ad  hoc,  ut  accidat 
substantiae,  vel  cum  ea  realiter  identiflcetur.  Patet  ergo  quod 
in  Deo  relatio  et  essentia  non  sunt  aliud  et  aliud,  sed  unum 
atque  idem. 

Potest  addi  et  tertium  argumentum  desumptum  ex  simpli- 
citate  divina.  Equiclem  verum  est  quod  relativa  inter  se  op- 
posita  ac  distincta  non  componunt.  Non  enim  nata  sunt  con- 
currere  per  modum  partium  ad  constituendum  unum,  quan- 
doquidem  ea  quae  ex  sua  formali  ratione  comparantur  ad 
invicem  ut  acl  alterum,  nullo  modo  ad  unum  efficiendum  or- 
dinantur.  Unde  distinctio  relationum  inter  se,  nequaquam 
ofHcit  simplicitati  (1).  Sed  relatio  concurrit  simul  cum  subiecto 
suo  ad  constitutionem  unius  relativi,  et  ideo  ubicumque  datur 
realis  distinctio  relationis  a  substantia,  datur  etiam  compo- 
sitio  quae  in  Deo  esse  non  potest.  Iterum  ergo  oportet  ut 
relationes  divinae  sint  secundum  rem  cum  essentia  omnino 
idem. 

(1)  «  Pluralitas  personarum  (vel  relatiouum)  uullam  compositionem  in 
«  Deo  inducit.  Persouae  enim  dupliciter  possunt  considerari.  Uno  modo 
«  secundum  quod  comparantur  ad  essentiam  cum  qua  sunt  idem  re,  et 
«  sic  patet  quod  non  relinquitur  aliqua  compositio.  Alio  vero-  modo  se- 
«  cunduiu  quod  comparautur  ad  invicem,  et  sic  comparantur  ut  distin- 
«  ctae,  non  ut  adunatae.  Et  propter  hoc,  uec  ex  hac  parte  potest  esse 
«  compositio,  nam  omnis  compositio  est  unio  ».  S.  Thom.  de  Pot.  q.  7, 
a.   1  ad  10um. 
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Ex  reali  autem  identitate  relationum  cum  ntia  divii 

aperte  c  [uitur  eas  esse  subsistentes :  i  enim  divina 

esl  Lpsum  Esse  subsistens.  Necesse  igitur  esl  ut  subsistal  quid- 
quid  cum  illa  secundum  rem  idehtificatur. 

Sed  nota  bene  titulum  subsistentiae :  non  in  eo  est  quod 
c  unpetit  relationi  in  quantum  huiusmodi.  Xi<i  enim  velimus 
simplicissimas  et  maxime  universales  noti<  •  -  susque  deque 
vertere,  dicendum  quod  subsistere  idem  est  ac  exsistere  in  se,  et 
hoc  est  proprium  substantiae.  Eelatio  igitur,  utpote  ad  alte- 
rum,  potest  quidem  ex  propriis  ponere  oppositionem  atque 
distinctionem,  non  autem  principium  subsistendi.  Verum  id 
quod  ex  sua  distinctiva  ratione  relatio  non  habet,  hoc  ac- 
cipii  in  divinis  ab  absoluto,  propter  realem  sui  cum  eo  iden- 
titatem. 

Sed  nunc,  postquam  dictum  est  de  relationibus  per  com- 
parationem  ad  essentiam.  superest  dicendum  de  eisdem  com- 
paratis  inter  se,  et  ad  hoc  pertinet  sequens  propositio. 

thesis  vm. 

(Akt.  3). 

Relationes  divinae,  secundum  oppositionem  quam  inter  se 
habent,  inter  se  invicem  realiter  distinguuntur. 

A.sseritur  realis  distinctio  divinarum  relationum   inter 
non  tameu  omnium,  sed  earum  duntaxal  quae  sunl  opp 
utpote  ponentes  respectus   reoiprocos  principii  e1  eius  quod 
eel  a  principio,  quemadmodum  in  paternitate  e1  filiatione  vi- 
dere  est.  Caeterum  doctrina  haec  ad  fidem  catholicam  perti- 
uet,  iuxtii  illud  Concilii  Lateranensis  EV,  cap.  FirmUer;    Baec 

Sancta  Trinitas  secundum  communem  essentiam  individua, 
secundum  personales  proprietaU  sdiscn  ta,  primo  perMo^ 
sanctos  prophetas  aliosqae  famulos  suos,  iuxta  ordina- 
« tissimam  dispositionem  temporum,  doctrinam  humano 
«  neri  bribuit  salutarem  >,  Constal  quippe,  proprietates  per- 
sonales  esse  Lpsas  relationes  oppositas.    E  •     Lterum  ea 

quae  supra  recitata  sunt,  tum  ex  Concilio  ToletanoXI,  tum 
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etiam  ex  Florentino  in  decreto  pro  Iacobitis.  Quae  cum  citra 
controversiam  ab  omnibus  recipiantur,  paucis  indicanda  sunt 
argumenta  assertionis  demonstrativa. 

Primum  desumitur  apud  8.  Thomam  ex  principio  in  Con- 
ciliis  consecrato:  Solae  relationes  in  divinis  eonstituunt  plu- 
ralitatem  sive  Trinitatem  personarum  (1).  Atqui  ea  quae  in 
divinis  constituunt  Trinitatem,  realiter  ab  invicem  distingui 
necesse  est ;  alioqui  non  Trinitas  realis  esset,  sed  rationis  tan- 
tum,  quod  est  error  Sabellii.  Ergo  relationes  inter  se  invicem 
realiter  distingui  dicendum  est. 

Aliud  argumentum  est  ex  ratione,  supponendo,  quod  iam 
demonstratum  est,  esse  in  Deo  relationes  originis.  Etenim 
omnino  evidens  est,  respectus  oppositos  principii  et  princi- 
piati  non  posse  inter  se  secundum  rem  identificari.  Et  est 
adhuc  multo  magis  perspicuum  si  de  relationibus  subsisten- 
tibus  sermo  sit,  quandoquidem  relatio  subsistens  est  id  quod 
refertur  ad  terminum,  et  ad  quod  etiam  refertur  relatio  cp- 
posita.  Quapropter  relationes  subsistentes  reciprocae  non  sunt 
tantum  ut  quibus  duo  distincta  se  mutuo  habent  ut  ad  alte- 
rum,  sed  unaquaeque  est  formaliter  ipsum  alterum  quod  ab 
opposito  respicitur.  Unde  evidentius  sequitur  ipsas  inter  se 
distingui,  et  bene  concludit  S.  Thomas  dicens:  «  Oportet  quod 
«  in  Deo  sit  realis  distinctio,  non  quidem  secundum  rem  abso- 
«  lutam  quae  est  essentia,  in  qua  est  summa  unitas  et  sim- 
«  plicitas,  sed  secundum  rem  relativam  ». 

Et  haec  quidem,  ut  iterum  dicam,  in  suppositione  exsi- 
stentiae  relationum  originis,  nullius  omnino  negotii  sunt.  Ve- 
rum  occurrit  nunc  solvenda  celebris  dinicultas  quae  contra 
doctrinam  absolute  consideratam,  ex  principio  identitatis  com- 
paratae  sponte  sua  exsurgit,  et  a  S.  Thoma  in  praesenti  ar- 
ticulo  ita  proponitur:  «  Quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem, 
«  sibi  invicem  sunt  eadem.  Sed  omnis  relatio  in  Deo  exsistens 
«  est  idem  secundumrem  cum  divina  essentia.  Ergo  relationes 
«  secundum  rem  ab  invicem  non  distinguuntur  » . 

Ad  huius  porro  difficultatis  solutionem  alii  alia  responderunt. 
Dixerunt  quidam,  principium  istud:  quae  sunt  eadem  uni  tertio 

(1)  «  Sola  relatio  apurl  omnes,  tam  graecos  quam  latinos  doctores, 
«  divina  processione  personas  multiplicat  ».  Conc.  Florent.  in  actis 
Sess.   XVIII. 


DE   BELATI0NIBU8   DIVINls  409 

sunt  eadem  inier  se,  si  in  tota  abstractione  et  analogia  entis 
gumatur,  praescindendo  ab  ente  creato  et  increato  seufinito 
et  infinito,  esse  falsum,  neque  directe  demonstrari  ant  probari 
posse,  sed  ad  Bummuni  Lnductione  posse  a  nobis  ostendi  in 
creaturis.  Qnde  in  argumento  proposito,  simpHciter  maiorem 
negant  (1).  Sed  hoc  nullatenus  admittitur,  quandoquidem  evi- 
denter  apparet  dictum  principium  esse  a  priori,  et  comparari. 
non  experientia,  nou  inductione,  sed  ipsa  immediata  analysi 
conceptuum,  imo  esse  basim  ac  fundamentum  omnium  regu- 
larum  syllogismi.  Necesse  igitur  est  ul  intra  limites  suae  le- 
gitimae  significationis  sii  absolute  et  universaliter  verum,  et 
fcam  in  divinis  quam  in  creatis  applicetur,  non  secus  ac  istud: 
nihil  potesi  esse  simul  el  qoe  essej  aliaquc  huiusmodi.  Ali<  - 
quin,  quid  amplius  de  De<>  superesl  ratiocinandum? 

Es1  itaque  aliorum  responsio  dicentium,  principium  iden- 
fcitatis  comparatae  esse  intelligendum  de  identitate  cum  aliquo 
tertio  singulari  incommunicabili,  et  hoc  modo  esse  unive: 
liter  verum;  intellectum  vero  *  l  *  *  quocumque  individuo,  sive 
illud  sit  communicabile  multis  sive  non,  esse  falsum,  non 
eus  atque  hoc:  Omnes  lineae  ductae  ab  eodem  puncto  ad  idem 
punctum  mnt  aequales,  si  intelligatur  tam  de  rectis  quam  de 
obliquis.  Quia  ergo,  aiunt,  essentia  divina  cum  qua  relati< 
ponuntur  esse  idem,  non  est  quoddam  singulare  incommu- 
nicabile,  principium  non  applicatur,  et  sequela  est  nulla  2  . 
Sed  contra  hanc  solutionem  est,  quod  relinquit  integram  dif- 
ficultatem.  Quippe  quaestio  redit  fere  sub  eadem  forma  de 
Iilo  singulari  quod  adhuc  esl  per  identitatem  commune  multis. 
m  enim  est,  esse  tmum  singulare  quod  esl  identice  multa, 
et  esse  plura  realiter  biter  se  distincta,  tametsi  cum  uno  fcertio 
identificata.  Non  ergo  esl  suiEciens  responsio  :>>  . 

(1)  «c  Respondeo,  principium  illnd:  Quaacumque^  etc,  >i  va  totaabstra- 
v  ctione  <'t  analogia  entis  snmatnr,   abstrahendo  ab   ente   ereato  «'t   in- 
-   oreato,  Ben  Hnito  el   inflnito,  esse   falsum,  aeqne   direote  demonstrari 
.  anl   probari  posse,  Bed  ad  Bummam,  indnctione  poeee  ;i  aobia  ostendi 
«  a  oreatnris.  Negamus  antem  inde  reete  ooneludi  in  tota  illa  univ. 
<  litate,  qnia  in  rigore  fil   argnmentum  ez  puria  partioularibus,  el  quia 
<«  in  oreaturia  potest  illud  oriri  ez  Limitatione  earnm,  et  ideononr< 
«c fil   illatio  ad  rem  iilimitatam  ».  Snarea,  dc  Trin.  1.    i.  <•.  :'>.  d.  7. 
Molina,  in   lam   Part.  quaest.   i>s;.  art.  2,   l>i>p.  2. 

(8)   EbI   <>t   responsio  Seoti,  quae  fundatur  Buper  distinotiom 
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Dt  igitur  ad  huius  difficilis  rei  enodationem  ex  S.  Thomae 
doctrina  pro  modulo  nostro  enitamur,  responsionem  integram 
triplici  quasi  gradu  absolvendam  curabimus. 

Et  primo  quidem,  fundamenti  instar  statuendum  est  quod 
principium  identitatis  comparatae  secundum  se  considera- 
tum,  intelligi  debet  de  iis  solum  quae  sunt  re  simul  et  con- 
ceptu  cum  tertio  idem.  Cuius  ratio  est  quia,  ex  hoc  ipso  quod 
de  identitate  B  et  C  cum  uno  tertio  A  agitur,  non  est  a  parte 
rei  aliquod  tertium  sub  ratione  tertii,  cum  quo  compares  duo 
extrema.  Quippe  contradictorium  foret  asserere  B  identicum 
cum  A,  C  identicum  cum  eodem  A,  et  nihilominus  ponere  A 
tertiam  rem  praeter  B  et  C.  Necesse  igitur  est  ut  si  de  tertio 
sermo  est,  hoc  tertium  accipiatur  secundum  quod  est  in  con- 
ceptu,  et  similiter  utrumque  extremum  in  quantum  huius- 
modi.  Semper  enim  termini  relationis  identitatis  per  rationem 
et  in  ratione  constituuntur. 

Fit  ergo  comparatio  secundum  conceptus  sive  rationes  for- 
males.  Unde,  si  B  et  C  inveniantur  ambo  convenire  in  con- 
ceptu  cum  tertio  A,  recte  vi  comparationis,  seu  vi  formae 
svlloo-isticae  infertur  identitas  extremorum  inter  se.  Tnnc 
enim  evidens  est  quod  nulla  esse  posset  distinctio  unius  ab 
altero,  quin  de  eodem  secundum  idem  opposita  veriiicarentur. 
Xam  A  secundum  suam  rationem  formalem  est  B,  et  iterum 
secunclum  eamdem  est  C.  Si  ergo  B  non  esset  C,  A  secun- 
dum  idem  esset  duo  opposita,  quod  est  contradictorium.  At 
vero  si  B,  tametsi  re  idem  cum  A,  invenitur  tamen  ab  eo 
omnino  differre  secundum  notas  sui  conceptus,  et  C  similiter, 
nondum  vi  solius  comparationis  deducere  licet  realem  extre- 
morum  identitatem.  Haec  enim  nondum  apparet  necessaria 
ad  hoc  ut  vitetur  contradictio,  quia  nondum  sequitur  quod 
A  esset  et  non  esset  idem  secundum  idem  (1). 


<x  natura  rei,  quas  ipse  Scotus  introduxit  tuni  inter  attributa  absoluta, 
Tuui  inter  relationes  et  substantiaru.  Verum  distiuctio  haec  Scotistica 
<  ommuniter  exploditur  ut  divinae  simplicitati  coutraria,  et  uon  est  cur 
iu  ea  refutanda  nunc  immoremur. 

(1)  Anituadverte  diligenter  quid  distet  iuter  principium  identitatis 
comparatae  :  quae  sunt  eadem  uui  tertio,  mnt  eadem  iuter  se,  et  principiurn 
aequalitatis  couiparatae,  usitatum  iu  niatohesi  :  <juae  suut  aequalia  uni 
tertio,   suut  aequalia   inter  sc.  Naiu    ibi,  medius    tenninus  vere    est  tertia 
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llinc  recte  docuit  Aristoteles  quod  regulae  syllogismi  pro- 
oedunt  de  propositionibus  in  quibus  esl  formalis  praedicatio, 
noii  vero  de  iis  in  quibus  esl  materialis  tantum  1  .  quatenus 
syllogismus  aunquam  concludit  per  se,  id  est  vi  formae,  quo- 
ties  in  utraque  vel  alterutra  praemissarum  praedicatum  non 
est  de  formali  ratione  subiecti.  Et  hoc  totum  ideo  est,  quia 
principium  super  quo  dialecticorum  regulae  fundantur,  & 

res  praeter  <luo  extrenia,  quae  idoirco,  formaliter  ut  extrema,  sunt  extra 
iutellectnm  et  independenter  ab  intellecta  constituta.  Insuper,  illud  in 
quo  c n in  tertio  comparantar,  dod  est  aliquid  rationis,  pata  eiasdera  cam 
eodcm  identitas,  scd  aliqaid  rei,  caiasmodi  est  magnitudinum  aequali- 
«as.  Ex  hoc  igitnr  quod  in  principio  inatbematico  oullus  est  distinctioni 
possibili  locus,  ac  per  hoc,  semper  necesse  sir  nt  qune  cum  tertio  aequalis 
sunt  magnitudinis,  sint  etiam  aequalis  inter  se  :  pesstme  quis  traberet 
consequeutiam  ad  principium  metapbysicnm  de  quo  nnnc  sermo. 

(1)  Adverte  quod  praedioatio  est  formalis,  quando  praedicatum  est  de 
ratione  snbiecti,  sicnt  cum  dico:  Homo  eei  animal  rationale,  vel  :  Iiatio- 
nale  est  illnd  quod  intelligit  componendo  et  dividcndo,  vel :  IUud  quod  intcl- 
ligii  componendo  ei  dividendo,  pro  obiecto  habet  quiddilatim  abstractam  a  re- 
bue  materialibus,  vel  :  Vivene  eet  illud  qnod  natum  eei  operari  immane\ 
vel  :  Operatio  immanene  estperfeetio  opcrantis.  —  E  eontra,  praedieatio  esi 
tantum  materialis  sive  identica,  quando  praedicatum  est  extra  formalem 
rationem  subiecti,  sicut  cum  dico :  Animalitaa  in  homine  cst  ipsa  rationa- 
litas,  vel :    Humanitas   in   Socrate  eei   ipsa  Socratcita*,  etc. 

Porro,  ex  dictis  in  propositione  praecedenti  facile  colligitnr,  quando- 
nam  in  divinis  babeatur  formalis  praedioatio)  vel  Becas.  Scilicet,  prae-< 
dicatio  est  materialis,  quando  id  qnod  dioitur  secundum  relationem,  prae* 
dicatur  <lc  eo  qnod  dicitur  secundum  substantiam,  aut  vice  versa,  Bicut 
onm  dico:  Paternitae  divina  eei  divina  eeeentia,  vel  Pater  eei  Deu»,  — E 
oontra  esl  formaliat,  quando  easentialia  praedioantnr  de  essentialibus,  et 
notionalia  de  aotionalibns,  Biont  onm  dioo:  Sapientia  divina  eei  divina 
suhstantiu,  vei :  Generatio  i»  Deo  eei  ipea  patemitae,  tt  nativitat  ip$a 
filiatio. 

Bene  ergo  8.  Tbomas  1.  2  cont.  Gent.  o.  9  :  «  Quae  oni  et  eidem  snnl 
«  eadem,  sihi  invioem  Bunt  eadem.  Divina  autem  potentia  <m  eins  snb- 
«stantia;  eins  etiam  abtio  esl  eius  Bnbstantia.  I^itur  in  Deo  non  eat 
«  aliud  potentia,  et  aliud  actio  ».  Qnippe  Byllogismus  per  se  ooncludit, 
eo  quod  praedicatio  praemissarum  est  formalis.  E  oontra  oum  dioo: 
Pater  eei  Deue ;  ned  FUine  eei  idem  Deue;  ergc  Pater  eei  Filiit^.  eonolosio 
pcr  se  nou  Beqnitur,  i[iiia  praedioatio  in  praemisa  -  am  mat 

lis.  8ed  ncc  Bequituz  per  aooidens,  hoo  est   vi  materiae,  nt  ex  dioendia 
apparebit. 
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piendum  est  de  iis  quae  sunt  re  et  ratione  eadem  (1).  Bene 
igitur  S.  Thomas  qui  semper  contentus  est  formali  respon- 
sione,  in  praesenti  categorice  dicit :  «  Ad  primum  dicendum 
«  quod  secundum  Philosophum  argumentum  illud  tenet,  quod 
«  quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 
«  eadem,  in  his  quae  sunt  eadem  re  et  ratione,  non  autem 
«  in  his  quae  differunt  ratione  ».  Cum  enim  relationes  non 
sint  conceptu  idem  cum  essentia,  per  hanc  responsionem  sa~ 
tisfiebat  difncultati.  praecise  in  quantum  ex  obiecto  principio 
oriebatur. 

Ut  igitur,  quod  secundo  loco  observandum  venit,  ex  identitate 
qua  duo  sunt  idem  tertio  solummodo  secundum  rem,  non 
autem  secundum  rationem,  iure  possis  inferre  realem  ipsoruia 
inter  sese  identitatem,  oportet  ut  in  medium  afferas  novum 
principium  quod  sic  effertur  :  Necesse  est  at  aliqua  eodem  modo 
distinguantur  inter  se,  qno  distinguuntur  a  tertio,  ita  ut.  si  a 
tertio  sola  ratione  differant,  inter  sese  etiam  sola  rationis  distin- 
ctione  secernantur .  Atqui,  subiungis,  relationes  divinae  nonnisi 
ratione  distinguuntur  ab  essentia.  Ergo  et  inter  se. 

Ad  quam  instantiam  refellendam,  iterum  iterumque  consi- 
dera  quod  novum  hoc  principium  non  est  evidens,  nisi  ali- 
qua  suppositione  facta  :  id  est,  si  extrema  secundum  suam 
propriam  rationem  non  magis  inter  se  invicem  opponantur, 
ac  opponuntur  cum  tertio.  In  quo  quidem  iuvari  potest  ima- 
ginatio  exemplo  duorum  punctorum,  quae  si  aequaliter  a  ter- 
tio  distent,  non  est  consequens  ut  aequaliter  distent  inter  se, 
nisi  supponas  illa  duo  nec  plus  nec  minus  a  se  invicem  re- 
pelli,  quam  repelluntur  ab  alio.  Quapropter  concedendum  est, 
realem  fore  identitatem  extremorum  quae  ab  uno  et  eodem 
nonnis.i  ratione  sunt  distincta,  quoties  formales  rationes  extre- 
morum  salvae  manent  et  integrae  in  mutua  identitate  reali, 
eodem  scilicet  pacto  quo  integrae  perseverant  in  reali  iden- 
titate  cum  termino  medio.  Tunc  enim  nulla  esse  potest  suf- 
ficiens  ratio  realis  distinctionis.  Nam  A  est  re  iclem  cum  B 
et  C  ;  aliunde    vero  B  et  C  ex  suis  propriis   rationibus  non 

(1)  Nota  bene  quod  ratione  eadera  non  ea  tantum  dicimus,  quae  con- 
ceptu  omnino  ad  inviceui  convertuutur  sicut  in  synouymis  evenit,  sed 
quae  etsi  conceptu  explicito  difierant,  adhuc  tamen  se  habent  ut  impli- 
cite  contentum  ad  iraplicite  continens,   vel  vico  versa. 
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magis  obstant  reali  identitati  inter  se,  quam  ctim  eo  cui  re- 
vera  idem  sunt ;  oportet  ergo  ut  B  sit  idem  realiter  cuni  C. 
Sed  si  ponatur  quod  B  et  C,  (puta  paternitas  ei  riliatio  di- 
vina),  ex  suis  propriis  rationibus  dicant  ad  invicem  opposi- 
tionem  quam  respectu  tertii  A  (puta  essentiae  sive  substan- 
tiae)  non  dicunt :  non  esl  consequens  ut  eodem  modo  de- 
beant  distingui  inter  se,  quo  distinguuntur  a  tertio. 

Verum  nondum  penitus  quiescit  animus.  Subsumit  enim 
adversarius  dicens  :  Esto  non  debeant  extrema  eodem  modo 
(id  est  sola  rationet  distingui  inter  se,  quo  distinguuntur  a 
tertio,  si  semel  supponatur  quod  inter  se  oppositionem  ha- 
bent  quam  cum  tertio  non  habent.  Sed  haec  ipsa  suppositio 
est,  (juae  absurditatem  prae  se  fert,  et  repugnantiam  in  ter- 
minis.  Ponit  enim  unum  atque  idem  verificans  simul  plura 
realiter  ad  invicem  opposita,  quod  est  impossibile.  NamsiA 
verificat  B  per  identitatem,  et  si  insuper  B  est  quaedam  rea- 
litas  ex  sua  ratione  annexam  habens  negationem  realitatis  C, 
non  potest  esse  quod  A  verificet  C,  quin  eo  ipso  fiat  alia  rea- 
litas,  et  simul  desinat  esse  idem  cum  B.  -  -  Ad  hanc  igitur 
ultimam  instantiam  : 

Dico  tandem  tertio,  fore  evidentem  repugnantiam  si  duo 
extrema  opposita  rationem  haberent  absoluti.  Si  autem  illud 
tantum  cui  supponuntur  esse  realiter  idem,  sit  res  absoluta, 
dum  ipsa  extrema  consistunt  in  mutuis  relationibus  originis: 
tunc  non  deveniri  ad  contradictionem,  idque  propter  singu- 
larem  naturam  relativi,  prout  fuit  in  prologo  huius  qi 
stionis  iam  indicata. 

Et  re  quidem  vera,  impossibile  omnino  esi  ut  absoluta  B 
rf  (\  si  sint  realiter  identica  cuni  absoluto  A.  adhuc  realiter 
opponantur  inter  se.  Etenim  absoluta  habent  in  eo  ipso  in 
quo  opponuntur,  titulum  et  rationem  Buae  realitatis;  ac 
consequens,  unumqu<»dque  oppositm-um  ponil  realitatem,  de 
cuius  ratione  esi  negatio  realitatis  quae  esi  in  altero.  S 
aon  obstante  identitate  cum  tertio,  adhuc  opponerentur, 
i  tertium  cum  quo   utrumque   supponitur   idem,  detx 
negare  seipsum,  quod    esf   absurdum   el    directe   repugnans 
principio  contradictionis ;  idem  enim  non  po1   sl    sse  simul  et 
non  esse. 

At  vero  non  apparel  baec  evidens  repugnantia  in  eo  quod 
relatio  R  dicatur  opponi  relationi  //',  e1  utaraque  nihilominus 
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identificari  cum  absoluto  A.  Etenim  E  opponitur  E',  non  con- 
tmrie,  sed  relative,  scilicet  secundum  reciprocum  ac  mutuum 
esse  ad.  Atqui,  ut  dictum  est,  nota  ad  aliquid  praecisive  sumpta 
non  est  ratio  et  titulus  realitatis  in  relatione  reali,  sed  nota 
alia  quae  in  casu  nihil  aliud  est  quam  realis  eius  identitas 
cum  substantia.  Ideo  E  et  E',  dum  ponunt  oppositos  seu  mu- 
tuos  ac  reciprocos  eiusdem  ordinis  respectus,  non  eo  realia 
sunt  reduplicative,  quo  distinguuntur  inter  se,  sed  eo  potius 
in  quo  conveniunt :  conveniunt  enim  in  derivando  realitatem 
suam  ex  absoluto  A,  cuius  speciali  conditione  ac  natura  prae- 
dicti  mutui  respectus  exiguntur.  Si  autem  realia  sunt  una 
eademque  realitate  absoluti,  ergo  absolutum  A  potest  simul 
verificare  opposita  E  et  E',  quin  ideo  debeat  verificare  ne- 
gationem  suae  propriae  realitatis,  ac  per  consequens  ad  con- 
tradictionem  non  devenitur  (1). 

Quapropter,  ad  mtegram  difficultatem  responsio  sit  informa  : 
Quae  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se,  Disf.  mai. 
Quae  sunt  eadem  re  et  ratione,  conc.  mai.  Ee,  sed  non  ra- 
tione,  subdist.  — ■  Si  ratio  secundum  quam  a  tertio  distin- 
guuntur  sit  ratio  absoluta,  per  se  ipsam  ponens  aliquid  in 
re,  rursus  conc.  mai.  Si  sit  ratio  propria  relationis,  scilicet 
ad  aliquid,  adhuc  subdist.  —  Sunt  eadem,  si  inter  se  relativa 
oppositione  non  opponantur,  iterum  atque  iterum  conc.  mai. 
Si  inter  se  opponantur  ut  relatio  principii  et  relatio  eius  quod 
est  a  principio,  neg.  mai.  Et  contradistincta  minore  quae  est 
de  relationibus  identificatis  cum  divina  substantia,  contradi- 
stinguitur  etiam  consequens  et  consequentia. 

COEOLLAEIUM  I. 

Ergo  principium  identitatis  comparatae,  eo  sensu  quo  princi- 
pium  est,  et  evidens  dogma  rationis  naturalis,  non  fallit  in  di- 
vinis  ;  sed  ultima  totius  difficultatis  hic  occurrentis  enodatio  ex 
propria  ratione  relationis  subsistentis  est  desumenda. 

Conclusio  aperte  sequitur  ex  clictis.  Etenim  verus  ac  legi- 
timus  praefati  principii  sensus  est  cle  iis  quae  tum  re  tum 
ratione  identica  sunt ;  atque  hoc  modo  principium  est  univer- 
salissimum,  et  tam  in  divinis  quam  in  creatis  applicatur. 

(1)  Vide  supra,  textum  S.   Thoraae '  in  I,   D.   26,   q.   2,  a.   2. 
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Sin  autem  accipiatur  de  iis  quae,  utpote  ratione  differenl 
a  tertio,  sola  reali  identitate  cum  eo  Ldentificantur,  sic  n 
habet  necessitatem  nisi  quadam  suppositione  adiecta,  utpi 
si  ponas  extrema  uon  magis  opponi  inter  se,  quam  opponun- 
tur  cum  tertio.   El    boc  modo  in  quibusdam  materiis  verifi- 
catur,  in  quibusdam  vero    non,    proul    materia  verificat 
non,  ipsam  suppositionem  sine  qua  enuntiatum  non  recte  p 
cedit . 

Porro  in  omnibus  materiis  praedicta    suppositio  verifica 
invenitur,  si  solas  excipiaa  relationes  mutuas  subsistentes.  Et 
quia  relationum    subsistentium,  id  est,  identificatarum    cum 
absoluto,  nullum   proprium   conceptum    habemus.  (quidq 
enim  subsistil  apud    nos  absolutom  estj:  hinc  fit  ut  quando 
cogitamus  de  personis  divinis,  sese  nobis  ofleranl    quasi  es- 
senl   plura  subiecta  absoluta  identificata  cum  uuo  tertio  al 
Luto,  ac  per    consequens,  occurrunt    menti  verissimae  repu- 
gnantiae  sive    contradictiones  quae  in    liuiusmodi    positi» 
continentur;  sed  frustra,  quia  modus  concipiendi  non  respon- 
det  rei  ut  est  in  se.  Quapropter  ex  ignorantia  nostra  provenit 
quidquid  difficultatis  in  boc  m}Tsterio  patimur ;  nam  si  rela- 
tionem  subsistentem  propria  cognitione  attingeremus,  Trinitas 
personarum  in  numerica  unitate  naturae  amplius  mysterium 
nobis  non  esset. 

COROLLAKIIM  II. 

Omnes  rationes  quae  contra  mysterium  Trinitatis  desumuntur 
ex  identitate  proprietatum  personalium  cum  una  numero  na- 
tura,  sicut  ex  eadem  demum  radice  prodeunt,  itn  ex  iisdem 
etiam  principiis  solvuntur. 

Ratio  buius  esl  quia  omne  argumentum  in  hoc  genere,  ne- 
cessario  eril  pura  quaedam  moditicatio  principalis  difficultatis 
supra  expositae,  et  fundamentum  babebit  in  eodem  modo  i 
cipiendi  quo  apprehendimus  personas  non  secus  ac  si  Buppo- 
sita  essent  absoluta. 

sii  ad  exemplum  sequens  ratiocinatio :  Quisquis  commu- 
nical  aliquid,  oportel  ui  communicet  Qlud  omne  quod  cum 
re  communicata  identificatur.  Atqui  Pater  communical  uatu- 
ramdivinam  Filio.  Ergo,  vel  communical  el  paternitatem,  vel 
uecesse  esl  ul  paternitas  realiter  a  divina  natura  distinguatur. 
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Undenain,  quaeso,  procedit  difficultas  ?  Primo  imaginamur 
Patrem  constitutum  in  ratione  suppositi  communicantis,  per 
aliquid  absolutum.  Quo  posito,  necesse  est  ut  communicatio 
ipsa  sit  formaliter  actio,  cuius  vi  et  infiuxu  veluti  transmit- 
tatur,  aut  verius  dicam,  ab  uno  in  alium  propagetur  natura 
communis.  Si  autem  de  propagatione  agitur,  quis  concipiet 
aliquid  realiter  propagari,  non  propagato  eo  quod  secundnm 
rem  omnino  idem  est  cum  ipso  ?  Et  re  quidem  vera,  in  hac 
via  procedendo,  non  est  unde  teipsum  extrices,  sed  omnia 
fiunt  cumulus  inconceptibilium  absurditatum. 

Nunc  autem  rei  veritas  quid  habet?  Primo  habet  quod  com- 
municatio  activa  in  divinis  nihil  aliud  dicit  quam  relationem 
eius  a  quo  est  alius  in  eadem  natura,  et  similiter  commUnicatio 
passiva,  nihil  aliud  quam  relationem  eius  qui  eM  ab  alio  in 
eadern  natura.  Praeterea.  rei  veritas  habet  quodutraque  relatio, 
sicut  identificatur  cum  natura  communicata,  ita  constituit  ipsa 
supposita,  tum  illius  qui  communicat,  tum  illius  ad  quem  est 
communicatio.  Adeoque,  uti  iam  dictum  est  superius,  Patrem 
communicare  naturam  Filio,  Filium  accipere  naturam  a  Patre, 
Spiritum  Sanctum  accipere  eamdem  ab  utroque,  hoc  unum 
importat:  Esse  scilicet  unam  summam  rem  absolutam,  quae 
cum  sit  numerice  communis  tribus  relativis,  est  in  uno  cum 
relatione  principii  non  de  principio,  in  altero  cum  relatione 
procedentis  a  non  procedente,  in  tertio  demum  cum  relatione 
procedentis  a  non  procedente  simul  et  procedente.  Ac  per 
hoc,  manifestum  efficitur,  difficultatem  propositam,  sin  minus 
quoad  modurn,  at  certe  quoad  substantiam,  coincidere  curn 
illa  alia:  Quaecumque  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter 
se.  Sed  paternitas  et  filiatio  sunt  eadem  uni  tertio,  id  est, 
essentiae  divinae.  Ergo  et  inter  se  idem  sint  necesse  est. 

Hinc  in  forma  sic  respondeo :  Quisquis  communicat  natu- 
ram,  oportet  quod  communicet  illud  omne  quocl  cum  natura 
communicata  identificatur,  dist.  mai.  Quisquis  communicat 
ea  communicatione  quae  est  actio  vel  effectio  ut  apud  nos, 
transeatj  et  nego  suppositum,  quod  scilicet  talis  sit  commu- 
nicatio  intra  ipsum  Deum.  Quisquis  communicat  ea  commu- 
nicatione  quae  est  relatio  qua  ipse  communicans  in  ratione 
suppositi  communicantis  constituitur,  subdist.  Oportet  ut  corn- 
municet  icl  omne  quod  cum  natura  communicata  identificatur 
re  et  ratione,  conc.  mai.  Re,  secl  non  ratione,  iterum  subdist. 
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Si  illud  quod  sola  ratione  differt,  non  habeat.  oppositionem 
relativam    cum  relatione    qua  constituitur  ille  ad  quem 
communicatio,  iterum  conr.  mai.  Si  habeat  relativam  opposi- 
ii<mem  cum  relatione  illa,  neg.  mai. 

Atqui  Pater  communicat  naturam  Filio,  et  paternitae 
re  idem  cum  natura.  contradist.  min.  Et  ita  est  re  idem  cum 
natura,  ut  tamen  ratione  omnino  dirrerat,  habeatque  opp<>-i- 
tionem  cum  filiatione  qua  constituitur  ille  ad  quem  est  com- 
municatio,  conc.  min.  Secus,  muj.  min.  Unde  et  negatur  argu- 
menti  consequentia. 

Et  haec  quidem  adhuc  evidentius  in  sequentibus  innote- 
scent.  Interim  vero,  ut  quaestio  de  relationibus  divinis  con- 
venienter  absolvatur,  de  numero  et  nominibus  earumdem  di- 
cendum  superest.  Sit  igitur: 

Thesis  IX. 

(Art.  4). 

In  Deo  sunt  quatuor  tantum  relationes  reales,  scilicet  pater- 
nitas,  filiatio,  spiratio,  et  processio. 

Haec  est  quaedam  conclusio  omnium  antecedentium.  quae 
etiam  est  theologice  certa  ex  universali  tlieologorum  consensu. 
Argumentum  autem  demonstrativum  assertionis  est  huiusmodi. 

In  Deo  non  possunt  esse  relationes  reales  praeter  relatio- 
nes  originis:  rursus  origines  Ln  divinis  non  sunl  nisi  duae, 
et  unaquaeque  binos  importal  respectus  oppositos,  principii 
videlicet,  et  eiug  qui  est  a  principio.  Belinquitur  ergo  quod 
sint  in  Deo  quatuor  bantum  relationes  reales:  ex  quibus  duae 
priores  propriis  nominibus  paternUas  el  fUiatio  vocantur,  eo 
quod  processio  ad  quam  pertinent,  propria  sibi  nomina  gene- 
rationis  et  nativitatis  adsciscil  ;  sed  duae  posteriores  propria 
aomina  non  habent,  propter  rationem  superius,  Thes.  1  §2, 
expositam  \  .  Accommodatum  esl  antem  nomerj  spirationis 
ad   significandum  \\\  secunda   origine  relationem   principii; 

(1)  «  Proeesaio  Spiritus  Sanoti  dod  habel  Bpeoiale  nomen,  oo  qaod  per 
«  taleni  modum  proeeaeionis  nou  inyenitm  in  oreaturis  aliqua  natura 
«  oomninnioari.  Nomina  vero  a  creaturis  in  dirina  transferimns  ».  S.Th. 
de  Pot,  q.   10,  a.   %  ad  1  ♦?"'". 

Dt  Deo   Vno  ct   Trino. 
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uomen  vero  processionis  ad  significanduni  relationem  princi- 
piati  (1). 

In  hoc  ratiocinio  omnes  consequentiae  patent.  Principia 
quoque  sunt  partim  per  se  nota,  et  partim  in  superioribus  de- 
monstrata,  eo  dumtaxat  excepto  uncle  argumentatio  tota  pro- 
cessit :  in  Deo  scilicet  non  esse  reales  relationes  praeter  illas 
originis.  Ad  cuius  principii  demonstrationem  duo  praesto  sunt 
argumenta. 

Primum  desumitur  ex  hoc  quod  relationes  in  Deo  sunt  sub- 
sistentes,  id  est   re   idem  cum  substantia.   Et  certe  in  omni 
relatione  accidentali,  ipsi  relationi  praesupponitur   relationis 
subiectum  necnon  et  terminus.  Sicut  enim  oportet  ut  sit  sub- 
iectum  quod  referatur,  ita  et  terminus  ad  quem  referatur.  Et 
quia  relatio  accidentalis  non  est  nisi  ut  quo  refertur  unum  ad 
aliud,  utrumque  invenit  atque  praesupponit  aliunde  iam  con- 
stitutum  et  distinctum.  Nunc  autem  relatio  subsistens  non  ac- 
cidit  substantiae,  et  ideo  non  est  id  quo  refertur  substantia; 
unde  consequens  est  ut  nihil  aliud  referat  ad  terminum  prae- 
ter  seipsam.  Et  sicut  de  sui  ratione  non  praesupponit  sub- 
iectum  quod  referat,  sed  ipsa  sibi  est  id  quod  refert:  ita  nec 
praesupponit  terminum  ad  quem  referatur,  sed  eum  primo 
importat  ac  veluti  contraponit,  quia  in  correlativis,  id  quod 
refertur,  et  id  ad  quod  refertur,  omnibus  modis  sr.nt  simul, 
absque  ulla  cuiusvis  generis  anterioritate  vel  posterioritate. 
Proinde,  inter  relationem  subsistentem  et  terminum  eius  (qui 
est  necessario  relatio  subsistens  reciproca),  originis  ordo  vi- 
geat  necesse  est:  siquidem  ea  sola  quae  se  ita  invicem  habent, 
ut  unum  sit  ut  a  quo  alter,  alter   vero  ut   qui  a  primo,  sese 
mutuo  primo  afferunt  atque   contraponunt.   Atque  hinc  tan- 
dem  sequitur   quod  omnis  relatio  subsistens,  non  solum  est 
necessario  relatio  originis,  id  est  funclata  super  originem,  sed 
imo  est  ipsissima    origo  sive  active  sive  passive  significata, 

(1)  «  Sicut  in  Filio  est  significare  proprietatem  eius  per  lnoduni  rela- 
«  tionis,  ut  cum  dicitur  fdxatio,  et  per  niodum  enianationis  (originis).  ut 
«  cnm  dicitur  nativitas,  ita  esset  etiani  in  Spiritu  Sancto,  si  noniina  es- 
<■  Bent  posita.  Sed  propter  defectuni  noininuin  utiniur  eodem  noinine  ad 
\  'liiicandmn  emanationem  (originem)  ipsius,  et  proprietateni  vel  re- 
«  lationeu),  scilicet  noniine  processionis  ».  S.  Thoin.  in  1,  D.  18,  q.  1, 
a.   1   in  corp. 
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1 1 1 11 1 1  scilicel    respicil    terminum  qui  ab  ipsa,  vel  a  quo  ipsa. 
Non  ergo  possunl  esse  in  Deo  aliae  relationes  reales  praeter 
illas  quatuor,   quae  pertinent  ad  duas  origines   sive   pr< 
siones  in  quaestione  praecedenti  expositas. 

Et  confirmalur.  quia  in  actis  Conciliorum,  sicut  definitur 
personas  divinas  solis  relationibus  posse  inter  se  distingui,  ita 
el  declaratur  relationes  illas  non  esse  nisi  eas  quae  in  pro- 
cessionibus  sive  originibus  c<  »nsistunt. «  8ola  relatio  apud  omnes 

tam  graecos  quam  latinos  doctores,  divina  processione  \ 

sonas  multiplicat »  (1).  Huc  etiam  facit  supralaudatus  canon 
Concilii  Sirmiensis:  «  Si  quis  duos  innascibiles  vel  duo  innata 
«  dicens,  duos  faciat  deos,  talis  anathema  sit  ».  Vis  enim  c<  1- 
sequentiae  in  eo  est,  quod  sublata  oppositione  relativa  inter 
divinas  personas,  restat  ut  secunduin  rem  absolutam  inter 
sese  distingui  asserantur,  quod  nihil  aliud  est  quam  plures 
facere  deos.  Nunc  autem  oppositio  relativa  reipsa  tollitur,  eo 
ipso  quod  plures  in  divinis  ringuntur  personae  non  proce- 
dentes,  quia  nullas  alias  in  Deo  relationes  Concilium  agno- 
scit  nisi  relationes  originis.  puta  principii  et  prooedentis 
principio. 

Aliud  argumentum  indicatum  apud  S.  Thomam  hic    in  (  i 
pore,  iure  supponit  non  esse  in  divinis  oisi  reales  relati* 
mutuas,  scilicet   relationes   inter   extrema    eiusdem   ordinis, 
quorum  si  unum  habet  realem  respectum  ad  alterum.  ne<    - 
sario  alterum  habet  realem  respectumad  ipsum.  Tn  huiusmodi 
autem,  praeter  aaturales  relationes  originantis  ad  originatum, 
el   vice  versa,  noii  possunl  cogitari  nisi  relationes    fundatae 
super  quantitatem;  quantitatem  dico  vel  molis  vel  certe  vir- 
tutis  el  perfectionis,  sicut  sunl  relationes  similitudinis,  aequa- 
tis,  etc.  Atqui  istae,  in  Deo  saltem,  reales  esse  n<  o  |    - 
sunl :  bum  quia  ex  sui  c<  ticeptu  oecessario  praesupponui 
terminos  aliunde  constitutos  <vi  distinctos,  ac  per  c<     - 
forenl  accidentales :  tum  quia  in  divinis  similitudo  <  ua- 

litas  attenduntur  secundum  convenientiam  plurium  relatn 
runi  in  eadem  numero    natura,  virtute,  el   perfectione  abs 
luta.  Quo  tii  ul  relatio  aequalitatis  vel  similitudinis,  si  daretur, 
sel   ipsis  relationibus  originis  quibus  primo  d  sl     guuntur 
supposita;  sed  ho<    esl   imp  ssibile,  quia  relatioi    s 

( 1 )  Supra,  Deorel .  pro  [acobi 
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runtur  inter  se  aliqua  alia  relatione.  Bene  ergo  dicitur  hic> 
in  resp.  ad  4um,  quod  aequalitas  et  similitudo  in  Deo  non 
sunt  relationes  reales,  sed  rationis  tantum. 

Xe  tamen  in  hoc  clecipiaris,  animadverte  quod  similitudo 
et  aequalitas  clupliciter  accipiuntur :  primo,  pro  hoc  ipso  quod 
esr.  plures  esse  unius  eiusdemque  naturae  vel  qualitatis ;  se- 
cunclo  pro  relatione  seu  respectu  mutuo  qui  inde  in  extremis 
exsurgit.  Et  primo  quiclem  modo  similituclo  et  aequalitas  vere 
et  realiter  sunt  in  clivinis.  Alio  moclo  secundum  rationem  tan- 
tum,  quia  non  superacldunt  aliquicl  supra  relationes  originis 
distinguentes  personas,  et  communis  essentiae  unitatem.  De 
quo  etiam  infra,  Quaest.  42,  art.  1. 

COROLLARIUM 

Ergo  relatio  et  processio  in  divinis,  non  solum  re,  sed  etiam 
ratione  sunt  simpliciter  idem,  et  non  differunt  nisi  secundum 
quid,  eodem  plane  modo  quo  sapientia,  potentia,  caeteraque  at- 
tributa  absoluta,  ratione  diflferunt  a  substantia. 

Ex  proposita  hucusque  notione  divinarum  relationum  licet 
praecedentem  doctrinam  cle  processionibus  perflcere,  assi- 
gnando  principalem  differentiam  qua  origines  creatae  ab  aeter- 
nis  originibus  quae  in  Deo  sunt,  secernuntur. 

Omnis  certe  origo  in  viventibus  creaturis  inventa,  (sive  sit 
origo  subsistentis  ut  generatio,  sive  non  subsistentis  ut  con- 
ceptio  verbi),  est  formaliter  operatio  quaedam,  eaque  vel  im- 
rnanens  vel  transiens,  prout  terminatur  acl  intra  vel  acl  extrar 
ut  iam  supra  dictum  est.  Relatio  autem  praeclicamentalis, 
quando  datur,  consequenter  tantum  se  habet  ad  originem, 
puta  paternitas  ad  actum  generandi.  Quod  enim  origo  creata 
non  possit  esse  relatio,  evidentissime  ostenditur  ex  hoc  quod 
oportet  originem  inferre  terminum  suum,  non  autem  prae- 
supponere  illum.  Sed  omnis  relatio  creata,  utpote  inhaerens 
et  se  habens  mere  ut  quo  unum  refertur  ad  aliucl,  suum  ter- 
minum  pariter  et  subiectum  necessario  praesupponit.  Ergo 
omnino  impossibile  est  ut  aliqua  creata  relatio  sit  origo  ter- 
mini  sui.  Rursus,  omnis  creata  origo  rationem  habet  effectio- 
nis,  quia  est  ut  quo  infiuitur  esse  in  termino.  Secl  id  quo 
influitur  esse,  non  est  relatio,  secl  actio  vel  motio.  Ergo  ite- 
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rum,   idem  ac  prius.  Et  hinc  etiam  facile  vides  cur 
habemus  omnem  originem  per  modum  actionis  concipere. 

Verum  in  clivinis  non  potest  esse  quod  origo  seu  pr< 
>sit  actio,  sed  ibi  est  formalissime  relatio,  sicut  antiqui  do- 
ctores  tradiderunt  (1).  Ratio  est  primo,  quia  in  divinis  pro- 
cessionibus  removetur  omne  id  quod  ad  effectionem  pertinet. 
Ratio  esl  secundo,  quia  relationes  subsistentes  ex  hoc  quod 
subsistentes  sunt,  includunt  in  sua  ratione  formali  ordinem 
originis,  ut  in  praecedenti  prop<>>itimie  dictum  est.  Intellige 
ergo  qimmodo,  «  secundum  diversitatem  naturarum  est  in  di- 
«  versis  rebus  diversus  modus  aliquid  ex  alio  oriendi  vel  pr<  - 
«  cedendi  2  .  Xam  in  Deo.  «  actio  personalis  producentis 
«  personam  niliil  aliud  est  quam  habitudo  principii  ad  pt 
«  nam  quae  est  a  principio  :  quae  quidem  habitudines  sunt 
«  ipsae  relationes  »  (3). 

Quae   omnia  si  diligenter  consideres,  videbis  originem    et 
relationem  apud  Deum  non  esse  tantuin  idem  re,  sed  etiam 
ratione,  simpliciter  loquendo.  Nam  ratio  originis  invenitur  con- 
fcenta  in  formali  ratione  relationis  subsistentis  ex  hoc   qi 
subsistens  est,  sicut  ratio  substantiae  invenitur  contenta  in 
formali  ratione  sapientiae  divinae  ex  hoc  quod  divina  est    1). 
Quia  tamen  non  est  contenta  formaliter  explicite,  sed  forma- 
liter  implicite  tantum,  (indigemus  enim  ratiocinio  ad  hoc  ut 
continentia  appareat):   hinc  esl    quod  ratio  originis  et   n 
relationis  subsistentis  differunt  secundum  quid,  tamquam  im- 
plicitum  ab  explicito.  Sed  et  diiferunt  etiam   quoad  modum 
intelligendi  et  significandi,  eo  quod  nullam  originem  cog 
scimus  nisi  eam  quae  in  distincto  praedicamento  actionis  et 
passionis  collocatur.  Necesse  autem  habemus  transum< 
creatis  modum  quo  vel  apprehendimus  vel  uominamus  divi 

(1)  «  Generare  e(  generari  iu  divinia  Qon  Bignifioanl  aliqnid  abeolntnm, 
«  snl  Bolum  relationera  ».  8io  8.   rhom.  de  Pot.  q.  '•|.  a.  !•,  a<l  Siun.  . 
ibid.  q.  2,  a.  5,  ad  8um  •  «  Qeneratio  Filii  signifioat   relationem  pei 

«  dnm  :ictionU  ».  —  El   s.   Bonav.  in   I.   Dist.  27,  in  expositione  textns: 
«  Gignere  el  gigni  (in  divinia)  dicnnt  tantnm  relationee 

(2)  s.  Thom,  Comp.  theol,  o.  52. 

(3)  i«i.   l     Part.  Qnaest.   U,  art.  l  ad  2um. 
Cf.  diota  snperius,  Thes.   7  $  1. 
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QUAESTIONIS  CONCLUSIO 

Doctrina  de  relationibus  divinis,  hisce  quinque  punctis  re- 
capitulata  comprehenditur. 

I.  —  Relatio  condiviclitur  contra  omnia  genera  absolutorum. 
Porro  omnia  geuera  absoluta  in  eo  conveniunt,  quod  ex  ipsa 
formali  et  distinctiva  ratione  sui  generis  ponunt  vel  subie- 
ctum  ipsum,  vel  aliquid  in  subiecto.  Sola  vero  relatio  est 
quae  ex  nota  sua  generica,  nec  unum  ponit  nec  alterum ;  ac- 
cipitur  enim  per  comparationem  ad  aliquid  extra.  Quo  fit  ut 
praescindendo  etiam  ab  omni  inhaerentia  vel  subsistentia. 
non  tollatur  relationis  intellectus.  Concipi  enim  potest,  et  de 
facto  concipitur  respectus  qui  nec  inesse  natus  est,  nec  sub- 
sistere,  sicut  contingit  quoties  relationem  rationis  cogitamus. 

II.  —  Titulus  realitatis,  seu  id  unde  unumquodque  dicit  et 
explicat  realitatem,  est  ratio  illa  ex  qua  et  secundum  qnam 
natum  est  consistere  in  se,  vel  inesse  subsistenti:  quippe  evi- 
dentissimum  est,  omnem  realem  essentiam  eatenus  esse  rea- 
lem  quatenus  dicit  ordinem  ad  esse,  quod  est  vel  accidentale 
vel  substantiale.  Hinc  statim  consequitur  quod  in  absolutis, 
titulus  realitatis  convertitur  adaequate  cum  quidditate  seu 
definitione  ipsorum.  Et  ideo,  si  plura  dentur  absoluta  realiter 
inter  se  clistincta,  illud  quo  distinguuntur,  omnino  converti- 
tur  cum  eo  quo  clicunt  realitatem,  ac  per  consequens,  realitas 
quareale  est  unum  distinctorum,  necessario  alia  est  a  realitate 
qua  reale  est  et  alterum.  Non  igitur  possibile  est  ut  uni  et 
eidem  sint  eaclem;  devenitur  enim  acl  contradictionem. 

III.  —  Cum  ergo  in  absolutis  nullo  modo  condividatur  ti- 
tulus  realitatis  contra  rationem  generis,  eo  quocl  non  est  ibi 
nisi  uniis  aspectus  rei  in  se  vel  in  subiecto,  aliter  cle  relatione 
sentiendum  est.  JRelatio  enim,  ex  hoc  quocl  relatio  est,  dicit 
solum  ad  alterum  sibi  oppositum.  Hinc  oportet  ut  relaiionis 
realis  alius  aspectus  sit  secundum  quod  consideratur  reclupli- 
cative  ut  relatio,  alius  vero  secundum  quod  consideratur  re- 
duplicative  ut  realis.  Reduplicative  ut  realis,  consideratur  ex 
parte  substantiae,  seu  quatenus  est  aliquid  in  substantia, 
utpote  in  ipsa  rationem  sui  habens:  consicleratur,  inquam,  ut 
m  substantia,  vel  per  modum  inhaerentiae,  (et  tunc  realis  est 
realitate  resultante   ex    conditione   subiecti),  vel  per  modum 
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identitatis,  (et  tunc  realis  esl  [psissima  identitate  cum  sub- 
stantia).  At  vero,  ut  relatio,  consideratur  ex  part<-  termini 
oppositi,  seuquatenus  es1  ad  terminum:  quo  sub  aspectu  nihil 
aliud  dicit  quam  respectum  qui  non  importatur  in  ratione 
substantiae.  Ideo,  lieel  sil  tota  ad  el  tota  m,  tamen  p< 
accipi  conceptu  inadaequato  secundum  solam  formalitatem 
dd,  quae  cum  ex  prop)'iu  nec  rationem  subsistendi  dicat, 

ssistendi,  ex  propriis  etiam  non  affert  realitatem  vel  per- 
fectionem,  sed  solum  oppositionem  el  distin  q.  Vitatur 

ergo  contradictio  in  hypothesi  plurium  relationum  subsisten- 
tium  realiter  ad  invicem  oppositarum,  quae  tamen  omnes  sunt 
reales  et  subsistentes  realitate  et  subsistentia  unius  eiusdem- 
que  substantiae  cum  qua  re  idem  sunt.  Non  enim  inde  redu- 
plieative  habent  opponi  el  distingui,  unde  habent  esse  reales 
3ubsistere,  tametsi  specificative  Loquendo,  illae  ipsae  rela- 
tiones  opponantur  el  distinguantur,  <|iiae  reales  sunt  et  sub- 
sistunt.  Ad  rem   Card.  Franzelin,   de  Deo  Trino,  Thes.  22: 

KVspectus,  iiKjiiit,  seu  formale  esse  ad,  nihil  entitatis  su- 
«  peraddit  ultra  realitatem  relationis  spectatae  secundum  esse 
«  in.  Non  dico  relationem  secundum  esse  ad  non  esse  reali- 
«  tatem,  secl  dico  esse  adnon  aliquam  realitatem,  etiam  sola 
«  ratione  distinctam.  superaddere  realitati  quam  habet  relatio 
«  secundum  esse  in  »  (1). 

IV.  — De  perfectione  autem  relationis  eademratio  esi  ac  de 
realitate,  cum  perfectio  et  actus  realitas  convertantur ;  unde, 
sicul  relatio  qua  relatio  non  superaddil  realitatem,  ita  nec 
perfectionem.  Quippe  aliquid  dicitur  perfectum  quasi  totaliter 
factum,  seu  in  quo  nihil  deest.  Omnis  autem  ratio  essendi 
oluta  esl  adaequate  in;  esl  igitur  omni  etiam  es  parte 
perfectio  positiva,  el  quisquis  vel  unam  tantum  non  habel  aul 


(1)  Cf.  etiam  Pallavicini,  Curs,  theol.  !.  -.     .   385-3$  'rin- 

«   sipiuni  distinctionis  (in  divinis)..,  addit  pnrom  esn  ad,  hoo  esl  respe- 

«  otum  ad  alium.  Qui  respectus  seoundum  8e,  et  sopra  e$8t  ia,  non  dioit 

«  nllam  entitatem  ;    nam  ens,   nt    aliaa  consideravimus,  vel    eat  aliqnid 

!  absolotum,  hoo  est   substantia,  vel  aliqoid  inhaerens  ipsi  al  -  hoc 

accidens...  Quare  hrwc  advertit   8.  Thomas,  q.  28,  a.  -.  etiam  in 

»atis,  relationes  seonndum  quod  relationes  sunt,  • —  aasistentes,  et 

'•i    intrinseous  afflxas;    secus  vero,    qoateuns    Bont    aocidentia  qoae 

«  inhaerent   snbieoto  ►. 
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formaliter  aut  eminenter,  eo  ipso  imperfectus  est.  Relatio 
vero  realis,  qua  parte  dicit  in,  ponit  perfectionem :  qua  vero 
parte  dicit  ad  praecisive,  nihil  perfectionis  superaddit,  sed 
solum  oppositionem  ponit  ad  correlativum.  Non  tamen  inde 
recte  concluderes,  relationes  divinas  reduplicative  ut  relatio- 
nes,  non  pertinere  ad  necessariam  perfectionem  Dei.  Duobus 
enim  modis  potest  aliquid  pertinere  ad  perfectionem  entis: 
vel  ut  complens  quasi  constitutive  perfectionem  ipsam,  vel 
ut  se  habens  quasi  consecutive  ad  plenitudinem  perfectionis. 
Kt  lioc  ultimo  modo  se  habent  relationes  in  divina  natura, 
cuius  infinita  perfectio,  propter  rationem  nobis  ignotam,  exi- 
git  distinctionem  et  oppositionem  trium  relativorum  in  ipsa 
subsistentium :  quam  distinctionem  seu  oppositionem  ponunt 
relationes  ex  eo  quod  est  proprium  sibi.  Dixi,  propter  ratio- 
nem  nobis  ignotam.  Frustra  enim  quaereres  undenam  habeat 
divina  intellectio  vel  volitio  exigentiam  relativae  oppositionis 
originantis  ad  originatum.  Continetur  profecto  exigentia  ista 
in  ipsa  essentiali  ratione  actus  puri  et  illimitati,  sed  nos  pe- 
nitus  transcendit,  quandoquidem  si  esset  nobis  nota,  iam 
Trinitas  esset  naturali  nostrae  rationi  pervia,  et  non  deberet 
amplius  inter  mysteria  recenseri. 

V.  —  Ultima  tandem,  et  generalissima  observatio  sit :  nihil 
qos  de  divinis  aut  apprehendere,  aut  tractare,  aut  eloqui  posse, 
nisi  secundum  quod  dividuntur  ac  veluti  dearticulantur  in 
conceptibus  nostris,  eo  fere  modo  quo  in  prismate  corporali 
lumen  solare  diluitur.  Considera  praeclarum  illud  lumen,  quo 
nihil  simplicius,  nihil  magis  unum  apparet.  Ecce  transiens 
per  prisma,  recipitur  in  tela  postposita,  et  iam  vides  viola- 
ceum,  caeruleum,  viride,  flavum,  rubeum,  etc.  Non  hos  co- 
lores  ipsum  indidit  prisma,  cum  sit  limpidum  incoloratumque 
crystallum.  Sed  quod  prius  erat  in  statu  compositionis,  nunc 
tibi  ostendit  in  statu  resolutionis,  et  si  dicere  liceat,  dear- 
ticulationis.  Quaeris  igitur,  utrum  caeruleum  vel  viride  sit 
in  lumine  solis.  Est  sane,  non  tamen  sub  modo  caerulei,  nec 
sub  modo  viridis,  quia  modus  caerulei  vel  viridis  pertinet 
ad  modum  resolutionis  qui  in  lumine  solis  non  est.  Haec  iam 
in  praesenti  aliqualem  applicationem  habent. 

Ecce  in  relatione  divina  distinximus  esse  ad  et  esse  in,  notam 
propriam  relationis  qua  relatio  est,  et  notam  eius  qua  realis 
el   subsistens  est.  Diximus  quoque  quod  esse  ad  ex  sese  prae- 
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scindit  a  realitate  et  perfectione,  el  quod  ratio  realitatis 
ipsius  (i(l,  es1  esae  in.  Sed  quid,  quaeso,  haec  sibi  volunt? 
Quid  revera,  recte  et  ut  par  est  intellecta,  important?  An 
quod  sit  in  Deo  a</  condivisum  ab  inf  Aut  aliquid  in  Deo 
ipsomet,  a  realitate  praescindens?  Et  quomodo  Lsta  somnia- 
remus  de  relationibus  divinis,  cum  nequidem  de  relatione 
accidentali  creata,  talia  imaginari  fas  esse  sentiamusr 

Nam,  ut  ab  initio  dictum  est,  in  ipsa  relatione  creata.  esse 
<ti/  ei  esse  in  sumenda  uon  sunl  tamquam  duo  obiectiva  prin- 
cipia  ad  unius  essentiae  constitutionem,  sed  tamquam  duae 
uotae  quas  in  reali  relatione  distinguit  intellectus  noster.  9 
quidem  (juaedam  relationes  sunt,  prae  se  ferentes  purum  ad: 
td  est,  ad  non  radicatum  in  sufeieeto,  sicul  in  hoc  quod  est 
esse  scitum,  importatur  respectus  ad  scientiam  quae  de  obie- 
cto  scito  habetur.  At  profecto,  respectus  iste  nequaquam 
inest  rei  scitae,  cui  nulla  accedit  mutatio,  sive  scita  sit,  sive 
non  scita.  Quaedam  vero  aliae  relationes  sunt.  in  subiecto 
radicatae  independenter  ab  omni  operatione  intellectus,  sicut 
est  ex.  gr.  relatio  patris  ad  tilium.  Et  iam  venit  dearticulatio 
in  ad  el  in.  Quae  duo  considerans  intellectus  noster,  videt 
quod  in  exhibet  rationem  realitatis  ad,  quia  quamdiu  rela- 
tioni  respondet  sola  nota  ad,  non  esl  plus  quam  simplex  <  - 
rationis,  et  tunc  tantum  est  reale  ens,  quando  verificat  ad-in. 
[taque,  ne  in  ipsa  quidem  relatione  reali  creata  imaginamur 
aliquid  «piod  a  realitate  praescindat:  quia  hoc  quod  es1  prae- 
scindere  a  realitate,  aon  convenii  suo  (t</.  nisi  pro  statu  dear- 
ticulationis  qui  in  solo  intellectu  est.  Caeterum,  ex  hoc  ipso 
quod,  obiective  loquendo,  totum  ipsumarfesl  in,  totum  quo- 
que  esl  reale,  <  t  nihil  esi  a  realitate  praescindens :  quod  sane, 
referendo  ad  rem,  inintelligibile  foret,  el  sine  sensu. 

A   fortiori  ergo,  idem  dicendum  de  relatione  divina.  Qi 
in  se  realissima  el  simplicissima  exsistens,  diluitur  quodam- 
modo  in  prismate  intellectus  uostri,  ita  scilicel  ut  ratio  i 
litatis   ae    perfectionis   respectus  ad,  eluceal    in  nota  alt< 
identitatis  cum  essentia,  quam  uno    vocabulo   in   significare 
consuevimus.  Cum    tamen  non    ponamus  in  De<  rticula- 

tionem  quae  esl  in  mente  nostra,  nec  etiam  ponimus  in  i]  - 
aliquid  praescindens  .1  realitate  et  perfectione:  id  enim,  lo- 
quendo  de  innnito  e1  purissimo  actu,  adhuc  magis  ridiculum 
magisque  absurdum. 


QUAEST,    XXVIII. 

At  vero,  si  resolutio  relationis  divinae  in  duaa  supradictas 
aotas,  nequaquam  attingit  conditionem  divinorum  secundum 
se,  aobis  tamen  necessarium  suppeditat  fundamentum  de- 
struendi  contradictiones  in  praesenti  mysterio  apparen1«-s. 
Quia,  ut  supra  iam  dictum  est,  apparentes  repugnantiae  non 
procedunt  de  Trinitate  ut  in  se,  secl  ut  repraesentata  in  con- 
ceptibus  quos  de  ea  formamus  ex  dictamine  revelationis.  Ibi, 
ibique  tantum  raclix  difficultatum  quas  experimur,  et  ideo, 
ad  solutionem  idoneam,  haec  ipsa  radix  petenda  est. 

In  ea  quippe  Trinitatis  repraesentatione  quae  est  in  mente 
nostra  secundum  verbum  revelatum,  habemus  essentiam  seu 
divinitatem  quasi  disiunctam  a  relationibus,  et  positam  a 
parte  velut  quarfcum  quid,  praeter  relative  opposita.  Habemus 
insuper,  atfirmationem  realis  identitatis  singulorum  relativo- 
rum,  cum  essentia  seorsum  constituta  in  dearticulatione  con- 
ceptus.  Habemus  denique,  afHrmationem  realis  distinctionis 
eorumdem  inter  se.  Quomodo  iam,  haec  omnia  simul  cohae- 
rere  possunt?  Quomodo  in  conceptu  identitatis  omnium  cum 
quarto,  non  clestructio  conceptus    distinctionis  inter  se?  aui 

>modo  vice  versa,  in  conceptu  distinctionis,  non  destructio 
conceptus  identitatis?  Vides  igitur,  repugnantiam  nobis  ap- 
parentem  procedere  totam  ex  repraesentatione  conceptuali  my- 
sterii,  quod  ut  in  se,  longe  longeque  est  ab  orhni  eo  ad  quod 
quacumque  ratione  pertingere  sunicimus.  Si  autem  ex  reprae- 
sentatione  conceptuali  difncultas,  ex  hac  eadem,  ut  par  est 
Mficata,  solutionem  sumo.  Et  clico  quod  si  illa  plura  inter  se 
distincta  prae  se  non  ferrent  nisi  notam  per  quam  realitatis 
ratio  exhibetur,  sicut  contingit  in  omnibus  absolutis:  adeoque, 
si  eo  realia  quo  distincta  atque  opposita,  iri  conceptu  siste- 
rentur:  ,sic  equiclem,  affirmatio  oppositionis  eorum  inter  se, 
destrueret  affirmationem  identitatis  cum  essentia,  et  e  con- 
verso.  Sed  si  habent  cluas  notas,  unam  ad  quae  est  ratio  op- 

ntionis,  alteram  m,  quae  realitatis :  ita  ut  in  conceptu 
recto,  suoque  modo  id  quod  in  Deo  est  vere  repraesentante, 
non  eo  opposita  sistantur  quo  realia,  vel  vice  versa:  "sic  evi- 
dens  aufertur  contraclictio.  Et  hoc  nobis  satis  esse  debet. 
Reliquum  non  est  huius  viae,  nec  status  fldei  in  quo  versa- 
rnur :  est  enim  fides  argumentum  non  apparentium. 


LIBRI    SECUNDI 

PARS  TERTIA 
DE  PERSONIS  DTVIXIS 


« Praemissis  his  quae  cle  processionibus  et  relationibus 
«  praecognoscenda  viclebantur,  necessarium  est  aggredi  de 
«  personis.  Et  primo  secundtlm  considerationem  absolutam,  et 
«  deinde  secundum  comparativam  considerationem  •>.  Porro 
<•  Misiderationem  absolutam  clico  eam,  quae  non  versatur  circa 
divinas  personas  per  ordinem  ad  varia  quasi  principia  intrin- 
seca  quae  in  eis  iuxta  nostrum  intelligendi  et  significandi 
modum  distinguuntur ;  neqne  etiam  circa  easdem  comparatas 
acl  invicem,  quantum  ad  habitudines  similitudinis,  aequalita- 
tis,  mutuae  insessionis,  aliasque  id  genus  assignabiles.  S 
cst  circa  personas  simpliciter  secundum  se  acceptas,  sive  si- 
mul  omnes,  sive  seorsum  singulas. 

CAPUT  PRIMUM 

QUAE8T.    XXIX-XXXIII. 

DE  PEESONIS  SECUNDUM  CONSIDERATIONEM 

ABSOLUTAM 

Absoluta  consideratio  esl  «1«'  personis  tam  in  communi, 
quam  inspeciali.  El  circa  personas  in  communi,  tripartita  erii 
disputatio. 

Primo  enim  dicendum  esl  de  signincatione  huius  nominis 
iona}  tum  generatim,  cum  speciatim  in  divinis. 

Secundo,  de  numero  personarum,  et  de  iia  quae  uumerum 
consequuntur  vel  ei  opponuntur. 

Tertio,  de  eo  quod  pertinel    ad    cognoscibilitatem  :ia- 

rum  v\  uotificationem  earumdem. 


QUAE8T.   XXIX. 
QUAIWT.   XXIX. 

DE  SIGNIFICATIONE  PEESONAE  IN  DIVINIS 

In  duobus  prioribus  huius  quaestionis  articulis  exponit 
S.  Thomas  definitionem  personae  in  communi ;  tum  valde  ne- 

ssarias  notiones  tradit  circa  significationem  cognatorum  no- 
minum  subsistentia,  hypostasis,  suppositum,  etc.  Quae  cum  iam 
alias  (1)  satis  fuse  fuerint  exposita,  sufficiet  paucis  doctrinam 
resumere,  iis  tamen  adiectis  quae  ad  praesentem  statum  quae- 
stionis  necnon  et  controversiae  necessaria  videbuntur. 

(Akt.  1). 
De  significatione  personae  in  communi. 

Persona  in  communi  recte  definitur :  rationalis  naturae  in- 
dividua  substantia  (2),  vel  aliis  verbis:  distinctuni  subsistens 
in  natura  intellectuali  (3). 

Summa  alibi  dictorum,  est •;  Ens  primo  dividitur  in  sub- 
stantiam  et  accidens ;  a  ratione  autem  personae  evidenter  ex- 
cluditur  accidens;  ergo  persona  est  substantia.  Rursus  sub- 
stantia  dividitur  in  primam  et  secundam.  Substantia  secunda 
est  natura  communis  seu  species,  substantia  vero  prima  est 
singulare  sive  individuum.  Sed  iterum  manifestum  est,  sub- 
stantiam  secundam  (quae  cum  intentione  universalitatis  ac- 
cipitur),  esse  extra  intellectum  personae.  Oportet  igitur  ut 
persona  sit  substantia  prima.  Praeterea  tertio,  substantia 
prima  vel  individua,  alia  est  secundum  quid  individua,  aiia 
vero  individua  simpliciter.  Porro  individuam  secundum  quid 
illam  dicimus,  quae  licet  sit  singularis,  nondum  tamen  est 
incommunicabilis  ea  incommunicabilitate  quae  requiritur  ad 
hoc  ut  de  nullo  possit  praedicari.  Cum  enim  individuum  sit 
mdivisum  in  se  et  divisum  a  quolibet  alio,  illud  tantum  sim- 
pliciter  individuum  agnoscitur,  quod  non  potest  attribui  ali- 
cui  subiecto,  sed  potius  ipsum  est  suppositum,  quod  in  prae- 

(1)  Cf.   de  Verbo  iucarnato,   in  prologo  acl  qnaest.    2. 

(2)  Boetius  1.   de  dnabus  naturis. 

(3;  8.  Thoni.   in  III,  D.  5,  q.   1,  a.   3  in  corp.,  et  alibi  passini. 
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dicatione  supponitur  iis  omnibus  quae  cle  aliquo  dicnntm 
dici  possunt.  Huic  autem  strictae  rationi  inclividui  triplex 
communicabilitas  repugnat ;  communitas  partis,  ut  in  anima 
separata  ;  communitas  assumptibilis,  ut  in  humanitate  Chri 
communitas  numericae  identitatis  cum  pluribus  distinctis 
subsistentibus,  ut  in  natura  divina.  Sola  igitur  substantia  sin- 
gnlaris  cui  nulla  ex  his  communicabilitas  manet,  clici  potest 
simpliciter  et  sine  addito  substantia  individua^  eiclemque  s<»li, 
utpote  ultimo  attributionis  subiecto,  suppositi  nomen  compe- 
tere  potest  et  ratio.  Tandem  quarto,  inter  substantias  simpli- 
citer  individuas,  aliae  sunt  in  genere  intellectualium,  aliae 
in  genere  irrationalium.  Et  quia  in  substantiis  naturae  ratio- 
nalis  excellentiori  modo  verificatur  id  quod  est  propria  sup- 
positi  perfectio,  nempe  esse  sui  ipsius:  ideo  eis  speciale  per- 
sonae  nomen  inditum  est,  quocl  est  nomen  ad  dignitatem  per- 
tinens,  ut  dicitur  infra,  art.  3  acl  2um  (1).  Relinquitur  ergo 
quod  recta  personae  definitio  sit:  rationalis  naturae  /n<l/r/th'<r 
8ubstantia.  In  qua  quidem  definitione,  vo\  substantia  accipitur 
communiter  prout  abstrahit  a  prima  vel  secunda;  determi- 
natur  autem  per  appositum  individua  ad  standum  pro  prima, 
eaque  stricte  [sumpta;  denique  vox  rationalis  sumitur  late, 
prout  clenominat  quamcumque  naturam  intellectu  et  volun- 
tate  praeditam. 

A  definitione  autem  communiter  recepta  minime  dissonat 
illa  alia  quae  secundo  loco  posita  est:  Distinctum  subsisttns 
in  natura  inteUectuali.  Etenim  primo,  in  hoc  quocl  dicitur 
subsistens,  signiflcatur  substantia  individua  }>r<>nt  babet  suum 
proprium  esse,  ac  per  consequens,  excludit  communitatem 
assumptibilis.tPraeterea,  in  hoc  quod  additur  subsistens  /n 
naiura,  significatur  substantia  Lndividua  secundum  quod non 
esl  communicabilis  communitate  partis,  quia  quidquid  sub- 
sistit  in   natura   possidel    botam    naturani.  e1    noil   esi    tantum 

(1)  «  Qnia  in  oomediis  <-t  tragoediis  repraeeentabantnr  aliqui  hominea 
«  famoei,  impoeitnm  eet  hoc  nomen  persona,  ad  significandum  aliqnos  di- 
«  gnitatem  habentes.  Unde  oonsneverunl  dioi  pereonae  in  Eoeleeiis,  qnae 
«  habent  aliqnam  dignitatem.  Propter  <iuori  qnidam  defininnt  peraonam, 
«  dioentes  (juori  persona  est  hypostasis,  proprietate  distinota  ad  digi 
«  tem  pertinente.|E1  qnia  magnae  dignitatia  esl  in  rationali  aatnra  - 
v<  Bistere,  tdeo  omne  indiyidoum  rationalia  natnrae  dioitnr  peraona 
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quaedam  naturae  pars  sicut  anima  separata.  Tandem  in  boc 
quod  ponitur  subsistens  distinctum,  excluditur  omnis  commu- 
nicabilitas  repugnans  rationi  suppositi,  speciatim  vero  com- 
munitas  numericae  identitatis  cum  pluribus  inter  se  bppositis, 
ut  cuilibet  consideranti  evidenter  patebit.  Coincidit  ergo  de- 
Bnitio  ista  cum  praecedenti;  sed  forte  est  clarior,  et  in  ma- 
teria  de  Trinitate,  prout  suo  loco  videbitur.  inculcandae  do- 
ctrinae  magis  idonea. 

Nec  tandem  silentio  praetereunda  est  notio  suppositi  sub 
forma  tradita  a  Patribus  graecis,  quorum  omnium  loco  unus 
sit  Damascenus,  Dialect.  c.  30:  «  At  Sancti  Patres,  inquit, 
«  prolixas  ac  ineptas  contentiones  missas  facientes,  id  quod 
«  commune  est,  ac  de  multis  dicitur  (id  est  specialissimam 
«  speciem),  substantiam  et  naturam  ac  formam  appellarunt, 
«  ut  angelum,  equum,  canem,  et  similia...  Quod  autem  par- 
«  ticulare  est,  individuum  et  personam  et  hypostasim,  ut  Pe- 
«  trum,  Paulum.  Porro  hypostasis  essentiam  cum  accidentibus, 
«  et  ut  per  se  subsistat  exigit.  "H  di  vndotaois  OeAei  §xeiv  ovoiav 
«  uetcl  ovfifiefirjKOTtov,  ual  uaff  zavrijv  v(pi6rao&ai...  Nec  vero  fieri 
«  potest  ut  duae  hypostases  inter  se  non  differant  ratione  ac- 
«  cidentium,  numeroque  inter  se  distinguantur.  Illud  denique 

iendum,  characteristicas  proprietates  accidentia  esse,  qui- 
«  bus  tamquam  certis  notis  exprimitur  hypostasis».  Yerum 
observa,  accidentium  nomine  hic  non  venire  accidens  physi- 
cum,  sed  magis  id  quocl  logice  intelligitur  supervenire  apud 
nos  naturae  speciei  quasi  individuans  eam.  «  Acciclentia  haec, 
«  inquit  Damasceni  commentator  (1),  Noster  alibi  nuncupat 
«  bno6Tawna$  bia<pooas,  jroior//ra&  personales  clifferentias,  qualita- 
«  tes,  necnon  xaQaKTSQionua  Idiojuara,  characteristicas  proprieta- 
«  tes  quibus  substantia  velut  sigilletur;  idque  muneris  concedit 
«  accidentibus  quae  inseparabilia  dicuntur  » .  Ergo  accidentia 
huiusmodi  niliil  aliud  significant  quam  principia  individualia, 
ve\  id  quod  in  Deo  respondet  principiis  individualibus  apud 

.  et  de  quo  suo  loco  disserendum  erit :  <  Omnis  enim  pro- 
«  priissima  differentia,  inquit  Theodorus    Abucaras  (2),  illud 

nstituit,  cuius  differentia  dicitur.  Ac  si  speciem  constituit, 
«  differentia  specificans  vocatur;  sin  autem  individuum,    in- 

(i)  Apnd   Migne,   Patr.  graec.   Tom.   94,  col.   594,.   not.   23. 
Apnd  Migne,  ul>i  snpra. 
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*  dividuum  faciens,  cuiusniodi  esl  innascibilitas  in  Patre.  II  • 
t  enim  Patris  persona   constituitur.   G-enitum  esse  in   Filio, 
-  ITilii  quoque  personam  constituit;  demum  pr<  pers 

«  nain  Spiritus  Sancti.  Porro  in  uobis,  ceriam  hanc  animam 
«  habere,  id  personam  facit,  etc.  ».  Constat  igitur  notioi. 
personae  a  Damasceno  caeterisque  graecis  traditam,  coinci- 
dere  omnino  cum  ea  de  qua  supra.  Per  hoc  enim  quod  dicit 
hypostasim  exigere  essentiam  cum  accidentibus,  significai  in- 
dividuum  sive  distinctum  in  natura.  Oum  addit.  et  utperse 
subsistat,  detinitionem  perficit  quae  Bic  ii.  i'<  rma  redditur : 
individuum  naturae  subsistens. 

(Art.  2). 

De  significatione  vocum  hypostasis,  subsistentia,  essentia,  alia- 
rumque  congenerum. 

Substantia,  ut  paulo   supra    insinuatum  est,  accipitur  pro 
substantia  prima  et  substantia  secunda.  Porro  substantia  se- 
cunda  quae  semper  praescindil   principia  individualia,   idem 
esl  ac  natura   sive   essentia  vel  generica   vel  specifica.  S 
stantia  vero  prima,  seu  individua  (simpliciter),  habet  unum 
nomen  intentionis,    id    est,  nomen  conveniens   ei   secundum 
modum  essendi  quem  induit  in  intellectu  nostro,  ubi  est  sub- 
iectum  praedicationis  omnium  quae  insunt,  et  sic  dicitur  & 
positum.  Neque    enim  suppositum  dicitur,  quasi  a  parte  rei 
posita  sub  omnibus  principiis  quibus  constituitur  individuum, 
sed  quia  aata  esl   Pungi  munere  ultimi  subiecti  in  intell* 
componente  el  dividente,  Ld  est,  propositiones  de  aliquo  enun- 
tiante:  e\   pro  tai  '■     suppi  siti  nomen  i  •  q  intentii 

Habel   praeterea  eadem  substantia  prima,  triplex  nomen  rei, 
secundum  triplicem  formalitatem  quae  in  ea,  prout  in 
consideratur.  Dicitur  enim  subsistentia   in    quantum   est  sub 
suo  proprio  •  e;  dicitur  res  natun      ~     ondum 

quod  esl  una  e  rebus  quae  inveniuntur  in  aliqua  natura  com- 
inuni  :  dicitur  <:  hypostasis  secundum  quod  substal  ac- 

cidenl  Lbus. 

Ei  liaec  quidem,  si  etymon  vocum  el  pi 
ad  significandum  consideres.   Verum  doi     -  attenditur 

prima  impositii  -.  quia  mos  subsequens  amplial  quandi  - 

vel  extendil  priorem  significationem.  Cuius  i 
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esl  in  nomine  hypostasis.  Non  enim  dicitur  tantum  de  eo 
qnod  suis  acciclentibus  substat,  sed  transfertur  etiam  in  ea 
i  atnra  in  qua  nulla  accidentia  sunt  aut  esse  possunt.  Unde 
ex  communi  usu  indiscriminatim  prorsus  adhibentur  nomina 
hypo8ta#i$,  suppositum,  persona,  ad  designandam  substantiam 
individuam,  in  qualibet  intellectuali  natura  (1).  De  nomine 
autem  subsistentiae,  attento  praesenti  statu  quaestionis,  accu- 
ratior  debet  esse  consideratio. 

Ximirum  subsistentia  ex  vi  nominis,  nec  sumpta  in  abstracto 
pro  eo  quo  subsistitur,  idem  omnino  est  cum  personalitate  vel 
suppositalitate ;  nec  sumpta  in  concreto  pro  eo  quod  subsi- 
stit,  cum  persona  vel  supposito.  Nam   sicut    in    ratione  hu- 

(1)  Ea  quae    de    sensu    vocuni  hypostasis  (ftnoGraOis),  essentia    (ovoia), 
aliarumque  affinium,  ex  S.  Thoma  exposuimus,  spectant  elymon  earum- 
dem,   simul  cum  cohaerente  nsu  et  acceptione  positiva.  Neque  enim  suffi- 
ciebat  etymon  per  se    solum  acl    determinatam  significationem;  sed  nee 
hsus  fuit  statim  ab   initio  constans  atque  uniformis.  Imo  iiuctuatio  quae- 
dam  et  diversitas  invenitur,  douec  circa    tempora  Chalcedonensis  Con- 
cilii,   tixa  rataque  tandem  evaserit  nominum  usurpatio.  Socrates  1.  5  lli-t. 
c.   5,  narrat  Hosium,    cum  Alexandriam  a  Constantino  ad  compescemla 
dissidia  quae  Arius  excitaverat  missus  esset,    auctorem   fuisse  ut  ovoia 
pro  essentia  rei,  et  vjrooraoig  pro  persona  sumeretur,  ad  cavendum  Sa- 
bellii  et  Pauli  Samosateni  sensum.  Nihilominus  de  vi  et  potestate  vocis 
hypo8ta8is  adhuc  dubitabatur  tempore  Hieronymi  ;  cuius  exstat  in  ep.  15 
;id  Damasum  Papam,  celebre  hoc  testimonium  de  suprema  Romani  Pon- 
tificis  auctoritate  in  dirimendis  fidei  quaestionibus  :  «  Interrogamus  quid 
«  tres  h yi)ostases  posse  arbitrentur  intelligi :  tres  personas  subsistentes, 
-  aiunt.  Respondemus  nos  ita  credere  ;  non  sufficit  sensus:  ipsum  nomen 
«  eftlagitant.   Clamamus,   si   quis....   tres  subsisteutes  personas  non  conli- 
«  tetur,  anathema  sit.  Et  quia  vocabula  non  edicimus,  haeretici  iudica- 
«  mur.   Si  quis  autem  hypostasim,   usian  iutelligens,  non  in  tribus  per- 
'  <onis  unam  hypostashn  dicit,  alienus  a  Christo  est  ».  Tum  Pontiticem 
alloqaena   ])ergit:   «  Decernite,    obsecro,    si  placet,  et    non  tiraebo    tree 
'  hypostases  dicere.   Si  iubetis,   condatur  nova   post   nicaenam    fides,  et 
-imilibus  verbis  cum  Ariauis  confiteamur  orthodoxi.  Quamobrem  obte- 
Btoi  Beatitudinem  tuam  per  crucifixam  mundi  salutem,  per  homousian 
«  Trinitatem,  ut  mihi  epistolis  tuis,  sive    tacendarum  sive    dicendarum 
«  liypostaseon  detur  auctoritas  ».  —  Et  similem  fluctnationem  circa  vo- 
cem  (j  voigi   natwa,  observat  Commentator  Damasceni,  apud  Migne,  Patr. 
gr.  col.  593.  Distiugue  ergo  tempora,  ne  fallaris  in  lectione  Patrum  qni 
aetatem  Bynodi  Chalcedonensis  praecesserunt,  eornm  praesertim  qui  Xi- 
saeno  Concilio  anteriores,  vel  eidem  coaevi  fuerunt. 
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manitatis  duplex  elementum  invenitur,  scilicet  animalitas 
(jiiae  se  habet  ut  materiale,  et  rationalitas  quae  se  habet  ut 
formale:  ita  simili  quodam  modo  in  ratione  personae  vel 
suppositi,  subsistentia  est  elementum  essentiale  quidem,  non 
tamen  unicum,  quia  non  habet  ut  sit  forma  suppositi  proprie 
dicti,  nisi  in  quantum  distincto  atque  incommunicabili  modo 
habetur.  Atqui  incommunicabilitas  non  clauditur  ex  vi  vn<  is 
in  nomine  subsistentiae,  de  cuius  intellectu  non  est  nisi  af- 
/irnKitio  essendi  in  rerum  natura,  et  negatio  sustentationis  in 
alio  quocumque,  nam  illa  subsistere  omnes  dicunt,  quae  non 
in  alio,  sed  in  se  exsistunt.  Porro,  etiamsi  placeret  asserere 
cum  Caietano,  vero  inventore  modorum  substantialium  1  , 
(jiiod  subsistere  ex  vi  vocis  importat  etiam  «  quemdam  natu- 
«  ralem  entis  modum  cui  naturaliter  annexae  sunt  talis  negatio 
«  et  talis  affirmatio  »  (2),  adhuc  tamen  non  sequeretur  incom- 
municabilitatem  includi  in  nativa  significatione  vocis  subsi- 
stentia.  Nondum  enim  sequeretur,  «  entis  modum  cui  natura- 
«  liter  annexae  sunt  talis  negatio  et  talis  anirmatio  »,  esse 
modum  per  quem  incommunicabile  ens  redditur.  Xam  <i  de 
modo  agitur,  numquid  forte  non  habet  anima  separata  mo- 
dum.cui  naturaliter  annexa  est  negatio  sustentationis  in  alio 
quocumque?  Et  tamen  anima  separata  incommunicabilis  non 
est.  Nonne  etiam  intelligimus  in  natura  divina,  praecisione 
facta  a  personalibus  relationibus,  Qlud  omne  quod  ad  subsi- 
stentiae  rationem  potest  pertinerey  Indubitanter  sane,  cum 
Lpsa  sit  de  formalr,  si  dicere  fas  est,  subsistens  subsistentia-' 
perfectio,  et  tamen  natura  divina  in  sui  ratione  modum  in- 
communicabilitatis  qoii  includit.  Sit  igitur  notum,  subsisten- 
tiae  nomen,  si  propriam  eius  significationem  spectes^  non 
esse  simpliciter  convertibile  cum  nomine  personae  vel  per- 
sonalitatis. 

Invenitur  tamen  hoc  nomeu  apud  antiquos  Patres  amplia- 
tum  ad  standum  pro  hypostasi  vel  supposito,  ut  oum  dicun- 
tur  esse  m  Deo  subsistentiae  fcres  3  .  Sed  nota  bene  quod  in 
hac  ampliata  significatione,  importal  semper  in  wncreto  id 
quod  incommunicabiliter  ^xsistit  inse.  Nusquam  vero  sumitur 

(1)  Cf.  Tiphaniuin.   de   hypostasi  »>t    penona,   0.    UK 

(2)  Caiet.  in   lam  Part.  q.  54,  a.   1. 

(S)  Conoil.  LaterAn.  1,  apnd  Dencingerj  n.  S 

De  Dco   Uno  ,-t  Trino. 
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in  abstracto  pro  Lncommunicabilitate  ipsa,  vel  formali  eius 
principio.  Nam  ipsam  rationem  incommnnicabilitatis  vocare 
subsistentiam,  abusus  vocum  est  inducens  confusionem  in 
mysteriis  Trinitatis  et  Incarnationis,  quemadmodum  eviden- 
tius  etiam  apparebit  ubi  de  quarta  in  Deo,  ut  quidam  aiunt, 
subsistentia  nonnihil  animadvertendum  occurret.  Nunc  autem, 
post  traditam  significationem  personae  in  communi,  venien- 
dum  est  ad  significationem  eius  in  divinis.  De  quo  sit  in 
primis  sequens  praeambula  propositio. 

Thesis  X. 

(Art.  3). 

Nomen  personae  vere  et  proprie  ponendum  est  in  divinis. 

Quod  nomen  persona  (xQooanov)  convenienter  ponatur  in 
divinis,  constat  ex  regulis  fidei,  puta  symbolo  Athanasiano, 
aliisque  plurimis,  ubi  frequentissime  adhibetur.  Quod  autem 
sit  de  numero  eorum  nominum  quae  proprie  sunt  Deo  attri- 
buenda,  demonstrat  S.  Thomas  in  corp.  art.  ex  principiis  na- 
turaliter  notis. 

Et  re  quidem  vera,  personae  nomen  specialiter  fuifc  impo- 
situm  substantiis  individuis  naturae  intellectualis,  quatenus 
propria  suppositi  perfectio,  quae  est  esse  per  se  et  in  se, 
excellentius  in  eis  invenitur.  Sunt  enim  dominae  suorum 
actuum,  ac  per  hoc,  seipsas  possident ;  praeterea,  non  in  uti- 
litatem  alienam  exsistunt,  sed  in  proprium  bonum  propriam- 
que  beatitudinem;  denique  sunt  subiectum  iuris,  utpote  ha- 
bentes  facultatem  moralem  inviolabilem  aliquid  exigendi  vel 
retinendi  ut  suum.  Est  ergo  in  eis  perseitas  excellentior,  ra- 
tione  cuius,  ut  dictum  est,  speciali  nomine  ad  dignitatem 
pertinente  designantur.  Nunc  autem  manifestum  est,  in  na- 
tura  divina  esse  suppositum,  quidquid  nunc  sit  an  dentur 
plura,  vel  unum  tantum.  Brursus  manifestum  est,  excellen- 
tiam  illam  perseitatis  quae  in  rationalibus  suppositis  atten- 
ditur,  maxime  in  Deo  inveniri.  Ipse  enim  a  se  est,  ultimus 
omnium  finis  exsistens  et  primum  principium,  propter  quem 
sunt  omnia,  quique  propter  neminem  est,  cui  deraum  omne 
lus  competit  in  omnia,  dum  ipse  erga  nullum  teneri  vel  obli- 
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gari  potest.  Evidens    igitur  est,  personae   nomen  necnon  et 
rationem  propriam  per  prius  Deo  competere. 

Ulterius  vero  considerandum  est  quod  accipiendo  personam 
divinam  eo  modo  quo  se  haberet  si  per  impossibile  < 
unica,  semper  quidem  personae  nomen  de  Deo  et  creaturis 
dictum  foret  analogum ;  non  tamen  analogaretur  nominis 
ratio  ex  tot  titulis  ac  nunc.  accipiendo  divinam  personam 
prout  nobis  fide  innotescit.  Persona  quippe,  ut  ostensum  est 
superius,  est  subsistens  distinctum  in  natura  intellectuali.  Si 
ergo  in  Deo  unica  esset  persona,  analogaretur  profecto  ratio 
personae  divinae  et  creatae  ex  ea  parte  qua  persona  importat 
subsistens.  Etenim  subsistens  dicitur  in  creatis  id  quod  habet 
esse  in  se ;  in  divinis  vero  importat  id  quod  est  suum  esse ; 
atqui  non  est,  ut  constat,  eadem  utrobique  ratio  subsistendi, 
tametsi  perfectio  significata  per  hoc  quod  est  subsistere, 
utrique  analogo  proprie  attribuatur.  Sed  non  analogaretur 
ratio  personae  ex  ea  parte  qua  ponit  distinctum,  quia  distin- 
ctio  quae  supposito  propria  est,  haberetur  in  Deo  ex  ipsa 
formali  unitate  naturae  seu  essentiae  absolutae,  sicut  in  omni- 
bus  creatis  substantiis  separatis,  puta  in  angelis.  Nunc  autem 
sumendo  divinam  personam  prout  per  revelationem  Trinit 
nobis  innotuit,  analogatur  personae  conceptus.  non  solum  ex 
hoc  quod  dicit  subsistens,  sed  etiam  ex  hoc  quod  dicit  distin- 
ctum.  Accipitur  enim  personalis  distinctionis  ratio  ex  aliquo 
quod  non  invenitur  in  constitutivis  cuiuseumque  personae 
creatae  principiis,  et  quod  naturalis  philosophia  nullatenus 
jiiitur.  Hinc  necesse  habet  theologus  inquirere  significa- 
tionem  personae  in  speciali,  quando  ad  divina  contrahitur- 
et  ad  hoc  pertinet  sequens  propositio. 

» 

Thesis  XI. 

(Ai:i.    I  . 

Hoc  nomen  persona  significat  in  divinis  relationem  per  mo- 
dum  individuae  substantiae,  id  est,  relationem  incommunicabi- 
lem  qua  subsistentem. 

\  Lderetur  tamen  dicendum  *  ^ n<  >«  1  persona  nullo  modo  Bigni- 
fical  in  divinis  relationem.  Est  enim  quoddam  absolutum, 
sicul  apparel  ex  ii^  quae  scribil  ^ugustinus  1.  7  de  Trin.  c.6: 
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«  Neque  in  hac  Trinitate,  ait,  cum  dicimus  personam  Patris, 
«  aliud  dieimus  quam  substantiam  Patris.  Quocirca,  ut  sub- 
«  stantia  Patris  ipse  Pater  est,  non  quo  Pater  est,  sed  quo 
«  est ;  ita  et  persona  Patris,  non  aliud  quam  ipse  Pater  est. 
«  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum 
«  Sanctum,  sicut  ad  se  dicitur  Deus,  et  magnus,  et  bonus, 
«  et  iustus,  et  si  quid  aliud  huiusmodi  ». 

In  oppositum  vero  est  quod  si  persona  in  divinis  signifi- 
caret  substantiam,  non  esset  melior  ratio  dicendi  tres  perso- 
nas  quam  dicendi  tres  deos.  Atqui,  «  tres  deos  aut  dominos 
«  dicere,  catholica  religione  prohibemur».  Praeterea,  omne 
nomen  in  divinis  ex  personis  originem  capiens,  ad  substan- 
tiam  non  pertinet.  Sed  nullum  nomen  ita  capit  originem  ex 
personis  sicut  ipsum  personae  nomen.  Ergo  non  pertinet  ad 
substantiam,  ac  per  consequens  necesse  est  ut  significet  re- 
lationem.  Praeterea,  in  nullo  absoluto  distinguitur  Pater  a 
Filio,  sed  solum  in  relatione ;  alias  non  simplex  esset  divini- 
tas,  nec  Trinitas  perfecta.  Manifestum  est  autem  quod  Pater 
distinguitur  a  Filio  in  persona.  Ergo  rursus,  persona  in  di- 
vinis  non  significat  aliquid  absolutum,  sed  relationem.  Deni- 
que,  ad  quodcumque  genus  reducitur  inferius,  reducitur  et 
superius.  Sed  sub  hoc  communi  quod  est  divina  persona, 
continetur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Ergo,  cum 
Pater  significet  ad  aliquid,  et  persona  similiter  (1). 

Vides  ergo  utrinque  difficultatem,  qui  si  sumas  personam 
qua  parte  importat  distinctionem,  sic  aperte  militant  rationes 
ultimo  loco  ex  S.  Thoma  descriptae.  Si  autem  sumas  perso- 
nam  qua  parte  importat  subsistentiam,  sic  occurrit  ratio  qua 
Augustinus  permotus  fuisse  videtur.  Nihil  enim  magis  est 
absolutum  quam  subsistere,  hoc  est  exsistere  in  se. 

Hic  autem  obiter  nota  quam  periculosa  et  ardua  res  age- 
batur,  quando  initio  Ecclesiae  a  Conciliis  et  primis  cloctori- 
bus  recenseri  debuerunt  sub  aliquo  nomine  communi  tres  illi 
distincti  quos  unum  Deum  esse,  indubitata  fide  credimus :  cle 
hoc  enim  nomine  penitus  Scriptura  silebat.  Inquirebant  enim 
haeretici:  ecce  tres  dicitis,  secl  quicl  tres?  Tria  entia?  Tres 
dii?  Tres  essentiae?  Et  responsum  est:  Tres  personae.  Vere 
in  hoc  aliquid  admiratione  clignum    habetur,  quancloquidem 

1 )  Ita  fere  S.  Tliom.   in  I,  D.  23,  q.  1,  a.  3. 
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propriissimo   nomine    sic   nominati  sunt  tres    illi,  ut  postea 
ostendit   Angelicus,  tametsi  vocabuli  proprietas  non   ita   vi- 
deatur  fuisse  plnribus  antiquis  perspecta.  Certe  ipse  Augu- 
stinus  existimans    personae  nomen  in  divinis  significare 
sentiam,  non  poterat  reddere  rationem  pluralis  numeri  in 
adhibetur,  nisi  recurrendo  aH  arbitrariam  accommodationem 
qua    debuit    uti    Ecclesia,  ne  omnino    taceremus   interrogati 
quid  fcria,  vel  quid  tres  sint,  quos  tres  esse  veraciter  confi- 
temur,  Patrem  scilicet  et  Filium  et  Spiritum    Sanctum.  Sic 
enim   scribit    Augustinus  1.   7  de   Trin.  c.  4-6:  «  Cum  erg< 
quaeritur  quid  tria,  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad  inve- 
niendum  aliquod  speciale  vel  generale  nomen  quo  comple- 
ctamur  haec  tria,  neque  occurrit  animo,  quia  excedit  supe- 
reminentia  divinitatis  usitati  eloquii  facultatem.  Cum  enim 
dicimus  non  eumdem   esse   Iacob  qui    est  Abraham,  Isaac 
autem  nec  Abraham  esse  nec  Iacob,  tres   utique   fatemur, 
Abraham,   Isaac,  et  Iacob.   Sed    cum    quaeritur   quid  tr 
respondemus   tres   homines....    Item    cum  dicimus   equum 
tuum  non  eum  esse  qui  meus  est,  et  tertium  alicuius  alte- 
rius  nec  meum  esse  nec  tuum,  fatemur  tres  esse :  et  inter- 
rogati  quid  fcres,  respondemus  tres  equos  nomine  spcciali, 
generali  autem  tria  animalia....  Pater  ergo  et  Filius  et  Spi- 
ritus    Sanctus,    quoniam    tres    sunt,    quaeramus    quid    t1 
sint....  Si  propterea  dicimus  tres  personas,  quia  commune 
tvst   id  quod  persona  est,  cur  non  etiam  tres  deos  dicimus 
Certe  enim,  quia  Pater  persona.  et  Filius  persona.  et  Spi- 
ritus  Sanctus  persona,  ideo  tres  personae:  quia  ergo  Pater 
Deus,  et  Filius  Deus,  el   Spiritus    Sanctus  Deus,  cur  non 
fcres  dii?  An  quia    Scriptura  non  dicit  fcres  dei  - 
personas  alicubi  Scripturam   commemorare  invenimus.  . 
licuit  Loquendi  e1  disputandi  necessitate   fcres  |    rs     as  di- 
cere,  non  quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  Scriptura  non 
bradicit:  si  autem  diceremus  fcres  deos,  contradicerel  Scri- 
ptura  dicens:  Audi,  Tsrael^  Dominus  Deus  tuus  Dem  unm 
estf  Cur  ergo  el  fcres  essentias  non  licel  dicere,  quod 
liter  Scriptura,  sioul  non  dicit,  ita  nec  contradiciti      *    dd 
igitur  restal    nisi   ut    fateamur  Loquendi    necessitate   parl 
haec  vocabula,  cum  opus  essel  copiosa  disputatione  a 
sum  insidias  vel  errores  haer<  Oum  enim  conaretur 

liumana  inopia  Loquendo  proferre  ad  hominum  sensus,  qu 
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«  in  secretario  mentis  pro  captu  tenet  de  Domino  Deo  crea- 
«  tore  suo,  timuit  dicere  tres  essentias,  ne  intelligeretur  in 
«  illa  summa  aequalitate  ulla  diversitas.  Rursus  non  esse  tria 
«  quaedam,  non  poterat  dicere,  quod  Sabellius  quia  dixit,  in 
«  haeresim  lapsus  est.  Quaesivit  quid  tria  diceret,  et  dixit 
«  substantias  (hypostases)  sive  personas,quibus  nominibus  non 
«  diversitatem  intelligi  voluit,  sed  singularitatem  noluit:  ut 
«  non  solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  eo  quod  dicitur  una 
«  essentia,  sed  et  trinitas  ex  eo  quod  dicuntur  tres  substan- 
«  tiae  (hypostases)  vel  personae...  Cur  ergo  non  haec  tria 
«  simul  unam  personam  dicimus  sicut  unam  essentiam  et 
«  unum  Deum,  sed  tres  personas  dicimus,  cum  tres  Deos  aut 
«  tres  essentias  non  dicamus,  nisi  quia  volumus  vel  unum  ali- 
«  quod  vocabulum  servire  huic  significationi  qua  intelligitur 
«  THnitas,  ne  omnino  taceremus  interrogati  quid  tres,  cum  tres 
«  fateremur  » . 

Haec  late  retuli,  ut  melius  intelligatur  quorsum  tendant 
ea  quae  habet  S.  Thomas  in  praesenti  cum  dicit:  «  Quibus- 
«  dam  visum  est  quod  hoc  nomen  persona  simpliciter  ex  vir- 
«  tute  vocabuli  essentiam  significet  in  divinis,  sicut  hoc  no- 
«  men  Deas,  et  hoc  nomen  sapiens.  Sed  propter  instantiam 
«  haereticorum  est  accommodatum  ex  ordinatione  Concilii  ut 
«  possit  poni  pro  relativis,  et  praecipue  in  plurali,  vel  cum 
«  nomine  partitivo,  ut  cum  dicimus  :  Tres  personas,  vel :  Alia 
'  persona  Patris,  alia  Filii.  In  singulari  vero  potest  sumi 
«  pro  absoluto  et  pro  relativo  ».  Verum  rationis  insuhicien- 
tiam  animadvertens  Angelicus,  huic  opinioni  non  acquiescit, 
et  assumit  demonstrandum  qualiter  ex  propria  vi  sua  perso- 
nae  nomen  in  divinis  significat  incommunicabilem  relationem 
ut  subsistentem,  adeoque  non  ex  usu  solum,  sed  ex  vocabuli 
proprietate  pluraliter  praedicatur. 

Ad  cuius  evidentiam  observat  quod  hoc  nomen  per.sona  divina 
se  habet  ad  \\omei\  perxonae  in  genere,  sicut  minus  commune 
ad  magis  commune.  Porro  nomen  minus  commune  importat 
iii  sua  significatione  quamdam  determinationem  quae  in  signi- 
ncatione  magis  communis  non  includitur.  Si  igitur  persona 
cummuniter  sumpta  dicit  subsistens  incommunicabile  in  qua- 
cumque  natura,  nihil  amplius  determinando :  ad  hoc  ut  ha- 
beatur  significatio  personae  divinae  in  speciali,  videndum  est 
quidnam  illud  sit  quod  in  divinis  incommunicabile  est  simul 
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et  subsistens.  Atqui   hoc   non  est  essentia,  quia  itia  di- 

vina  esl  fjuii-lem  de  formali  ipsum  Esse  subsistens,  sed  in- 
communicabilis  non  est.  E  contra,  divina  relatio  habel  primo 
incommunicabilitatem ;  insuper  non  distinguitur  secundum 
rem  a  substantia,  adeoque  subsistil  ipsa  subsistentia  quae  es1 
propria  substantiae.  Relinquitur  ergo  m  persona  divina  Bigni- 
ficet  relationem  incommunicabilem  qua  subsistentem. 

Dixi  qua  subsistentem,  quia  persona  divina  non  significat 
relationem  per  modum  relationis  seu  formae.  Sic  enim  relatio 
enuntiatur,  non  ut  distinctum,  sed  ut  distinguens,  et  cadit 
solum  in  obliquo  in  defmitione  vel  quasi  definitione  divinae 
personae,  quae  est  hypostasis  relatione  puta  paternitate  vel 
tiliatione)  distincta.  Et  ideo,  si  persona  significat  in  divinis 
relationem,  significat  eam  prout  per  modum  subsistentis  in- 
dividui  enuntiatur,  scilicet  hoc  nomine  Pater  vel  FUius. 

Ad  rationem  igitur  Augustini  dicendum  quod  si  per  nomen 
personae  importaretur  praecisive  id  quod  esl  subsistens  sim- 
pliciter  et  sine  addito,  sic  sine  dubio  persona  significaret  in 
divinis  substantiam  sive  essentiam  absolutam.  Illud  enim 
quod  ponit  ex  propriis  subsistentiam  (exsistentiam  in  se),  es1 
per  definitionem  ipsum  absolutum;  nam  relatio  ex  propriis 
ponit  solum  esse  ad  alterum.  Nunc  autem  nomen  personae 
dicit  indivisim  id  quod  est  simul  et  subsistens  et  distinctum. 
Quia  ergo  in  divinis  relatio  liabet  subsistentiam  a  sua  iden- 
titate  cum  substantia,  substantia  autem  vicissim  non  habet  a 
sua  identitate  cum  relatione  distinctionem  sive  Lncommuni- 
ilitatem  (1),  sequitur  quod  in  sola  relatione  verificatur  con- 
iunctim  tam  incommunicabilitas  quam  subsistentia.  Quapro- 
pter  personae   nomen  significal   relationem,   non   essentiam, 

(1)  A<1  lmius  rei  intelligentiara  notandom  qnod,  relationem  habere  snb- 
sistentiam  a  sua  identitate  cnm  Bnbetantia,  nihil  alind  eat  qnam   rela- 
tionem  ratione  hnins  identitatis  consistere  in  Be,  Balva  Bna  formali  ratione 
oi!  alUruya.  Bed  Bnbstantiam  habere  inoommnnioabilitatem,  hoc  »'sr  ilistin 
otionem  seo  oppositionem  relativam,  a  Bna  identitate  onm  relatione,  nihil 
alind  foret  qnam  Bnbstantiam  non  esae  amplins  anbstantiam,  et  mntari  in 
liquid.  Qnia  ergo  Bubsistentiam  aooipit  relatio  a  snbstantia,  salva  ma- 
«'  formali  ratione  relal  ionis;  distinotionem  antem  relativam  non  p< 
accipere  snbstantia  a  relatione,  qnin  eo  ipso  pereal  ratio  »'ius:  hin< 
qnod  snbstantia  non  esl   inoommnnioabilis  ei   hoc  <,u<»<1  ost  ro  i<l»'tn  cnm 
rohitiono.  sed  relatio  est  Bubsistensez  ]!<»<•  qnod  \t  m  onm  Bnbstantia. 
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quamvis  significet   relationem  reduplicative   in  quantum   est 
( -11111  essentia  absoluta  realiter  idem. 

\n  forma  ergo:  Persona  ad  se  dicitur,  dist.  Quoad  modum 
significandi  qui  semper  sumitur  e  creaturis,  conc.  Quoad  rem 
significatam,  subdist.  Pro  quanto  semper  significat  id  quod 
re  saltem  idem  est  cum  absoluto,  conc.  Pro  quanto  non  dicit 
i'l  quod  est  formaliter  relativum,  iterum  subdist.  Tn  oreatis, 
in  (juibus  non  potest  esse  relatio  subsistens,  conc.  In  divinis, 
propter  rationem  oppositam,  neg. 

COROLLARIUM 

In  significatione  personae  divinae  relatio  ex  propriis  affert 
solum  distinctionem  et  incommunicabilitatem,  non  autem  sub- 
sistentiam.  Hinc,  si  subsistentia  sumatur  pro  eo  a  quo  personae 
habent  subsistere,  sic  una  tantum  in  Deo  subsistentia  praedi- 
canda  est.  Si  autem  sumatur  secundum  usum  non  infrequentem, 
pro  hypostasi  subsistente,  sic  tres  subsistentiae  coneedi  et  pos- 
sunt  et  debent.  Quarta  vero  subsistentia  nullo  possibili  sensu 
admittitur. 

Assertio  est  contra  illos  theologos  quibus  viam  aperuit  Caie- 
tanus,  adstruentes  tres  subsistentias  relativas,  et  unam  abso- 
lutam  quae  tribus  relativis  condivisa,  quarta  efficitur  (1).  Et 
facile  demonstratur,  quia  unum  de  duobus  dicendum  est : 
Vel  relationes  personales  ex  hoc  quod  relationes  sunt  habent 
subsistere,  vel  non  sunt  subsistentes  nisi  una  eademque  sub- 
sistentia  essentiae  divinae  sive  substantiae  absolutae. 

Atqui  primus  dicendi  modus  multiplicem  continet  repu- 
p-nantiam.  Nam  cum  subsistere  idem  sit  ac  exsistere  in  se, 
id  quo  subsistitur  est  evidentissime  aliquid  absolutum,  prout 
absolutum  condividitur  contra  ad  alterum.  Si  ergo  relationes 
subsistunt  ex  hoc  quod  relationes  sunt,  ponunt  aliquid  ab- 
solutum  ex  ipsa  nota  ad  alterum,  quod  est  contradictorium 
in  terminis.  Praeterea,  si  relationes  personales  subsistere  ha- 
bent  ex  hoc  quod  relationes  sunt,  ergo  sicut  opponuntur 
qua  relationes,  eodem  pacto  opponentur  qua  subsistentes.  Et 
si  opponuntur  qua  subsistentes,  nulla  amplius  solutio  relin- 
quitur  argumerto  desumpto  ex  principio  identitatis  compa- 
ratae  (quae  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se).  ut 

(1)  Suarez,  de  Trin.  1.  3,   c.  4. 
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ex  disputatis  in  quaestione  praecedenti  liquet.  Denique.  >i 
relationes  qua  tales  habent  subsistere,  ergo  alio  subsistit 
Pater,  alio  Filius,  ali<  >  Spiritus  Sanctus,  et  alia  est  atque  alia 
in  singulis  subsistentiae  perfectio.  Quo  semel  concesso,  quo- 
modo  adhuc  salventur  ea  quae  de  infinitate  ac  plenitudine 
perfectionis  singularum  personarum  sunt  necessario  tenenda, 
revera  aon  apparet. 

Dicendum  itaque  est  quod  relationes  personales  subsistunt 
una  eademque  subsistentia  essentiae  absolutae.  Quare,  si  su- 
mitur  subsistentia  pro  incommunicabili  subsistente,  sic  sunt 
subsistentiae  tres.  Si  pro  eo  quod  ex  sua  formali  ratione  sub- 
sistentiam  ponit,  et  ex  sua  reali  identitate  cum  relationibus 
subsistentes  eas  reddit,  sic  est  subsistentia  una,  a  qua  una 
fcres  relativi  distincti,  subsistentiae  dicuntur  et  sunt.  Xullo 
igitur  modo  connumeratur  subsistentia  essentiae  cum  subsi- 
atia  personalium  relationum,  ut  iis  placet  qui  quartam  in- 
venerunt. 

Quaest.  XXX -XXXI. 

DE  NUMERO  PEKSONABUM,  ET  DE  HIS  QUAE 
NUMERUM  CONSEQUUNTUE 

Duplex  erit  in  sequentibus  quaestionibus  modus  obser^an- 
dus:  unus  ad  soholasticam  theologiam  pertinens,  alter  ad  po- 
sitivam.  Primo  enim  prosequenda  de  more  expositio  textus 
S.  Thomae.  Sed  <niia  nunc  versamur  circa  ipsam  Trinitatis 
veritatem,  ideo  etiam  declaranda  venient  praecipua  Scripru- 
n  primaevae  Traditionis  testimonia  de  fundamentali  illo 
qi  strae  religionis  dogmate.  Cum  autem  eonveniens  huiusmodi 
declarationis  locus  sit  iu  Quaest.  32,  quae  esl  de  cogniti 
divinarum  personarum,  statim  videndum  qualiter  veritas  Tri- 
nitatis  conclusionis  Lnstar  flual  ex  hactenus  disputatis. 

Thesis  XII. 

30.    Aur.    1_ 

Ex  antecedentibus  concluditur  esse  in  divinis  plures  personas 
consubstantiales,  easdemque  numero  tres. 

[n  una  assertione  duae  quaestiones  S.  Thomae  coadunan- 
tur:  primo  utrum  sinl  plures  personae  in  divinis,  secundo 
quol  siut. 
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Contra  ipsam  personarum  pluralitatem  statim  occurrit  quod 
ad  polytheismum  omnino  pertinere  videtur;  nam  sicut  plures 
personae  humanae  sunt  plures  homines,  et  plures  personae 
angelicae  plures  angeli,  ita  plures  personae  divinae  sunt  ne- 
cessario  plures  dii. 

I  'raeterea,  cum  persona  sit,  non  solum  re,  sed  et  ratione 
Idem  cum  individua  substantia,  (nam  definitio  et  definitum 
convertuntur),  ergo  plures  personae  sunt  plures  substantiae, 
el   plures  substantiae  divinae  sunt  evidenter  plures  dii. 

Sed  contra  est  quod  in  Symbolo  Athanasiano  legitur:  «  Alia 
<  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti  »,  et  infra: 
«  Sicut  singillatim  unamquamque  personam  Deum  ac  Domi- 
«  num  confiteri  christiana  veritate  compellimur,  ita  tres  deos 
«  aut  dominos  dicere  catholica  religione  prohibemur  » .  Ergo 
et  personarum  pluralitas  et  Dei  unitas  sunt  simul  fide  tenenda. 

Respondeo  dicendum  quod  plures  esse  personas  in  divinis, 
evidentissime  sequitur  ex  praemissis. 

Dictum  est  enim  quod  persona  in  Deo  significat  relatio- 
nem  incommunicabilem  qua  subsistentem.  Sed  sunt  in  divinis 
subsistentes  relationes  inter  se  oppositae,  ac  per  hoc  distin- 
ctae  et  incommunicabiles,  puta  paternitas  et  filiatio.  Ergo  in 
Deo  datur  pluralitas  personarum. 

Ad  lum  ergo  dicendum  quod  nulla  est  consequentia  a  per- 
sonis  creatis  ad  divinas,  quia  personae  creatae  non  sunt  re- 
lati  vae.  Unde  semper  redit  solutio  adhibita  ubi  de  principio 
identitatis  comparatae,  hoc  modo  :  Plures  personae  divinae 
essent  plures  dii,  si  illud  quo  personae  sunt,  esset  idem  re 
et  ratipne  cum  eo  quo  Deus  sunt,  conc.  Si  est  idem  re,  sed 
non  ratione,  ita  scilicet  ut  ratio  personae  constitutiva  dicatur 
secundum  relationem,  et  ratio  deitatis  secundum  substantiam, 
neg.  De  quo  etiam  infra,  Quaest.  39,  a.  3. 

Ad  2um  vero  dicendum  quod  substantia  quae  in  definitione 

■  i  sonae  ponitur,  non  sumitur  pro  essentia  seu  natura,  sed 

pro   hypostasi,  ut  constat  ex   addito    individua.   Accipiendo 

autem  substantiam  pro  hypostasi,  verum  est  quod  plures  per- 

sonae  divinae  sunt  plures  substantiae,  hoc  est  plures  hypos- 

>s,  (^11111  sequatur  inde  deorum  pluralitas,  ut  mox  dictum 
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est.  Nos  tamen,  «  non  consuevimus  clicere  tres  substantias, 
«  ne  intelligerentur  tres  essentiae,  propter  naminis  aequivoca- 
«  tionem  »  (1). 

Sequitur  de  temario  numero  personarum. 

§2. 

Contra  ternarium  numerum  personarum,  in  primis  occurrit 
quod  persona  in  Deo  significatrelationem.  Sed  sunt  in  divinis 
quatuor  relationes  reales,  ut  constat  ex  dictis  in  superioribus, 
paternitas  videlicet,  filiatio,  spiratio^  el  processio.  Ergo  etiam 
quatuor  personae. 

Sed  si  ad  hoc  dicatur  quod  persona  non  significat  nisi  re- 
lationem  incommunicabilem.  et  quod  non  omnes  quatuor  re- 
lationes  sunt  incommunicabiles :  tunc  nonnisi  duae  personae 
videntur  praedicandae.  Incommunicabilitas  enim  in  relatio- 
aibus  divinis  non  habetur  nisi  secundum  reciprocam  opposi- 
tionem  originis.  Sed  relationes  paternitatis  et  filiationis  nul- 
latenus  opponuntur  duabus  aliis,  spirationis  et  processionis. 
Ergo  primum  binarium  cum  altero  secundum  rem  identifice- 
tnr  necesse  est,  ita  ut  sit  Pater  paternitatem  habens  simul 
cum  spiratione,  et  Filius  filiationem  habens  simul  cum  pro- 
cessione. 

Sod  si  ad  hoc  respondeatur  quod  principium  processioni- 
amoris  debet  esse  uterque  terminus  processionis  intelligibilis. 
quatenus  oportei  ut  spiratio  sit  tum  Patri  tum  Filio  commu- 
nis,  (ex  quo  tit  ut  Pater  et  Filius,  licet  qua  tales  non  dicant 
relativam  oppositionem  ad  Spiritum  Sanctum,  hanc  tamen 
oppositionem  habeant  ratione  spirationis  cum  qua  identifi- 
cantur),  adhuc  uon  quiescit  animus.  Si  enim  Pater  et  Filius 
habenl  realem  distinctionem  a  Spiritu  Sancto  ex  reali  Lden- 

(1)  S.  Thom.  hic,  art.  1  ad  luni.  Observanda  onmino  est  haeo  oominia 
mbatantiae  aeqoivocatio.  Xiuic  eoim  doo  amplius  snmitni  eodem  Bensn 
Bubstantia  ao  supra,  qaando  relatio  in  divinia  oondividebatur  ;ii>  ea,  tam- 
qnam  oonoeptu  et  ratione  distinot-a.  Non  Lam  pro  <•<>  -<>!'>.  cuiua  est  ei 
oota  sii>i  propria,  i.  <•.  <'\  Baa  formali  ratione,  esse  \:\  se,  siv<  -  iba  stere. 
Sed  Bumitnr  pro  Bubsistente  quocumqae  modo,  etiamsi  hoc  quod  est  sul>- 
Bistere,  non  competat  «.-i  formaliter  ex  ;>r<>i>ria  aota,  se  l  solnm  ex  reali 
identitate  oum  absoluto,  proul   diotam  est   ia   oorollario  ad  thesim   p 

lentem. 
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titate  cum  spiratione  quae  per  se  relationi  processionis  op- 
ponitur,  cur  non  eodem  iure  dicenda  erit  essentia  accipere 
realem  distinctionem  a  Filio  propter  realem  identitatem  cum 
paternitate  quae  per  se  opponitur  filiationi? 

Sic  igitur,  nulla  ratione  videtur  posse  adstrui  ex  praemis- 
sis,  tres  esse  in  divinis  hypostases  sive  personas. 

Ad  huius  itaque  rei  elucidationem  considerandum  est,  tot  dari 
in  Deo  personas,  quot  dantur  relativi  incommunicabiliter  sub- 
sistentes.  Atqui  isti  sunt  tres.  Maior  constat  ex  dictis  de  signi- 
ficatione  personae  in  divinis  (Quaest.  29).  Minor  demonstra- 
tur,  tum  ex  lioc  quod  sunt  in  divinis  duo  procedentes,  unus  se- 
cundum  intellectum,  alter  secundum  voluntatem  (Quaest.  27); 
tum  ex  hoc  quod  omnis  distinctionis  ratio  removeri  debet, 
ea  tantum  excepta  quae  in  relativa  originis  oppositione  con- 
sistit  (Quaest.  28). 

Etenim  primo,  cum  processio  quae  est  secundum  intelle- 
ctum  non  praeexigat  illam  quae  est  secundum  voluntatem, 
sed  vice  versa :  iam  ambae  relationes  quae  ad  intelligibilem 
processionem  pertinent,  paternitas  scilicet  et  filiatio,  ita  sunt 
inter  se  oppositae,  ut  neutra  earum  communis  esse  pos 
duobus  terminis  alterius  cuiusdam  processionis  praesuppo- 
sitae.  Sunt  igitur  ambae  incommunicabiles  pluribus,  ac  per 
hoc,  individuales.  Unde  paternitas  subsistens  est  persona  Pa- 
tris,  et  filiatio  subsistens  est  persona  Filii. 

Nunc,  aliae  duae  relationes  processionis  amoris  sunt  qui- 
dem  sibi  invicem  oppositae,  sed  ipsae  oppositionem  non  habent 
nec  ad  paternitatem  nec  ad  filiationem.  Impossibile  igitur  est 
ut  faciant  duas  alias  personas  praeter  Patrem  et  Filium,  cum 
non  esset  unde  istae  duae  personae  duabus  primis  relative 
opponerentur,  et  ab  eisdem  distinguerentur.  At  vero  necesse 
est  ut  Amor  procedens  originetur  a  processione  quae  est  se- 
cundum  intellectum,  quemadmodum  exigit  naturalis  habitudo 
intellectus  ad  voluntatem,  et  ideo  relatio  spirationis  debet 
esse  Patri  Filioque  communis.  Non  autem  esse  potest  quod 
opposita  processionis  relatio  sit  in  eodem  supposito  in  quo  est 
spiratio.  Relinquitur  ergo  ut  haec  ipsa  relatio  processionis 
lertia  relatio  individua,  distinctam  Spiritus  Sancti  per- 
-  ;im  constituens.  Atque  hoc  modo,  ex  quatuor  relationibus 
divinis,  una  est  duobus  communis,  tres  vero  sunt  incommu- 
nicabiles,  ac  per  hoc,  personales :  quod  est  esse  tres  personas, 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum. 
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Ad  lum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 
Ad  2um  dicenclum  quod  etsi  relationes  secundae  pro<  • 
nis  non  habeant   ex    sese   oppositionem  relativam    acl    duas 
priores,  tamen  ex  hoc  ips<»  quod  in  processione   amoris   re- 
latio  principii  identificatur  cum  duobus  terminis  processionis 
intellectus,  opposita   relatio  Amoris  procedentis  nequit  * 
in  c^uolibet  eorum,  et  tertiam  necessario  personam  constituit. 
Esl    autem   impossibile   quod   relatio    spirationis  sit   in   - 
Patre,  et  relatio  processionis  in  Filio,  quia  sic  non  esset  in 
divinis  nisi  unus  procedens,   scilicet  Filius,  qui  alio  nomine 
diceretur   Spiritus   Sanctus  :  et  hoc  est  contra   praedicta   in 
Quaest.  27.  Sed  ne  ipsa  quidem  salvaretur  ratid  spirationis, 
quandoquidem  oportet  ut  ad  principium  processionis  am«»ris 
pertineat  verbum  conceptum  de  amabili. 

Ad  3um  denique  dicendum  quod  in  reali  indentitate  sah 
manent  formales  rationes  eorum  quae  identificantur.  Formalis 
autem  ratio  substantiae  divinae  repugnat  cuicumque  oppo- 
sitioni  relativae  ad  alterum,  quia  substantia  divina  ponit  rem 
absolutam,  sed  et  nequit  esse  relationis  accidentalis  subie- 
ctum.  Unde  nec  ex  sese  refertur,  nec  per  aliud  referri  potesl . 
Non  ergo  consequitur  oppositionem  ad  Filium  propter  rea- 
lem  sui  identitatem  cum  paternitate.  At  vero  relativns  qua 
talis  habet  oppositionem  ad  correlativum,  et  oppositio  ad 
unum  non  impedit  oppositionem  ad  secundum.  Quare  Pater 
et  Filius  qui  paternitate  et  filiatione  ad  se  invicem  referun- 
tur,  rursus  per  commtmem  spirationem  referuntur  ad  Spiri- 
tum  Sanctum,  ;i  quo  ex  consequenti  necessario  distinguuntur. 

Binc  vides   omnia  reduci  ad  unum  hoc  principium    qu 
superiusex  Florentino  recitatum  est:  nullam  in  divinis  esse 
distinctionem,  ubi   n<>n   obvial    relationis  oppositio ;  ex  quo 
quidem  principio  sumenda  est  responsio  ad  omnes  instai. 
quae  in  hac  materia  fieri  solent.  Si  enim  exempli  gratia  di- 
catur  quod  Spiritus  Sanctus,  utpote   babens  infinitam  boni- 
tatcm  Patris,  debet  sicut  Pater  producere  divinam  personam, 
et  illa  aliam,  et  sic  in  iniinitttni.    ex  quo  sequeretur  for< 
Deo  personas   uumero    Lonnitas),   responde  cum  S.  Tho 
hic,  art.  'i  ad    lmn:  «  Una  et  eadem  bonitas  Patris  esi  et  Spi- 
«  ritus  Sancti.  Neque  etiam  esl  distinctio  nisi  perrelati» 
«  personarum.  Qnde  bonitas  convenit  Spiritui  Sancto  quasi 
«  habita  ab  alio,  Patri  autem  sicul  a  quo  communicatur  al- 
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beri.  Oppositio  autem  relationis  non  permittit  ut  cum  re- 
httione  Spiritus  Sancti  sit  relatio  principii  respectu  divinae 
«  personae,  quia  ipse  procedit  ab  aliis  personis  quae  in  di- 
«  vinis  esse  possunt  *.  Paucis:  Ex  hoc  ipso  quod  relatio  Spi- 
ritus  Sancti  opponitur  relationi  Spiratoris  quae  tam  in  Patre 
est  quam  in  Filio,  sequitur  quod  Spiritus  Sanctus,  sicut  non 
potest  esse  filius,  ita  nec  pater,  nec  spirator.  Impossibile  igi- 
tur  est  ut  sit  principium  in  divinis,  quia  in  divinis  non  datur 
alia  processio  praeter  illas  duas  superius  assignatas,  quae 
sunt  generatio  et  spiratio.  Neque  hinc  concludas  imperfectio- 
rem  esse  Spiritum  Sanctum;  sic  enim  mutaretur  quid  in  ad 
aliquid,  ut  infra  dicetur,  Q.  42.  Sed  hoc  solum  concludere 
licet,  eamdem  esse  perfectionem  in  Patre  et  Spiritu  Sancto 
cum  alia  relatione. 

Et  de  numero  personarum  hactenus.  Ne  autem  confundatur 
numerus  qui  de  Deo  praedicatur  cum  numero  praedicamen- 
tali  qui  est  species  quantitatis,  statim  apponenda  est  sequens 
assertio. 

Thesis  XIII. 

(Art.   3). 

Termini  numerales  nihil  aliud  ponunt  in  divinis  quam  ipsas 
personas  de  quibus  dicuntur,  simul  cum  indivisione  circa  unam- 
quamque  earum. 

Videretur  potius  dicendum  quod  termini  numerales  nihil 
omnino  ponunt  in  divinis.  Sicut  enim  in  Deo  nihil  est  prius  aut 
posterius,  ita  nihil  maius  aut  minus.  Sed  ubicumque  est  nu- 
merus . secundum  rem,  ibi  necesse  est  esse  maius  et  minus, 
quia  tria  sunt  plus  quam  duo,  et  duo  plus  quam  unum. 

Praeterea,  numerus  est  multitudo  mensurata  per  unum. 
Sed  in  Deo  nihil  potest  esse  mensuratum.  Ergo  in  Deo  se- 
cundum  rem  nullus  numerus  esse  potest,  et  sic  oportet  ut 
termini  numerales  nihil  omnino  ponant  in  ipso. 

Sed  contra  est  quod  numerus  sequitur  divisionem  sive  di- 
stinctionem.  Si  ergo  numerus  in  divinis  non  diceret  aliquid 
reale,  nulla  esset  ibi  realis  distinctio,  quod  est  haeresis  Sa- 
bellii. 

Respondeo  itaque  dicendum  quod  numerus  constat  unitatibus, 
et   ideo   pro    duplici   acceptione  unitatis,  dupliciter   sumitur 
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multitudo  et  numerus.  Unitas  quippe  sumitur  primo  tran- 
scendentaliter,  prout  convertitur  cum  ente,  cui  addit  solum 
negationem  diviaionis,  <  el  sic  buiusmodi  unum  et  ponit  ali- 
«  quid  in  quantum  in  suo  intellectu  includit  ens,  et  dici- 
« tur  remotive  quantum  ad  id  quod  superacldit  enti  -  1  . 
Sed  alio  modo  unitas  sumitur  secundum  quod  est  in  praedi- 
camento  quantitatis,  ubi  consequitur  divisionein  quanti,  estque 
principium  numeri  quem  arithmeticus  considerat,  et  huius- 
modi  unum  «  superaddit  enti  aliquid  de  genere  mensurae, 
«  et  similiter  numerus  cuius  est  principium  2).  Cum  ergo 
milla  conditio  rerum  quantitativarum  possit  attribui  Deo  aut 
alicui  substantiae  spirituali :  sequitur  quod  unum  et  numerus 
quae  in  genere  quantitatis  continentur,  non  dicuntur  de  Deo 
et  aliis  incorporeis,  sed  solum  unum  transcendentaliter  di- 
ctum,  et  multitudo  ei  correspondens.  Ideo  termini  nume- 
rales  in  divinis  important  quidem  et  ponunt  personas,  sed 
niliil  addunt  ultra,  nisi  duplicem  negationem  :  negationem 
identitatis  uniuscuiusque  cum  aliis,  et  negationem  divisionis 
uniuscuiusque   in   semetipsa. 

Ad  lum  ergo  praeobservandum  quod  in  praesenti  non  de- 
bet  esse  sermo  de  numero  abstracto  quo  nos  numeramus,  sicut 
cum  dico  absolute  :  unum,  duo,  tria.  Nam  numerus  ille  qui 
non  est  nisi  in  mente  nostra,  semper  servat  modum  numeri 
praedicamentalis  seu  arithmetici,  in  quo  sunt  partes  et  summa 
et  totum.  El  hoc  nihil  ad  rem,  quia  nihil  sequitur  nisiper- 
tinens  ad  nostrum  modum  intelligendi,  qui  nequaquam  nunc 
in  quaestione  est. 

Sermo  igitur  esse  debet  de  numero  qui  est  in  rebus  mnm- 
ratiSj  e1  in  casu,  \\\  personis  divinis.  El  tunc  dico  quod  si  per 
Ik  c  quod  ais,  tres  p<Tsona>  •  ■>-<•  iilus  quam  iluas  vel  unam, 
intendis  quod  duae  vel  una  non  Bun1  totquot  tres,  Ld  est,  non 
constituunl  eumdem  personarum  uumerum,  sic  verum  ■ 
8i  autem  intendis  quod  duae  vel  ona  non  sunt  tantum  quan- 
tum  fcres,  sic  verum  essel  si  numerus  ibi  Porel  praedicamen- 
talis,  addens  quantitatem  quantitati.  Sed  negatur  suppositum. 

CJrges  tamen  dicens:  A.tqui  tres  persona<  I  quid 

maius  quam  duae  ve\  una,  sin  minus  in  quanti  rithmetica 

(l)  8.  Thom,  QuocU.   10,  q.  1,  a.  1,  m  oorp. 
(2J   [bid. 
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quae  locum  hic  non  habet,  at  certe  in  quantitate  perfectio- 
nis.  Secl  hoc  etiam  concederem,  si  distinctio  personarum 
foret  secundum  rem  absolutam ;  minime  vero,  si  est  solum 
secundum  relationes,  quarum  omnes  et  singulae  perfectae 
sunt  una  eademque  perfectione  absoluti.  Et  eodem  quoque 
modo  responcleri  deberet  obiicienti  quod  numerus  in  Deo 
foret  necessario  numerus  infinitorum,  cum  tamen  philosophi 
evidenter  demonstrent,  infinitum  nonnisi  unicum  esse  posse. 
B,e  enim  vera,  philosophi  demonstrant  impossibilitatem  plu- 
rium  infinitorum,  quae  inter  se  distinguerentur  et  opponeren- 
tur  per  hoc  ipsum  quod  est  ratio  perfectionis  et  infinitatis, 
essentque  idcirco  infinita  alia  et  alia  infmitate.  De  pluribus 
vero  infinitis  relativis,  quae  clistinguerentur  solum  secundum 
mutuum  esse  ad,  et  pro  tanto  infinita  forent  eadem  infmitate 
unius  absoluti,  philosophi  quiclem  nihil  sciunt,  secl  nec  etiam 
aliquid  demonstrant. 

At  nondum  quiescit  animus,  quia  quocumque  modo  su- 
matur  numerus  ille  quem  in  DbO  ponit  ficles  Trinitatis,  (pro 
numero  non  arithmetico,  sed  transcendentali :  pro  numero 
non  absolutorum,  sed  relativorum) :  aclhuc  tamen,  numerus 
qua  numerus,  vel  infinitus  dicetur,  vel  finitus.  Si  finitus, 
ergo  aliquid  finitum  in  Deo.  Si  infinitus,  ergo  infinitum  di- 
cere  debebo,  cuius  tam  cito  finem  invenio,  cum  dixi:  unus, 
duo,  tres. 

Ad  hoc  igitur  tandem  respondeo,  quod  negationes  quas  nu- 
merus  ille  addit  supra  res  numeratas,  et  per  quas  in  ratione 
numeri  formaliter  constituitur,  nec  finitatis  nec  infinitatis  ap- 
pellationem  suscipiunt.  Numerum  ergo,  formaliter  qua  talem, 
Deo  convenientem,  potius  quam  finitum  vel  infinitum,  rectius 
determinatum  dices:  determinatum,  inquam,  non  determina- 
tione  limitationis,  sed  potius  determinatione  distinctionis  ab 
omni  numero  qui  non  sit  relationum  subsistentium :  eoclem 
scilicet  pacto  quo  unitas  Dei,  formaliter  qua  unitas,  nec  fmita 
est,  nec  infinita,  sed  determinata  determinatione  distinctionis 
ab  omni  unitate  quae  non  sit  ipsius  Esse  subsistentis.  Et  de 
his  confer  S.  Thomam,  Quodl.  7,  a.  6. 

Ad  2um  dicendum  quocl  numerus  qui  definitur  multitudo  men- 
surata  per  unam,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  nurnerus 
praedicamentalis,  ad  cuius  modum  necesse  habemus  conci- 
pere  et  numerum   transcendentalem,  eo  quod   «  cognitio  in 
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«  tellectiva  in  nobis  sumit  principium  a  phantasia  el 
«  quae  ultra  continuum  se  non  extendunt  >     1  .  Et  ideo  i 
sequitur  quod  sit  in  Deo  aliquid  mensuratum,  sed  qnod  plu- 
ralitatem  quae   in   eo  est,    apprehendimus   nos   per    modum 
mensurati. 

Nota  tandem  cum  8.  Thoma,  art.  4,  quod  si  in  Deo  est  nu- 
merus  personarum,  eo  ipso  personae  nomen  commune  est  in 
divinis.  Sed  non  est  commune  sicut  genus  vel  species,  tum 
quia  ne  in  creatis  quidem  notio  personae  generica  est  aut 
specifica,  tum  quia  omne  universale  est  in  suis  inferioribus 
secundum  aliud  et  aliud  esse  ;  in  Deo  autem  unum  est 
esse  trium  personarum.  Quare  communitas  nominis  /><■  rsm ui 
est  sicut  communitas  individui  vage  accepti,  prout  non  dicit 
hanc  vel  illam  rationem  individuationis,  sed  individuationem 
tantum  ia  generali,  sive  aliquem  modum  exsistendi  incom- 
municabiliter,  non  determinando  quis  ille  sit  unicuique  spe- 
cialis  ac  proprius. 

Thesis  XIV. 

(QUAEST.    31). 

Recte  a  Sacris  Doctoribus  nomen  Trinitatis  fuit  impositum 
ad  significandum  numerum  personarum  unius  essentiae.  — 
Recte  etiam  dicitur  alius  a  Patre  Filius,  non  tamen  aliud  ;  di- 
stinctus  etiam,  sed  non  alienus,  non  differens,  non  diversus.  — 
Denique  dictio  exclusiva  «  solus  »,  categorematice  sumpta,  nun- 
quam  debet  adiungi  alicui  termino  in  divinis  ;  syncategorema- 
tice  autem  accepta,  quando  praedicatum  est  essentiale,  termino 
quidem  essentiali  recte  adiungitur,  non  autem  termino  perso- 
nali,  nisi  locut?one  omnino  impropria  et  exponenda. 

Quaestio  integra  est  de  iis  quae  consequuntur  unitatem  et 
pluralitatem,  quod  attin^t  ad  Loquendi  modos,  ut  in  omni- 
bus  servetur  forma  sanorum  verborum  quam  commendat  Apo- 
Btolus,  2  Tim.  1-13. 

\KT.     1). 

Qbicumque  determinatus  habetur  numerus  jx  sonarum,  \n~ 
venienter  imponitur  nomen  hunc  numerurn  significane    S 

yl)  8.  Thom.  do  Pot.  q,  10,  a.   t. 

/><•  Deo  Uno  ei  ZWno. 
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in  D >si  determinatus  numerus   personarum,   scilicet  ter- 

uarius;  et  hunc  determinatum  numerum  significat  Trinitas, 
quasi  tres  (scilicet  personae)  in  unitate  (scilicet  essentiae). 
Ergo  convenienter  impositum  est  nomen  Trinitatis. 

Tn  responsionibus  ad  obiecta  notabis  quomodo  nomen  Tri- 
riitas  non  significat  in  recto  substantiam,  nec  etiam  relationes 
qua  tales,  sed  nnmerum  relationum  personas  constituentium, 
connotando  simul  substantiae  unitatem,  ac  per  hoc,  partim 
convenit  cum  nomine  collectivo,  et  partim  ab  eo  differt.  Ye- 
rum  super  omnia  animadvertes  quid  distet  inter  nomen  Tri- 
nitatis  et  nomen  triplicitatis  quo  nunquam  utendum  est  in 
divinis.  Triplicitas  enim  non  est  nata  significare  determina- 
tum  numerum  personarum  consubstantialium,  sed  significat 
speciem  inaequalis  proportionis,  et  ideo  dicitur  in  Concilio 
Toletano  XI:  «  Haec  est  Sanctae  Trinitatis  relata  narratio, 
«  quae  non  triplex,  sed  Trinitas  et  dici  et  credi  debet  »  (1). 
Observandum  tamen  est  quod  quandoque  sumitur  duplex  vel 
triplex  pro  eo  quod  est  duo  vel  tres :  quo  sensu  nonnun- 
quam  dicimus  duplicem  esse  processionem  in  Deo,  intenden- 
tes  ponere  processiones  duas.  Quare  sicubi  inveniatur  triplex 
persona  vel  personalitas,  locutio  est  benigne  interpretanda. 
Nusquam  tamen  dices  triplicem  Deum,  ut  patet.  E  contra, 
"ptime  dicitur  Deus  trinus,  vel  Deitas  trina,  ut  in  hymno 
ecclesiastico  :  <' Te,  trina  Deitas  unaque,  poscimus  ».  Ratio 
est  quia  per  nomeu  adiectivum  trinus  denominatur  unitas 
quae  est  trium  vel  in  tribus,  et  ideo  Deitas  trina  idem  est  ac 
Deitas  trium  seu  in  tribus  exsistens,  secundum  quod  natura 
aliqua  dicitur  esse  suorum  suppositorum,  vel  etiam  in  suis 
suppositis. 

(AitT.  2). 

Convenienter  dicimus  Filium  esse  alium  a  Patre,  quia  est 
incta  hypostasis,  et  nomen  alius  in  masculino  solam  im- 
portat  distinctionem  suppositi.  Non  tamen  dici  potest  aliud, 
quia  in  neutro  significatur  diversitas  essentiae  seu  quiclditatis. 
Unde  Concilium  Lateranense  IV,  cap.  Damnamus:  «  Licet 
«  igitur  alius  sit  Pater,  alius  Filius,   alius  Spiritus  Sanctus, 

(1)  Denzioget,  n.  22.". 
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«  non  tamen  aliud.  Sed  id  quod  est  Pater,  est  Filius,  et  Spiri- 
«  tus  Sanctus  idem  omnino,  ut  secundum  orthodoxamet  cath'>- 
«  licam  fidem  consubstantiales  esse  credantur  »  (1).  Et  haec 
(juidem  obvia  sunt  satis,  sicut  et  caetera  in  hoc  articulo  - 
tenta,  nisi  forte  mirum  alicui  videatur  quod  S.  Thomas 
in  corpore,  inter  varia  nomina  quae  in  divinis  vitanda  esse 
docet,  recenseat  etiam  ista  :  singularis  et  unicus.  Verum  nota 
cum  Sylvio,  quod  si  quis  singularem  et  unicum  Deum  dice- 
ret,  non  pluralitatem  personarum  negans,  sed  Deitatis  unita- 
tem  signrficare  volens,  non  esset  reprehendendus.  Quaedam 
enim  ex  recensitis  nominibus  fuerunt  a  SS.  Patribus  evitata, 
non  tam  propter  repugnantiam  significationis  ipsorum  no- 
minum,  quam  propter  abusum  haereticorum.  adeoque  errore 
sublato,  sine  inconvenienti  adhibentur.  Hinc  est  quod  singu- 
Laritatem  deitatis  et  unitatem  singulan*m  legimus  in  S3 
nodo  VI,  act.  11.  Ita  fere  praelaudatus  Sylvius  in  comment. 
q.  31,  a.2. 

(Art.  3-4). 

Dictio  xolus  categorematice  sumitur,  qtiando  absolute  enttu- 
liatur  loco  praedicati,  et  tunc   ponit  solitudinem   in  eo  cui 
attribuitur.  Manifestum  igitttr  est  quod  hoc  modo  non  debet 
adiungi  alicui  termino  in  divinis,  sive  terminus  significet  es- 
sentiam  sive  personam.    ut  si  diceres:    Deus   est   solus,    vel  : 
Pater  est  stdt&s.  Sic  enim   excluderetiir   consortium   persona- 
rum,  et  poneretur   in  Deo    solitudo,    quod  es1  contra   fidem 
Trinitatia  (2),  Eadem  autem  dictio  sumitur  svncategoremati 
quando   npn   al>solute   ettertur.    sed  adiungitur   vel   subie 
vel  praedicato  ad  removenda  alia  subiecta  a  consortio  prae- 
dicati,  sicul  oum  dico :  solus  Petrus  scribit,   Quare,  si   pi 
dicatum  significel  aliquid  essentiale  seu  commune  in  divii 

(l     Ibid.  n.  868. 

(2)  «  Lioet  aiifjjcli  et  auimae  sanotae  semper  Bint  cum  Deo,    tamen   ri 
«  noii  eseei  plHralitas  penom  rum  in  divinie,  Bequeretnr  qaod  I  »«■  u^  < —  |  - 
«  lus  vrl  solitarius.  Nbn  enim  toliitur  Bolitudo  per  assooiationem  aliouina 
«  quod  es1  extraneae  uaturae;  dicitur  enim  aliquia  so!u->  bsm    w  hoi 
«  quamvia  Bint  ibi  multae  plantae  et  animalia.  Kt  similiter  dioeretnr  Deua 
v  eBse  solus  vol  aolitarius,  angelis  et  hominibus  oura  to  exsistentibua 
«  non  eeseni  \n  divinis  pereonat  1  \nret  ».  8.  Thom.  hic,  <;•  31,  a.  3  ad  \vm. 
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recte    adiungitur  dictio  illa  solus  termino  pariter  essentiali, 

si  dicam:  Solus   Deus  est  aeternus,  vel:  Deus  est  solus  im- 

nsus,  solus  omnipotens,  solus  altissimus.  Sic  enim  non  po- 

nitur  solitudo  in  Deo,  sed  significatur  quod  praedicatum  non 

convenit  alicui  qui  Deus  non  sit. 

Sed  ulterius  inquiritur  an  possit  adiungi  termino  personali, 
(juando  praedicatum  est  essentiale.  Dico,  quando  praedica- 
tum  est  essentiale,  nam  si  praedicatum  significet  relationem, 
manifestum  per  se  est,  propositionem  fore  veram  aut  falsam, 
prout  relatio  convenit  soli  personae  cui  attribuitur,  vel  non. 
Erit  itaque  manifeste  vera  ista :  Solus  Pater  est  generans,  solus 
FUius  est  genitus;  manifeste  falsa  ista:  Solus  Pater  est  spirans. 
Difficultas  ergo  procedit  tantum  de  dictione  solus  adiuncta  ter- 
mino  personali,  quando  praedicatum  est  essentiale.  Dicendum 
autem  quod  simpliciter  loquendo,  non  est  uliatenus  concedenda 
propositio,  puta:  solus  Pater  est  Deits,  quia  proprie  exposita 
reddithunc  sensum:  nullus  alius  praeterPatremestverus  Deus, 
qui  sensus  est  falsus  et  haereticus.  Attende  tamen  quomodo  non 
idem  sit  dicere :  Pater  solus  est  verus  Deus,  vel  dicere  :  Pater 
est  solus  verus  Deus.  In  primo  enim,  solus  afficit  terminum 
personalem;  in  secundo  terminum  essentialem,  et  sensus  est: 
Pater  est  illa  Deitas  praeter  quam  nulla  alia  vera  Deitas  est : 
qui  sensus  orthodoxus  et  catholicus  est.  Et  hoc  modo  expli- 
cabis  textum  Ioannis  XVII-3,  ubi  solus  adiungitur  termino 
essentiali  Deum,  non  autem  termino  personali  te,  sicut  appa- 
ret  ex  graeco  :  'Iva  vivcoGKOvoiv  ne,  xdv  jiiovov  ah]Qivov  deov,  id 
est,  ut  cognoscant  te,  qui  es  solus  verus  Deus. 

Sequitur  iam  quaestio  de  divinarum  personarum  cognitione, 
in  qua,  ut  clictum  est,  convenienter  interponetur  exegetica 
simul.  et  historica  expositio  revelationis  huius  mysterii. 

Quabst.  XXXII. 
DE  DIVINAEUM  PERSONARUM  COGNITIONE 

Tria  sunt  quae  in  praesenti  veniunt  declaranda  :  primo,  an 
per  naturale  lumen  rationis  sit  Trinitas  demonstrabilis  :  se- 
cundo,  quomodo  facta  sit  huius  mysterii  revelatio  ;  tertio%  qui- 
bus  notionibus  distinctio  uniuscuiusque  personae  a  duabus 
aliis  nobis  innotescat. 
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Thesis  XV. 
(Abt.  l). 

Per  rationem  naturalem  cognosci  non  possunt  de  Deo  ea  quae 
pertinent  ad  Trinitatem  personarum. 

Videretur  tamen  Trinitatis  veritas  sola  ratione  naturali 
demonstrabilis.  Dicit  enim  Richardus  a  S.  Victore  1.  1  de 
Triu.  c.  4:  «  Erit  itaque  intentionis  nostrae  in  hoc  opere,  ad 
«  ea  quae  credimus  non  modo  probabiles,  verum  etiam  ne- 
«  cessarias  rationes  adducere,  et  fidei  nostrae  documenta  ve- 
«  ritatis  enodatione  et  explanatione  condire.  Credo  namque 
«  sine  dubio  quoniam  ad  quorumlibet  explanationem  quae 
«  necesse  est  esse,  non  modo  probabilia,  imo  etiam  necessaria 
-  argumenta  non  deesse,  quamvis  illa  interim  contingat  no- 

stram  industriam  latere  ». 

Praeterea  Augustinus  reprehendit  pliilosophos  Platonicos 
ex  hoc  quod  cum  Trinitatem  invenerint.  incarnationem  Filii 
Dei  credere  renuunt :  «  Praedicas.  inquit  alloquens  Porphy- 
«  rium  (1),  Patrem  e.t  eius  Filium...,  et  horum  medium  quem 
«  putamus  te  dicere  Spiritum  Sanctum,  et  more  vestro  ap- 
«  pellas  tres  deos.  Ubi,  etsi  verbis  indisciplinatis  utimini,  vi- 
«  detis  tamen  qualitercumque,  et  quasi  per  quaedam  tenuis 
«  iniaginationis  umbracula,  quo  nitendum  sit.  Sed  incarnatio- 

aem  incommutabilis  Filii  Dei  qua  salvamur.  nt  ad  illa  ^uae 

credimus  vel  &x  quantulacumque  parte  intelligimns.  venire 
« possimus,  non  \ult  is  agnoscere.  Itaque  videtis  utcumque, 
«  etsi  »!«'  Longinquo,  *'tsi  acie  caligante,  patriam  in  qua  ma- 
«  nendnm  est,  sed  viam  qua  eundum  esl  uon  tenetis    . 

Denique,  esl  in  nobis  hominibus  imago  Trinitatis,  in  irra- 
tionalibus  vero  similitudo  vestigii,  ut  suo  loco  dicetur.  S 
«■\  cognitione  imaginis  potesl    aaturalis   ratii       -  ad 

cognitionem  prototypi.  Ergo  Trinitas  personarum  «'<t  uatu- 
raliter  cognoscibilis  per  communem  viam  qua  ab  effectibus 
creatis  ad  causam  primam  ascenditur. 

Sed  contra  est  c\\un\  dicil  Damascenus  de  fide  orth.  1.  1.  ■  .  2: 
«  Quomodo  Deus  ex  Deo  genitus  sil  vel  processerit,  aut  qua 

(l)  Do  Civ.   Dei,  1.   K».  o.   29. 
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«  ratione  Unigenitus  Filius  ac  Deus  sese  exinaniens  ex  virgi- 
«  neis  sanguinibus  homo  factus  sit..,  haec  sane  nec  scimus 
«  nec  dicere  possumus.  Fieri  ergo  nequit  ut  praeter  illa  quae 
«  divinitus  a  sacrosanctis  Veteris  ac  Novi  Testamenti  oraculis 
«  enuntiata  sunt  aut  dicta  aut  patefacta,  quidquam  loquamur, 
«  aut  omnino  cogitatu  assequamur  ». 

Primum  igitur  argumentum  sit  ex  regula  fidei,  nempe  ex 
eo  quod  nuperrime  etiam  fuit  a  Vaticano  definitum,  ubi  docet, 
nobis  proponi  (praeter  ea  ad  quae  naturalis  ratio  pertingere 
potest)  credenda  mysteria  in  Deo  abscondita,  quae  nisi  reve- 
lata  divinitus,  innotescere  omnino  non  possunt  (1).  Et  su- 
mitur  aperte  ex  Apostolo  ad  Heb.  XI-1,  ubi  fides  dicitur 
argumentum  non  apparentium,  hoc  est  firma  convictio  eorum 
quae  non  apparent.  Unde  haec  semper  fuit  persuasio  in  Ec- 
clesia  Dei,  quod  ea  quae  constituunt  primarium  ac  principale 
fidei  christianae  obiectum,  pervia  rationi  nequaquam  esse 
possunt.  Atqui  inter  omnia  quae  fldes  docet,  nihil  tam  altum, 
nihil  tam  absconditum  et  profundum  sicut  divinarum  Trini- 
tas  personarum.  Ergo  vel  nullum  datur  in  ficle  christiana 
proprie  dictum  mysterium,  (et  hoc  est  haereticum),  vel  certe 
dicendumest  Trinitatem  esse  omnino  supra  rationem,  etnullis 
philosophicis  argumentis  posse  demonstrari.  Et  confirmatur 
ex  Matth.  XI-27  :  «  Et  nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque 
«  Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  reve- 
«lare».  Item  ex  1  Cor.  II,  10-11:  «  Nobis  autem  revelavit 
«  Deus  per  Spiritum  suum ;  Spiritus  enim  omnia  scrutatur, 
«  etiam  profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  scit  quaesunt  homi- 
«  nis  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est  ?  Ita  et  quae  Dei 
«  sunt,  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei  ». 

Aliud  argumentum  hinc  sumitur,  quod  homo  per  rationem 
naturalem  pervenire  non  potest  in  cognitionem  Dei  nisi  ex 
creaturis.  Dupliciter  autem  per  viam  creaturarum  aliquid  de 
Deo  cognoscitur.  Primo  quidem  directe,  per  demonstrationem 
a  posteriori  qua  ab  effectibus  ascenditur  ad  causam.  Deinde 
vero  quasi  inclirecte,  quatenus  ex  una  ratione  in  Deo  per 
creaturas  praecognita,  procedimus  ad  demonstranda  caetera 
attributa  quae  logico  nexu  cum  ea  connectuntur.  Primo  modo, 
ex  hoc  quod    exsistant  entia  contingentia,  concluditur  exsi- 

(1)  Vatic.   Const.  Dei  Filius,  cap.  3  ct  can.   1. 
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stere  causam  incausatam,  habentem  eminenter  omnes  perfe- 
ctiones  suorum  eficrtuum.  Secundo  modo,  ex  hoc  quod  Deufl 
sit  incausatufl,  deducitur  ipsum  esse  simplicissimum,  a< 
num,  infinitum,  unum,  etc,  et  non  relinquitur  alius  naturalis 
moclus  cognitionis  divinorum.  Atqui  nec  primo  nec  secundo 
modo  innotescere  potest  Trinitas  personarum.  Non  primo, 
quia  relationes  quibus  constituuntur  personae,  non  sunt  cle 
formali  aliquid  effectivum  acl  extra,  sed  respectus  ad  intra, 
et  ideo  effectus  creati  directe  nos  ducunt  in  solam  cognitio- 
nem  intellectus  et  voluntatis,  per  quae  Deus  cuncta  creat 
atque  administrat;  intellectus  autem  et  voluntas  pertinent  ad 
essentiae  unitatem.  Nec  etiam  secundo  modo  aliquid  est  df 
Trinitate  cognoscibile,  quia  relationum  exsistentia  non  con- 
nectitur  </'/<><t<l  nos  cum  ratione  infinitae  perfectionis  quam 
oportet  in  primo  rerum  principio  conflteri.  Restat  ergo  ut 
dicatur  Trinitatis  veritas  simpliciter  abscondita,  pro  quanto 
nec  potest  per  naturale  lumen  rationis  inveniri  omnino,  nec 
aliunde  tradita  ac  suscepta  demonstrari. 

Tertium  denique  argumentum  est  ex  manifesta  inanitate 
rationum  quae  unquam  proponi  potuerunt.  Ubi  nota  illud 
quod  sapienter  dixit  S.  Thomas  in  praesenti,  quod  etiam  in 
aliis  mysteriis  et  rebus  ad  religionem  pertinentibus  eodem 
iure  applicatur:  «  Qui  probare  nititur,  inquit,  Trinitatem  per- 
'  sonarum  naturali  ratione,  ficlei  dupliciter  derogat.  Primp 
«  quidem  quantum  ad  dignitatem  ipsius  fidei,  quae  est  ut  si1 
«derebus  quaerationem  humanam  excedunt...  Secundo  quan- 
«  tum  ad  utilitatem  trahendi  alios  ad  fidem.  Cum  enim  ali- 
«  tjuis  ad  probandam  fidem  Lnducit  rationes  quae  non  sunt 
<  cogentes,  cedit  in  irrisionem  infidelium ;  credunt  enim  quod 
« huiusmodi  rationibus  innitamur,  et  propter  eas  credamus 
Et  re  quidem  vera,  penitus  rutilia  sunl  argumenta  quae 
unquam  ad  Trinitatis  demonstrationem  fuerunt  adinventa. 
Exempli  causa,  cum  arguitur  ex  infinitate  divinae  bonitatis 
quae  seipsam  infinite  communicare  debel  \\\  processione  di- 
vinarum  personarum,  iuxta  tritum  axioma:  Bonum  diffusivum 
sui:  certe  uihil  elficitur,  praetereaque  nihil.  Bonum  enim  di- 
citur  esse  sui  diffusivum  in  ordine  causae  finalia  primum, 
deinde  vero  efficientis,  pro  quanto  allicil  et  movel  volunta- 
tem  tum  ad  volendum  ium  ad  exsequendum  sui  communi- 
cationem  ac  veluti    extensionem.   Ex  dicto    ieritur  axiomate 
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sequitur  tantum  quod  convenit  Deo  communicare  se  creatu- 
ris,  efficiendo  eaa  suae  perfectionis  participes.  Sed  nequaquam 
sequitur  communicatio  ad  intra,  quae  cum  longe  alterius  ra- 
tionis  sit  (consistit  enim  tota  in  relationibus  originis),  m  n 
communicatio  est  quam  nos  intelligimus  ad  rationem  boni 
pertinere.  «  Similiter  etiam  quod  dicitur,  quod  sine  consortio 
«  non  potest  esse  iucunda  possessio  alicuius  boni,  locum  habet 
«  quando  in  una  persona  non  invenitur  perfecta  bonitas; 
«  unde  indiget  ad  plenam  iucunditatis  bonitatem  bono  ali- 
«  cuius  alterius  consociati  sibi  » .  Sed  haec  applicationem  non 
habent  in  Deo,  et  sic  contingit  in  aliis  eiusmodi  (1). 

Ad  lum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  Richardi  non  cogit. 
Unde  si  solum  intendit  dicere  quod  ad  quamcumque  expla- 
nationem  veritatis  non  desuirt  necessaria  argumenta  facientia 
saltem  evidentiam  credibilitatis,  vel  ostendentia  fidem  rationi 
non  evidenter  repugnare.  verum  dixit.  et  est  recipiendus. 
Sin  autem  aliquid  amplius  sibi  velit,  non  est  omnino  admit- 
tendus,  quia  assertio,  ut  sonat,  esset  pura  negatio  myste- 
riorum. 

Ad  2um  dicendum  quod  Neoplatonici  ad  quos  loquitur  Au- 
gustinus,  revelationem  christianam  cognoscebant,  eamque  cor- 
rumpendo  adaptaverant  placitis  suae  scholae. 

Ad  3um  denique  dicendum  quod  etsi  mentes  creatae  prae 
se  ferant  quamdam  Dei  imaginem,  etiam  quantum  ad  propria 
personarum,  idque  ratione  intranearum  processionum  quae 
in  eis  inveniuntur  secundum  operationes  intellectus  et  volun- 
tatis,  tamen  ante  revelationem  haec  similitudo  non  est  n 
quoad  nos,  eo  quod  «  in  Deo  idem  est  intellectus  et  intelle- 
«  ctum,  et  ideo  non  oportet  quod  ex  hoc  quod  intelligit,  po- 

(1)  Observatione  digna  est  distinctio  quam  S.  Thomas  in  resp.  ad  2 
facit  inter  rationem  quae  sufficienter  probat  aliquam  radicem,  et  rationem 
quae  solum  radici  iam  positae  ostendit  cougruere  consequentes  effectns.  Sic 
in  hodierua  pliv.^ica,  nmlta  traduutur  systemata  quibus  congruunt  L<  a 
certissiinae.  sed  forte,  alio  systeuiate  i>osito,  congrueient  siniilit-er.  Ideo 
-  illae  seu  constantiuni  factoruui  coordinationes  non  iure  afterrentur 
ii r  demonstrativae  Bystematis,  sed  solum,  systemate  alinnde  sapposito, 
recte  ostenduntur  ei  convenire.  Et  simile  est  de  variis  rationibus  quac 
oonnanquam  inveniuntur  circa  dogma  Trinitatis  personaram.  Si  ut  de- 
monstrativae  proponnntar,  sic  nihil  valent.  Si  autem  ut  aliquo  modo 
congruentcs  veritati  aliunde  sappositae,  sic  possunt  sustineri. 
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«  natur  in  eo  aliquid  conceptum,  realiter  distinctum  ab  ipso, 
«  sicut  est  in  nobis  »  (1).  Si  autem  naturaliter  ignotum  nobis 
est  quod  intraneae  emanationes  verbi  et  amoris  in  anima 
aliqualiter  adumbrant  processiones  aeternas,  constat  nullam 
ibi  esse  viam  perveniendi  per  rationis  lumen  ad  cognitionem 
Trinitatis.  • 

Cum  ergo  Trinitas  ratione  humana  nullatenus  cognosci 
possit,  necessarium  fuit  ut  per  clivinam  revelationem  nobis 
notificaretur.  ln  eo  enim  statu  in  quo  nos  divina  bonitas  po- 
suit,  oportuit  nos  de  hoc  altissimo  mysterio  instrui  ob  duas 
potissimum  rationes.  Primo,  ad  recte  sentiendum  de  Incarna- 
fcionis  mysterio  in  quo  salus  liumani  generis  continetur.  nam 
absque  divinarum  cognitione  personaruin  non  poterat  conve- 
uienter  innotescere  incarnatio.  Secundo,  quia  cum  finis  hu- 
manae  vitae  sit  supernaturalis  beatitudo  consistens  in  plena 
cognitione  divinorum,  «  necessarium  est  ad  humanam  vitam 
«  in  beatitudinem  dirigendam,  statim  in  principio  fidem  ha- 
«  bere  divinorum  quae  plene  cognoscenda  exspectantur  in 
«  ultima  perfectione  humana  »  (2). 

Igitur  videndum  nunc  est  qualiter  facta  sit  Trinitatis  re- 
velatio. 

Thesis  XVI. 

Trinitas  personarum  in  libris  Veteris  Testamenti  multipliciter 
insinuata  invenitur,  sed  sub  quodam  velamine  mysterii,  et  ideo 
antiquitus  communi  fidei  populi  Dei  nondum  erat  proposita.  In 
Scriptura  autem  Novi  Testamenti,  necnon  et  in  nniversali  Ec- 
clesiae  praedicatione  inde  ab  origine,  clare  et  explicite  conti- 
netur. 

De  explicatione  articulorum  fidei  ab  initio  mundi  usque 
nunc,  disserens  S.  Thomas  ait:  « Ita  se  habenl  in  doctrina 

<  fidei  articuli  fidei,  sicul  principia  per  se  uota  in  doctrina 
-  quae  per  rationem  naturalem  habetur;  in  quibus  principiis 

<  ordo  quidam  invenitur,  ut  quaedam  in  aliis  implicite  con- 
«  fcineantur...  Et  similiter  omnes  articuli  implicite  continentur 
«  in  aliquibus  primis   cre  libilibus,  scilicel  ut  credatur  Deus 

(1)  S.  Thom.   in  Boet.  de  Trin.  q.   I,  a,    I.  ad  6«». 

(2)  s.  Thom.  in   Boet.  de  Trin,  ui>i  sopra. 
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.  e1  providentiam  habere  oirca  hominum  salutem,  se- 
cunduni  illml  ad  Heb.  XT-(>:  Accedentem  <<</  Deum  oportet 
credere  <j«i<i  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  sit.  In 
esse  enim  divino  includuntur  omnia  quae  credimus  in  Deo 
aeternaliter  exsistere,  in  quibus  nostra  beatitudo  consistit. 
In  fide  autem  providentiaeancluduntur  omnia  quae  tempo- 
raliter  a  Deo  dispensantur  ad  hominum  salutem,  quae  sunl 
via  in  beatitudinem.  Et  per  hunc  etiam  modum,  aliorum 
subsequentium  articulorum  quidam  in  aliis  continentur, 
sicut  in  fide  redemptionis  humanae  implicite  continentur 
rt  incarnatio  Christi,  et  eius  passio,  et  omnia  huiusmodi. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  quantum  ad  substantiam  arti- 
culorum  fldei  non  est  factum  eorum  augmentum  per  tem- 
porum  successionem,  quia  quaecumque  posteriores  credide- 
runt,  continebantur  in  fide  praecedentium  patrum,  licet 
implicite.  Sed  quantum  ad  explicationem  crevit  numerus 
articulorum,  quia  quaedam  explicite  cognita  sunt  a  poste- 
rioribus,  quae  a  prioribus  non  cognoscebantur  explicite. 
Unde  Dominus  Moysi  dicit,  Exod.  VI-2 :  Ego  sum  Deus 
Abraham,  Deus  Isaac,  Deus  lacob,  et  nomen  meum  Adonai 
non  indicavi  eis;  et  David  dicit,  Ps.  CXVIII-100:  Super  se- 
nes  intellexi;  et  Apostolus  clicit,  ad  Eph.  III-5:  In  aliis  ge- 
nerationibus  non  est  agnitum  (mysterium  Christi),  sicut  nunc 
revelatum  est  sanctis  apostolis  eius  et  prophetis  »  (1). 
Sic  igitur,  cum  semper  oportuerit  accedentes  ad  Deum  cre- 
dere  quia  est,  (intellige,  quia  est  ut  sui  ipsius  revelator,  non 
autem  quia  est  ut  naturalis  cognitionis  obiectum),  semper  et 
ubique  personarum  Trinitas  fuit  a  fidelibus  implicite  saltem 
credita:  quamvis  non  necessario,  etiam  explicite.  Hinc  de 
modo  quo  hoc  mysterium  subobscure  prius,  et  quasi  in  aeni- 
gmate  traditum,  deinde  vero  successivis  quibusdam  incre- 
rnentis  cognitioni  hominum  intimatum,  tandem  manifestatuin 
sit  in  clara  luce  revelationis  Novi  Testamenti,  paucis  clicen- 
dum  est. 

§  1. 

( 'ertum,  inquam,  videtur   veritatem  Trinitatis    non  fuisse 
initio  ita  propositam,  ut  ad  communem  fidem  antiqui  populi 

(l)  8.  Thom.  2-2,  q.   1,  a.  7. 
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pertinuerit.  Rem  sic  declarat  Petavius  1.  2  de  Trin.  c.  7: 
«  Uti  sol  exortu  suo  lumeu  terris  afferens,  nou  eo  ipso  quo 
«  oritur  puncto  plenum  ac  perfectum  efficit  diem,  sed  qui- 
«  busdam  illuminandi  gradibus  et  incrementis  attollitur :  sic 
«  Dei  divinarumque  rerum  cognitio  non  se  tota  repente  hu- 
«  manis  permisit  ingeniis,  sed  paulatim  pro  captu  temporum 
«  explicata,  novis  accessionibus  pervenit  ad  summum.  Te- 
«  stantur  hoc  passim  veteres  Patres  cum  de  Trinitate  dispu- 
«  tant,  causamque  reddunt  cur  in  priori  Testamento  non  tam 
«  aperta  sit  illius  mysterii  facta  mentio....  Itaque  pedetentiin, 
«  et  pro  moclulo  virium  quae  se  ad  divinarum  rerum  capien- 
«  <lam  scientiam  in  dies  corroborabant .  Trinitatis  ee1  imper- 
«  tita  cognitio;  quas  particulares  accessiones  et  aseensus,  tum 
«  illuminationes  paulatim  nobis  affulgentes  appellat  Xazianze- 
«  nus...  (1).  Cuius  instituti  ratio  haec  ab  lsidoro  Pelusiota 
«  redditur,  quod  cum  Iudaeis  in  deorum  multitudinem  pro- 
«  pensis  leges  ederet  Moyses,  non  putavit  illis  discrimen  per- 
narum  esse  tradendum,  ne  differentem  etiam  naturam  in 
«  hypostasibus  inesse  putantes,in  idololatriam  laberentur ;  sed 
«  monarchiae  ab  initio  dogma  discentes,  paulatim  liyposta- 
«  seon  doctrinam  perciperent  »  (2). 

Nihilominus  in  sacris  libris  V.  T.  divinarum  personarum 
pluralitas  fuit  multipliciter  sub  quodam  velamine  commen- 
data,  eo  potissimum  fine  ut  accedente  demum  reveiatione 
christiana,  inveniretur  ipsum  Testamentum  vetus  cum  novo 
concordare,  sicque  manifestum  fieret  revelationem  antiquam 
non  solvi,  sed  magis  impleri  et  ad  perfectum  adduci;  deni- 
que  unam  esse  religionem  ab  Abel  iusto  usque  ad  nos,  in 
qua  iideles  eumdem  semper  coluerunt  Deum  per  eumdem 
tnediatorem  ( Jhristym. 

[nsinuatur  boc  mysterium  vel  ab  ipso  Scripturae  exordio, 
abi  Deus  hominem  conditurus  sic  Loquitur:  Faciamus  homi- 
ncm  (id  imaginem  et  similitudinem  nostram.  ffis  enim  verbis, 
inquit  Petavius,  exprimitur  plurium  inter  se  consultatio  ac 
deliberatio,  nec  aliorum  quam  qui  opus  Lpsum  de  quo  deli- 
beratum  erat,  postea  fabricati  sunt,  boc  est,  divinarum  per- 
sonarum.  Unde    A.ugustinus  1.   L6  de    Civ.   Dei,  c.  6:  <  Quia 

0)  Qreg.  Naz.  Orat.  37. 

«lM  Isid.  lVlus.  l.   10,  ep.   l  i::. 
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«  fas  qod  es;  credere  ad  imaginem  angelorum  bominem  t,- 
(  ctum,  aut  eamdem  esse  imaginem  angelorum  et  Dei,  Ldeo 
«  recte  illic  intelligitur  pluralitas  Trinitatis.  Quae  tamen  Tri- 
«  uitas  i[uia  unus  est  Deus,  etiam  cum  dixisset,  faciamus: 
«  Et  fecit,  Lnquit,  Deus  hominem  ad  imaginem  Dei.  Non  dixit, 
«  fecerunt  dii,  aut  ad  imaginem  deorum  ».  Huc  similiter  facil 
id  quod  paulo  infra,  Gren.  ITI-22,  dicit  Dominus  Deus  de 
Adam:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus  est.  Necesse  esl 
enim  aequales  et  eadem  natura  praeditos  esse,  de  quibus  ita 
dicitur.  quasi  unus  ex  nobis.  Sed  neque  de  seipso    unus  ali- 

?,  et  singulari  constans  persona  Deus,  haec  pronuntiare 
potuit:  siquidem  haec  loquendi  ratio,  unus  ex  nobis,  neces- 
sario  plures  indicat.  Igitur  plures  in  Deo  ac  distinntae  sunt 

-onae  (1).  Unde  rursus  Augustinus  1.  11  de  Gren.  ad  litt. 
c.  39:  «  Quoniam  hoc,  per  quodlibet  et  quomodolibet  dictum 
b  sit,  Deus  tamen  dixit,  non  aliter  intelligendum  est  quod 
«  ait,  unus  ex  nobis,  nisi  propter  Trinitatem  numerus  pluralis 
«  accipiatur,  sicut  etiam  Dombius  de  se  et  de  Patre:  Venie- 
■  mus  ad  eum  et  mansionem  apud  eum  faciemus  (Ioan.  XIV-23  . 
«  Replicatum  est  igitur  in  caput  superbi,  quo  exitu  concupi- 
«  verit  quod  a  serpente  suggestum  est,  eritis  sicut  dii:  Ecce, 
•  Lnquit,  Adam  factus  est  tamquam  unus  ex  ndbis.  Verba  enim 
sunt  haec  Dei,  non  tam  huic  insultantis,  quam  caeteros  ne 
«  ita  superbiant  deterrentis,propter  quos  istaconscripta  sunt ». 
Ast  illustrior  nunc  occurrit  significatio  Trinitatis  in  appa- 
ritione  quae  facta  est  ad  Abraham  in  convalle  Mambre,  et  ad 

:l  Ln  Sodomis,  prout  refert  Scriptura,  Gen.  XVIII-XIX. 
Tres  enim  ibi  conspecti  dicuntur,  quos  angelos  fuisse  non  est 
dubium,  ait  Petavius  (2).  Sed  iidem  augustiorem  quamdam 
Maiestatem  repraesentabant,  tum  specie  ipsa,  tum  loquendi 
ratione,  ut  merito  sic  illos  tamquam  Deum  veneratus  sit  et 
compellarit  Abraham,  qui  tres  vidit  et  unum  adoravit.  «  Cum- 
«  ijue  elevasset  oculos,  apparuerunt  ei  tres  viri  stantes  prope 
«  eum.  Quos  cum  vidisset,  cucurrit  in  occursum,  et  a'doravit 
«  in  terram,  et  dixit :  Domine,  si  inveni  gratiam  in  -oculis 
«  tuis,  ne  transeas  servum  tuum  »  (3).  Sed  et    illi  identidem 

(1)  Petavius,   nbi  supra.   n.    10. 
_     Ibid.   n.    12. 

Gcn.   XVIII,  2-3. 
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ita  loquuntur  quasi  non  tres,  sed  unum  essent:  «  Cumqtu 
«  medissent,  dixerunt  ad  eum:  Ubi  est  Sara  uxor  tua?  Ille 
«respondit:  ecce  in  tabernaculo  est.  Cui  dixit :  Revertens  ve- 
«  niam  ad  te  tempore  isto,  vita  comite,  et  habebit  filium 
«  Sara  uxor  tua.  Quo  audito,  Sara  risit  post  ostium  taberna- 
«  culi...  Dixit  autem  Dominus  ad  Abraham:  Quare  risit  Sara 
«  dicens :  Num  vere  paritura  sum  anus?...  Cum  ergo  surre- 
•  xissent  inde  viri,  direxerunt  oculos  contra  Sodomam  ».  De- 
nique,  dum  unus  ex  eis  remanet  cum  Abraham,  (et  dicitur 
esse  ipse  Iehovah),  alii  duo  descendunt  Sodomam  versus.  Et 
isti  duo  qui  se  missos  dicunt,  iterum  ut  plures  nunc  compel- 
]antur,  nunc  ut  unum  ;  loquuntur  ut  unum,  ius  habent  par- 
cendi  et  ius  delendi  civitatem,  demum  sub  nomine  Dei  et 
Domini  pluunt  sulphur  et  ignem  a  Domino  de  caelo.  De  quo 
audire  praestat  Augustinum  1.  2  de  Trin.  n.  '21-2*2 :  «  Xe  quis- 

<  quam  putaret  sic  intimatum  unum  in  tribus  fuisse  maiorem, 
«  et  eum  Dominum  Dei  Filium  intelligendum,  duos  autem 
«  alios  angelos  eius,  quia  cum  tres  visi  sint,  uni  Domino  illic 
«  l.oquitur  Abraham:  Sancta  Scriptura  futuris  talibus  cogita- 
«  tionibus  atque  opinionibus  contradicendo  non  praetermisit 
«  occurrere,  quando  paulo  post  duos  angelos  dicit  venisse  ad 
«  Loth,  in  quibus  et  ille  vir  iustus  qui  de  Sodomorum  in- 
«  cendio    meruit   liberari,  ad  unum  Dominum   loquitur.    S 

«  enim  sequitur  Scriptura  dicens :  Abiit  autem  Dominus,  post- 
«  quam  cessavit  loquens  ad  Abraham,  et  Abraham  reversuz 

<  <<</  locum  suum.    Venerunt  autem  <l«o  <<t)<j<jl/  in  Sodomis 

<  spere.  Hinc  attentius  considerandum  est  quod  ostendere  in- 

<  stitui...  An  torte  ille  unus  abscesserat  <pii  Dominus  agno- 
scebatur  in  tribus,  et  duos  angelos  qui  cum  illo  erant. 

«  consumenda   miseral    Sodoma?  Ergo  sequentia  videamus: 

<  Venerunt)  inquit,  duo  angeliin  Sodomis  vespere.  Lothaui 

«  sedebat  <(<t  portam  Sodomorum.  Et  <■'(<<<  vidisset  eos  l.<>th.  sur- 

<  rexit  obviam  illis,  et  adoravU  /n  faciem  superterram^  et  di 

«  Ecce,  domini,  divertite  in  domum  pueri  vestri.  Bic  manife- 
«  stum  est,  et  duos  angelos  fuisse,  et  in  hospitinm  pluraliter 

<  invitatos,  et  honorim-e  appellatos  dominos...  Tamquam  cum 
«  duobus  pluraliter  Loquitur  I  Lo1  h  i,  donec  exeatur  a  Sodomis. 
«  Deinde  sequitur  Scriptura,  et  dicit:  Et  factum  estpostqui 

«  eduxerunt  eos  foras,  dixerunt:  Salvans  salva  animam  tuam  ; 
«  n<'  respexeris   retro,  neque  stes  in  hac  universa   regione ;  in 


162  QTJAEST.    XXXII. 

«  montem  vade,  et  ibi  salvaberis,  ne  forte  comprehendaris.  Di.rit 

autem  Loth  ad  eos:  Rogo,  Domine,  invenit  puer  tuus  ante  te 

«  misericordiam,  etc.  (^uid  est  quod    dixit  ad  eos:  Rogo,  do- 

«  mine,  si  iam  ille  discesserat  qui  Dominus  erat,  et  angelos 
miserat?  Cur  dicitur,  Rogo  Domine,  et  non,  Rogo  Dominif 
«  Aut  si  mmiii  ex  eis  voluit  appellare,  cur  ait  Scriptura : 
«  Di.iit  autem  Loth  ad  eos:  Rogo,  Domine,  quoniam  invenit 
puer  tuus  ante  te  misericordiamf  An  et  hic  intelligimus  in 
«  plurali  numero  duas  personas?  cum  autem  iidem  duo  tam- 
«  quam  unus  compellantur,  unius  substantiae  unum  Dominum 
«  Deum?  Sed  quas  duas  personas  liic  intelligimus?  Patris  et 
«  Filii,  an  Patris  et  Spiritus  Sancti,  an  Filii  et  Spiritus  Sancti? 
«  Hoc  forte  congruentius  quod  ultimum  dixi.  Missos  enim 
«  se  dixerunt,  quod  de  Filio  et  Spiritu  Sancto  dicimus.  Nam 
«  Patrem  missum  nusquam  Scripturarum  nobis  occurrit  » . 

Verum  a  temporibus  David,  quando  ut  alias  dictum  est, 
clarior  incepit  auribus  humanis  insonare  prophetia,  clariora 
etiam  de  Filio  Dei  et  de  Spiritu  Dei  testimonia  inveniuntur. 
De  Filio  quidem  Dei  in  oraculis  quae  de  venturo  Christo 
erant.  Psalmo  enim  centesimo  nono  exhibetur  ille  qui  futurus 
erat  sacerdos  in  aeternum  secundum  ordinem  Melchisededi, 
tamquam  ante  luciferum,  id  est  ante  omnem  creaturam,  ex 
utero  Patris  genitus.  Rursus  in  Psalmo  secundo  dicit  Domi- 
nus  ad  eum  qui  constitutus  est  rex  super  Sion  montem  san- 
clum  eius,  et  cui  dandae  sunt  in  haereditatem  omnes  gentes 
terrae :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Xec  iterum  prae- 
tereundus  locus  ille  Psalmi  quadragesimi  quarti,  quem  etiam 
exponit  Paulus  ad  Heb.  I,  8-9,  ubi  personalis  insinuatur  di- 
stinctio  Dei  incarnandi  a  Deo  ungente  illum  in  natura  assum- 
pta:  Thronus  tuus,  Deus,  in  memhim  saeculi...;  propterea 
fn.rit  te,  Deus,  Deus  fuus  oleo  exsultationis  prae  participibus 
tuis.  Nunc  autem,  quid  si  ad  Isaiae  et  Michaeae  prophetiam  te 
("iiferas,  ubi  mittendus  a  Deo  Eedemptor  simul  asseritur 
esse  ipse  Deus?  Dicite  pusillanimis:  confovtamini,  et  nolite 
timere;  ecce  Deus  vester  idtionem  adducet  retributionis)'  Deus 
ipse  veniet,  et  salvabit  cos.  Tunc  apeinentur  oculi  caecmmm,  et 
aures  surdorum  patebunt,  tunc  saliet  sicut  cervus  claudus,  et 
apeiia  erii   linguq    mutorum{l).  Et  infra:  Propter   hoc   sciet 

(1)   Is.  XXXV,   4-9. 
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populus  meus  nomen  meum  in  die  ill«.  </<ii«  ego  ipse  qui  loqtu 
bar  ecce  adsum.  Quam  pulchri  super  montes  pedes  annuntiantis 
bonum,  praedicantis  salutem,   dicentis   Sion:    Regnabit    Deus 
tuusf(l)  Et  apud  Michaeam:  Et  tu  Bethleem  Ephrata,  parvulus 
es  in  millibus  luda  ;  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  Dominator 
in  Tsraelj  et  egressus  eius  ab  initio,    a   diebus  aetemUatis  'i 
Sed  et  in  Proverbiis  Salomonis,  VJH-22  et  seq.,    sermo  es1 
de  persona  genita  quae  antequam  quidquam  fieret  a  princi- 
pio,  erat  apud  Deum  generantem,  aderatque  parturienti.  S 
per  quo  videndus   vere  magnificus   commentariu^  S.  Thomae 
I.  4  c.  Gent.  c.  11. 

De  Spiritu  item  Sancto  mentio  occurrit  tum  in  Psalmis 
tum  in  libris  Prophetarum  sub  nomine  Spiritus  Dei,  vel  Spi- 
ritus  oris  Dei.  Ipse  in  Psalmo  trigesimo  secundo  creator  ess 
dicitur,  a  quo  est  caelorum  virtus,  nam :  Verbo  Domini  caeli 
firmati  sunt,  et  Spiritu  <>ris  eius  omnis  virtus  eorum.  Ipse  Mes- 
siae  venturi  sanctificator  iuxta  id  quod  in  ipsius  Messiae  per- 
sona  (c.  LX-1)  Isaias  dicit :  Spiritus  Vomini  super  me,  pro- 
pter  quocl  unxit  me,  evangelizare  pauperibus  misit  me.  Ipse 
demum  infundens  mentibus  caelestem  sapientiam.  et  ea  quaet 
Dei  sunt  revelans  mortalibus,  secundum  illud  Sap.  IX-17: 
Sensum  autem  tuum  quis  sciet  nisi  tu  <l<jd<ji-is  sapientiam^  et 
miseris  Spiritum  Sanctum  tuum  de  altissimisf  His  igitur  aliis- 
que  similibus,  subobscurius  revelabantur  illae  duae  personae 
([iiae  sunt  procedentes  in  divinis.  Nondum  tamen  penitus 
velameu  auferebatur,  quia  ut  bene  dixit  quidam,  etiam  lux 
solis  subita  post  tenebras,  splendore  nimio  iusuetis  oculis 
non  ostendel  diem,  sed  potius  faciet  caecitatem. 

In  visionibus  quoque  propheticis  principem  Locum  <>l>tin.'t 
illa  Isaiae  (VI,  1-1*2  .  in  qua  apparet  Dominus  sedens  super 
solium  excelsum  et  elevatum.  iis  quae  sub  ip><.  erant  LmpL 
tibus  templum.  Porro  in  circuitu  solii  duo  stant  Seraphim, 
et  trisagio  Deum  laudant  dicentes :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus 
Dommus  exercituum,  plena   est   omnis  terra  gloria  ettw,  <  ut 

<  mysterium  Trinitatis  in  una  divinitate  demonstrent,  «-t 

<  quaquam  templum  [udaeorum,  sicut  prius,  sed  omnem  ter- 

<  ram  illius  gloria  plenam  esse  testentur,  qui  pro  nostra  salute 

(1)  Is.  LII.  6-7. 

(2)  Mich.  V-2. 
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<  dignatus  est  humanum  corpus  assumere,  ad  terrasque  <le- 
«  scendere  »  (1).  Et  quia  sublime  illud  Trinitatis  mysterium 
futurum   erat   populo   Iudaeorum   lapis   ofTensionis   et  petra 
scandali,  cum  in  Dei  Filium  credere  renuentes,  consequenter 
reiecerunt  id  omne  quod  pertinet  ad  distinctionem  persona- 
rum,  ideo  post  auditum  trisagion,  statim  ruina  templi  Iudaici 
figuratur  «  Et  commota   sunt  superliminaria  cardinum  a  coce 
*  clamantiS)  et  domus  impleta  est  fumo.  Clamantibus  Seraphim, 
«  et  in  tota  terra  Trinitatis  mysterium  praedicantibus,  quando 
«  passionem  Domini  Salvatoris  terra  universa  cognovit,  sta- 
«  tim  commotum  est  sive  sublatum  liminare  templi,  et  omnes 
«  illius    cardines    conciderunt,  impleta   Salvatoris   commina- 
«  tione  dicentis  :  Relinquetur  vobis  domus  vestra  deserta.  Et 
«  quam  pulcher  ordo  verborum.  Postquam   terra  repleta  est 
«  gloria  Domini  Sabaoth,  Iudaeorum  templum  impletum  est 
«  ignorantiae    tenebris,  et  caligine,    et  fumo  qui  noxius  est 
«  oculis.  Vel  certe  per  fumum,  templi  monstratur  incendium. 
«  Prius  enim  Evangelium  Salvatoris  in  toto  orbe  praedicatum 
«  est,  et  post  quadraginta  duos  annos   Dominicae  passionis, 
«"capta  Ierusalem,  templumque  succensum  est »  (2).  Nec  satis. 
Xam  continuo  audit  Propheta  vocem  Domini  dicentis:  Quem 
mittam,  et  quis  ibit  nobisf  «  Quando   autem   ex  Dei    persona 
«  dicitur,  nobis,  illo  sensu  accipiendum  est  quo  et  in  Genesi 
«  legitur:  Faciamus  hominem  ad   imaginem  et  similitudinem 
«  nostram,  ut  sacramentum  indicet  Trinitatis.  Quo  modo  enim 
«  in  Evangelio  legimus:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  et  umim 
«  ad  naturam  referimus,  sumus  ad  personarum  diversitatem : 
«  sic,  Domino  iubente,  Trinitas  imperat  ».  Tum  accipit  Isaias 
mandatum    annuntiandi    futuram-  reprobationem  Iudaeorum 
(vers.  9-10),    cum   simultanea    electione    Ecclesiae    Gentium 
(vers.  12).  Oportet  igitur  veterem  illam  relinquere  Ierusalem 
quae  servit  cum  filiis  suis,  ut  ad  eam  quae  sursum  est  Ieru- 
salem  transeamus,    in    qua  et  per  quam    magnum  illud  Tri- 
nitatis   sacramentum    a    solis   ortu   usque   ad   occasum  nunc 
annuntiatur,  videndumque  est  qualiter  trium  distinctio  perso- 
narum  in  divinae   unitate   essentiae,   omni   amoto  velamine, 
tandem  aliquando  in  clara  luce  Novi  Testamenti  oculis  mor- 
talium  resplenduerit. 

(1)  Hieronyiu.   Cominent.  in  Isaiani    1.  3,   c.   6. 

(2)  Id.   ibid. 
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§  2. 

Huius  testamenti  initiator  simul  et  revelator  fuit  Christus, 
et  ipse  tribus  quibusdam  successivis  gradibus  notificationem 
Trinitatis  complevit,  adduxitque  ad  perfectum. 

I.  —  Primo  enim  Filium  Dei  se  esse  asseruit.  Filium,  in- 
quam,  Patri  consubstantialem,  qui  quaecumque  ille  fecerit, 
similiter  facit ;  sicut  enim  Pater  suscitat  mortuos  et  vivifieai, 
sic  et  Filius  quos  vult  vivificat  (1).  Filium  ergo  aequalem  Deo 
cuius  erat  Filius,  sicut  vel  ipsi  Iudaei  intelligebant  :  pro- 
pterea  enim  quaerebant  eum  interficere,  quia  non  solum  solvebat 
sabbatum,  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum,  aequalem  se  fa- 
ciens  Deo  (2).  Filium  verum  cui  communicata  inest  ipsissima 
natura  divina,  nam:  Pater  meus  quod  dedit  mihi,  maius  omni- 
bus  est,  et  rursus:  Ego  et  Pater  unum  sumus  3).  Haec  et  alia 
huiusmodi  multa  in  decursu  suae  praedicationis  Iudaeis  an- 
nuntiavit,  prout  legimus  in  evangelio,  et  praesertim  apud 
loannem. 

II.  —  Sed  in  ultima  coena,  sciens  quia  venerat  hora  eius 
ut  transiret  de  hoc  mundo  ad  Patrem,  super  his  profundissimis 
divinitatis  mysteriis  longe  clarius  quam  antea  cum  discipulis 
locutus  est,  et  dum  Spiritum  Sanctum  eis  promittebat,  aeter- 
narum  processionum  absolvit  revelationem.  Postquam  enim 
Philippo  volenti  videre  Patrem,  respondisset  se  esse  in  Patre, 
et  Patreminse:  Et  ego,  inquit.  rogabo  Patrem^  et  alium  Para- 
clitum  dabit  vobis,  ut  maneat  wbiscum  in  aeternum^  Spiritum 
veritatis  quem  mundus  non  potest  accipere  (4),  quem  ego  mittam 
vobis  ((  Patre...]  qui  a  Patre  procedit  5).  El  iterum:  Para- 
i!if((s  autem  Spiritus  Sanctus  quem  mittet  Pater  in  nomim 

ille  vos  docebit  omnia  (6).  Et  rursus:  Cum  autem  venerit  ille 

(1)  Ioau.  V,   19-21. 

(2)  Ioaii.  V-17. 

(3)  Ioan.  X,  29-30. 

(4)  Ioan.  XIV,  16-17. 

(5)  Ioau.  XV-36.  Missio  do  «jua  Lic  sernio,  non  eat  intVrioritatis,  «juia 
non  Beoundum  imperinm  vel  quamlibet  sabordinationem,  -«'.1  Beenndam 
Bolam  prooessionem  sive  originem,  ut  explioabitor  in  Q,  4:!,  ubi  de 
missionibns  divinis. 

(6)  Ioan.  XIV-26. 

De  Beo  Vno  «t  Triuo.  .^0 
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Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem.  Non  enim  lo- 
quetur  a  semetipso,  sed...  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis. 
Omnia  quaecumque  habet  Pater  mea  sunt ;  propterea  dixi:  quia 
de  meoaccipiet,  et  annuntiabit  vobis  1 1.  Hisce  enim  verbis  omnis 
personarum  distinctio  aperte  traditur,  simul  cum  1  e  di- 

stinctionis  ei   ordine  originis.  Quem  originis  ordinem  notio- 
nales  actus  dandi,  accipiendi,  audiendi.  aliaque  similia  rrii 
testant,  prout  infra  suo  loco  apparebit. 

ril.  —  Tandem  post  resurrectionem  suam,  in  celeberrima 
apparitione  (Matth.  XXVIII,  16-20),  apostolos  mittens  per 
totum  mundum  ad  praedicandum  evangelium,  promulgavifc 
ritum  initiatorium  religionis  christianae,  et  simul  simpli 
sima,  brevissima.  sed  et  plenissima  formula  Trinitatis  myste- 
rium  complexus  est  dicens:  Euntes  docete  omnes  gentes^  bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti. 

Hoc  firmissimo  necnon  et  evidentissimo  testimonio  fides 
nostra  innititur.  Xam  ibi,  Pater,  Filius,  et  Spiritus  Sanctus 
sunt  subsistentes.  Sunl  subsistentes  distincti.  Sunt  denique 
subsistentes  in  una  numero  natura  divina.  Ergo  tres  sunt  per- 
sonae  divinae  consubstantiales,  ut  ex  praemissis  de  signifi- 
catione  nominis  personae  aperte  constat. 

1.  Pater,  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  sunl  subsistentes.  Xam 
primo,  vocabula  ipsa  Pater  et  Filius  absolute  dicta,  nonnisi 
subsistentium  esse  possunt,  et  perquam  absurde,  spectato 
universalissimo  usu  sermonis  humani,  ad  quamdam  proprie- 
tatem  seu  vim  inhaerentem  significandam  transferrentur.  £ 
Spiritus  Sanctus  eodem  ordine  e'1  gradu  Patri  et  Filio  con- 
numeratur.  Oportet  igitur  ut  si  Pater  et  Filius  sint  subsisten- 
.  subsisl  -  sit  et  Spiritus  Sanctus.  Praeterea,  baptizare 
iu  nomine  rei  non  subsistentis,  inintelligibile  est  et  prorsus 
absonum.  Quid  enim  est  baptizare  in  nomine  alicuius,  nisi 
consecrare  et  regenerare  in  eius  potestate  seu  auctoritate? 
Aiqui  auctoritas  noi)  esl  nisi  subsistentis.  Denique,  ea  quae 
in  uppositum  afferuntur,  nullius  omnino  momenti  sunt.  Ex 
lioc  enim  <[ii"<!.  Filius  dicitur  Verbum,  non  sequitur  Filium 
non  esse  subsistentem,  sed  vice  versa,  ex  hoc  quod  Verl 
in  divinis  Filius  appellatur,  sequitur  Verbum  istud  -  bere, 

(1)   loan.   XVI,  1  o - 1  -"> .  Pro  explicatione  lmius  textus,  vide  tbes.  26.  de 
procesBione  Spiritus  Sancti. 
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eo  ve]  magis  quod  [oannes  dicit  ipsum  esse  apud  Deum,  ipe 
Llluminare  omnem  bonnnemvenienteminhunc  mundum,  Lpsum 
vemsse  Ln  propria,  dedisse  recipientibus  se  potestatem  filios 
Dei  fieri,  habitasse  in  nobis,  etc,  quae  omnia  soli  subsistenti 
convenire  possunt.   E1  simili  modo,  etsi  vox  spiritus  sum 
quandoque  in  Scripturis  pro  dono  aliquo  inhaerente  non 

esl  nisi  sensu  translato,  prout  effectus  participatus  nonnun- 
quam  nominatur  nomine  causae  a  qua  participat.  Alias,  in 
corporeis  signiiical  ventum,  sive  aerem  commotum :  ignis, 
grando,  nix,  glacies,  spiritus  procellarum  (1).  In  incorporeis 
significat  substantias  immateriales :  benedicite,,  spiritus  et  ani- 
mae  iustorum  Domino  (2).  Denique,  quoties  accipitur  in  lo- 
cutione  complexa  Sjpiritus  Sanctu&:  significal  manifeste  sin- 
gulare  suppositum,  cui  attribuuntur  ea  qiiae  nulla  ratione 
accidenti  conveniunt,  puta  mitti,  accipere,  audire,  >ere, 
suggerere,  clarificare,  habitare  in  nobis  ut  in  tempL 

2.  Pater,  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres  subsisteu 
distincti.  Nam  iterum.  vocabula  ipsa  Patris  et  Filii,  duorum 
iinpcrtant  relationem  reciprocam ;  relationem,  inquam, 
ginis  unius  ab  alio,  quae  evidentissimum  est  realis  distin- 
ctionis  argumentum.  At  si  Pater  est  alius  a  Filio,  sequitur 
3  iritum  Sanetum  qui  eadem  dicendi  formula  tertius  poni- 
tur,  alium  esse  ab  ambobus.  Quod  adhuc  evidentius  appj 

in  graeco,  ubi  ante  singula  nomina  repetitur  articulus  i 
iunctio:   Bantigovtsg  avtovg  eig  ro   bvo/jia   roO  JtatQog,  i:n'    T'"~' 
nai  rofl  ayiov  Jlvevjuatog.    Unde    statim   ac    prodiit    in   E        3   • 
inio  Praxeae  el  Sabellii,  habita  esi  m   haeretica. 

3.  Pater,  Filius  Spiritus  Sanctus  sunt  subsistentes  in 
una  numero  uatura  divina,  id  est,  singulus  quisque  ■  ii  erus 
Deus.  Ouius  enim  nomine  sive  auotoritate  baptismus  < 

tur,  Lpse  profecto  baptismatis  est  auctor,  -     uim  ab 

auctore);  siautem  auctor,  ergo  el  principalis  cai  uum 

eius.  Quia  vero  Luxta  Scripturas  per  baptismum  i  ramur, 

el  in  tilios  Dei  adoptamur,  el  Libertate  donamur,  solus  I 

[ui  propria  virtute  rem  baptismatis  causai  sum- 

que  baptisma  ratum  enicere.   [taque   ne  ess     esl  ut  u 
nomine   baptisma   confertur,  Qle  si1   verus  Deus    S 

(1)  Psalra.  CXI/VIII-S 
Dan.  [11-86. 
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smus  confertur  in  nomine  tum  Patris,  tum  Filii,  tum  Spiritus 
Sancti.  Ergo  singulus  quisque  verus  Deus  est,  in  natura  di- 
vina  vere  subsistens.  Et  re  quidem  vera,  recte  Scriptura  clicere 
potuit  nos  debere  renasci  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  eo  quod 
praeposiiio  ex  causam  efficientem  principalem,  simul  cum  in- 
strumentali,  designare  nata  est.  Sed  profecto,  nonnisi  absur- 
dissime  diceretur  aliquis  baptizari  in  nomine  aquae  et  Spiri- 
(ius  Sancti,  quia  ly  in  nomine  referri  omnino  nequit  nisi  ad 
principalem  qui  habet  auctoritatem.  Ergo  vel  ex  hoc  solo 
imonio  invicte  demonstratur  clivinitas  tum  Filii  tum  Spi- 
ritus  Sancti.  Accedit  etiam  quod  sacramentum  baptismi, 
utpote  ianua  totius  christianitatis,  perfici  debet  invocatione 
illius  in  quem  creclere  iubemur,  et  cuius  cultui  in  ipsa  reli- 
gione  christiana  mancipamur ;  atqui  iste  non  est  nisi  verus 
Deus.  Si  igitur  christiani  efflcimur  invocatione  Patris  et  Filii. 
et  Spiritus  Sancti,  unusquisque  eorum  verus  Deus  sit  necesse 
est.  Denique,  quod  hi  tres  sint  perfecte  consubstantiales, 
hoc  est  unius  numero  essentiae,  sequitur  evidenter  ex  funda- 
mentali  Scripturarum  doctrina  circa  unitatem  Dei.  Apparet 
etiam  ex  formula  baptismatis,  ubi  nomen,  id  est  potestas  et 
efficientia  trium  personarum,  singulariter  exprimitur.  Unde 
Hieronymus  in  Matth.  XXVIII-19:  «  Baptizantur  autem  in 
■  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  ut  quorum  una 
«  fst  divinitas,  una  sit  largitio,  nomenque  Trinitatis  unus 
«  Deus  est  » . 
IV.  —  Est  et  alius  locus  insignis,  1  Ioan.  V-7,  in  quo  sen- 
praecedentium  maxime  confirmatur :  Tres  sunt  qui  testi- 
monium  dant  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et 
hi  tres  unum  sunt,  oi  roeig  ev  etoiv.  Et  tres  mnt  qui  te-stimonitnt/ 
(idiit  in  terra,  spiritus  et  aqua  et  sanguis,  et  hi  tres  (in)  unum 

SUnt    01    TQElg    Elg    XO     EV     ElOlV    (1). 

(1)  Circa  authenticitatem  prioris  commatis  magna  uunc  movetur  quae- 
stio,  de  qua  liceat  sentire  cum  auctoribus  etiam  modernis  primi  subsellii, 
Frauzelin  <le  Trin.  thes.  4,  Kleutgen  <le  Ipso  Deo,  n.  852,  Aremlt,  loco 
infra  citando.  Dico  igitur  primo,  quod  si  ad  communia  principia  criticae 
textualis  respiciatur,  authenticitas  versiculi,  nedum  reiicienda,  maxime 
potius  fundata  apparcbit.  Dico  praeterea  secundo,  <juod  si  respectus  ha- 
beatur  ad  superiora  et  altiora  criteria  theologiae,  non  erit  residua  ratio- 
quae  decisionem  hac  de  re  a  S.  Cong.  S.  R.  U.  Inquisitionis  die  13  Ia- 
unarii    1897  emanatam,  valeat  intirmare. 
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In  hoc  loco  loquitur  Ioaimes  de  fide  quae  vincit  mundum, 
«t  eam  esse  dicit,  qua  credimus  Iesum  esse  Filium  Dei.  Tum 


I.  Argumenta  ex  commnni  eriterie  scientifico. 

Primo,  comma  Ioaunaeum  inveniebatnr  in  oodioibna  qnibns  otebat 
eoolesia  afrioana,  uti  constat  <\  testimoniisTertulliani,  Cypriani,  Eugenii, 
Fulgentii,  Vigilii,  Yictoris,  et  400  episcopornm  in  professione  fidei  quam 
Vandalomru  regi  obtulerunt.  Deqno  Iacobns  Sirmundus,  in  nota  ad  opera 
Victoris  Viteusis,  Migne  P.  L.  tom.  58,  col.  227:  «  Haec  verba,  inqnit, 
«  quae  in  nonnnllis  sacrornm  Bibliornm  codioibns,  translatornm  inhde- 
«  litate  excidisse  conqneritur  auctor  qui  sub  (Hieronymi)  nomine  prolo- 
«  gum  edidit  in  epistolas  canonicas,  religiosius  in  codicibns  africanis 
«  conservata  fuisse,  patet  ex  hoc  loco  (Victoris,  I.  3  de  persecutione  Van- 
«  dalica,  c.  11),  ubi  Patres  africani  in  unmn  congregati  pro  emittenda 
«  tidoi  professione  ea  adhibuenint.  Nec  unquam  ea  de  re  reclamasse  le- 
«  gimus  Ariaiios.  qni  regali  tunc  potentia  freti,  niliil  non  poterant  adver- 
«  sns  catholioos.  Qnin  et  Fulgeutius  paulo  post  in  libro  contra  Ari. 
«  sul)  finem,  enmdem  locum  adducit,  non  Bolum  tamquam  e  Scriptura 
«  sumptum,  sed  et  quem  a  beato  Cypriano  laudatum  fuisse  ait,  su 
<<  siiniouii  ex  Scriptura  nomine.  Cyprianus,  inqnit,  haec  testimonia  dt  S 

«  pturia  instruit De  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  acriptum  eet:  ei 

«  unwm  eunt.  Cyprianns  antem  eum  Laudavit  tum  in  libro  de  nnitafr   !. 
«  clesiae,  tum  iu  epistola  ad  lubaianum  ». 

Secundo,  coinina  Ioannaeum  inveniebatur  in  exemplaribus  quibus  na 
cst    Bieronymus  in  condenda  sua  divina  bibliotheea.   Exstat  enim  in  ver- 
sione  Bieronymiana,  apud  Migne,  P.  L.  tom.  29,  col.  S4d-84T. 

Tertio,  oomma   [oannaeum  inveniebatur  in  codicibus  ecclesiarum   I 
spaniae,  nti  constare  potesl  ex  tractatu  apologetioo  quem  Prisoiilianns 
misii   ad  Patres  Concilii  Caesaraugustani,  nt  quasi  de  orthodoxia    - 
commendaret,  acper  hoo,  anathema  vitaret.  Eluno  traotatnm  primo  edidit 
Bohepss,   Corpue  soriptorum    ecclesiasticorunij  Vindobonae,   L889    (toni.  18, 
pag.  6-6). 

Quarto.    oomma  loannaeum   inveniebatur  in  antiquissimis  qnoque 
emendatioribus  Eoclesiae   Romanae  oodioibus,  sicut  colligitui   ex  I 
doro,  qui  in  Coinplexionibus  super  primam   [oannis  epistolam,  air  quod 
veritati  fidei   testifioantur  in  terra  tria  myateria:  aqua,  sanguis, 
<///(((  in  paesione  Domini  leguntur  impleta  :  i»  coelo  autem  Patei  t  ei 

Spiritus  Sanotua,  et  lii  tres  unus  eei  Deus  (Migne,  tom.  70,  col,  137! 
«  inquit  Maffeius  in  nota,  deoantatissimura  illum  S.  loannis  d     rrinitate 

«  locmn.  de  quo  contentione  maxiina  oertatum  est  ad  hanc  diem Ca< 

«  stia,  nt  Loquuutnr,  testimonia  propugnantibus,  validissimum  sane  sub- 
«  sidiuin  i\  Cassiodoriano  hoc  opere  acoedit:  quo  demum  oonstat,   non 
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ens  qui   fcestificantur  quoniam  Christus   esl    ve- 
ritas,  alios  in  coelo  esse  ait,  et  alios  m  terra. 


«  i:i  afrioana  tantum...,  sed  et  in  antiquissimia  ae  emendatioribus  Eo- 
Romanae  codicibus  versiculnm  illum  scriptum  fuisse.  Cum  enim 
« tanto  studio  monachis  suis  in  Div,  Lect.  id  praeceperit,  ut  praestan- 
«  tissimis,  el  graeci  etiam  textuscollatione  repurgatis  codicibus  uterentur, 
«  utque  in  ambignis,  duorum  vel  trium  priscorum  emendatorumqne  codioum 
«  auctoritas  inquireretur,  ipsum  imprimis  idera  praestitisse,  quisambigat  ! 
«  (t>ui  vero  Vulgatae  seu  Hieronymianae  versioni  eam  nEQiwojm\v  intrnsam 
«  pntant,  deditionem  tandem  faciant,  atque  arma  submittant  necesse  est. 
«  Evidenter  enim  patet  ex  qnamplurimis  harnm  Complexionum  lo<i-.  Cas- 
«  siodorum  alia  versione  ab  Hieronymiana  usum  esse,  et  nihilominus  eam 
«  TZEQmomrjv  l<jg"it,  etc.  ». 

Quinto,  proclivem  omnino  fuisse  lapsum  amanuensium  in  oodicibus  <mi 
dicta  jTfz'<ju:ojri]  carent,  testatur  qubtidiana  eorum  omnium  qui  usum  praeli 
babent,  experientia.  Quia,  si  forte  idem  verbum  repetituiu  ocourrat  iu 
duabus  consequentibus  manuscripti  lineis,  continuo  accidit  ut  amanuensie 
vel  typographus  seriem  orationis  producat  a  verbo  secuudo  repetito,  iis 
qnae  iu  intervallo  suut  omissis.  Hic  autem,  non  uuum  verbum  est  quod 
bis  consequenter  recurrit,  sed  duo  omnino  integra  incisa,  Iree  suni  qui 
testimonium  dant,  et  iterum,  hi  tree  unum  sunt.  Unde  Ioannes  'Martene,  in 
editione  Hieronymi,  Migne  tom.  29,  col.  829  :  «  Xiliil,  inquit,  faoilius 
«  factu  est  quam  omittere  verba  <juae  secundo  eadem,  ac  oonsequentei 
«  leguntur...  Proclivis  estomnino  lapsus  in  epistola  Ioannis  c.  5,  vers.  7-8, 
«  propter  eadem  verba  qnae  secundo  dicuntur,  nempe,  tree  suni  qui  teeti- 
mium  dant,  et  iterum,  et  Jii  tree  unum  sunt.  Qui  enim  a  principio  scri- 
«  bebant  graeca  X.  T.  exemplaria,  postquam  posuerant  in  membranis, 
«  on  TQEig  eioiv  oi  jucLQTVQOVTEg^  idest,  quia  tres  sunt  qui  testimonium  dant, 
«  ad  exemplar  quod  prae  oculis  habebant  recurrentes,  facile  priora  cum 
«  postremis  sociare  potuerunt,  relictis  intermediis,  et  ita  errore  librario- 
«  rum  in   plurimis  libris  duo  versiculi   in    unicum    coaluerunt.    Cumque 

ui  debuissent,  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  trei 
«  unum  sunt:  consequenter  ad  iam  dictaverba,  oti  TQEigEiOivot  /luiqtvqov" 
•'  -  gt  posuerunt  ista  alterius  versicnli :  eu  ti]  yrj,  TOJWEVjua,  ucu  t<>  v6o>q, 
«  uai  to  atjua,  uai  ot  TQEig  Etg  ro  ev  euhv,  idest,  in  terra,  spiritus  et  aqua 

mnguis,  ei  hi  tres  unum  sunt.  Huiusmodi  exemplaribus  imperfectis 
«  usi  sunt  apud  latinos,  <pii  graeca  epistolae  Ioannis  convertentes,  in- 
«  tegrum  versiculum  omittnnt,  ubi  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctue 
«  iiiimii  esse  dicuntur  ».  Sed  et  profert  editor  Benedictinus  apud  Migne, 

a  tomo  29,  ool.  845,  codicem  probae  vetustatis,   in  quo  non  iam  i 
1         s  <jui  tantopere  urgentur,   sed  terrestres  testes,  sive  posterius  illud 
i       -  i!ii,  tres  suni  qn\  testimonium  dani  in  terra,  etc,  desiderantur.  «  Puto 
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Tefi         [\ii  in  ooelo  sunt,   Pater,  Verbum.  el  Spiritm  S 
ctus.  'lVstis  Pater,  quando  audita  fuit  vox  dicentis  :   B 


«  autem,  inqnit,  liinc  novo  argnmento  plenissime  demoi  nonnisi 

«  librariornm  festinationi,  ac  tam  saepe  obvio  errori,  nbi  eadem  recnr- 
«  ruut  verba,  tribuendum  eorura  quoqne  codicum  defectum,  in  qnibus 
•  loelestia  Bunt  praetermissa.  Nam  oum  illum  amanuensis  culpae  nemo 
«  lioininmn  11011  tribuet :  cur  uoq  el  alterum  pari  paoto  aliis  in  1  i  1  »1  i -^ 
«  tribuat,  nulla  patitur  ratio,  otc.  etc.  » 

Hinc  sexto,  plurimum  valet  argumentura  quo  contra  Richardnm  Simou 
utitnr  Bossnetins :  praesentiam  scilicet  commatis  Ioannaei  vel  in  pancis 
oodicibus,  multnm  praevalere  omissioni  <-ius  in  multis  aliis.  Ratio  qoia 
omissio  natnralissime  explicatur,  praesentia  autem  nullo  modo,  adniissa 

■■!  suppositione  adversariornm ,  nisi  recurrendo  ad  fraudem  <it  inter- 
polationem.  Atqnifraus  et  interpolatio  esset  probanda,  non  supponenda, 
et  tanto  qnidem  minns  supponenda,  qnod  textns  in  nsnm  polemicum  con- 
tra  haereticos  adhibebatur,  quin  nllius  reclamationis  vestiginm  appareat. 

B<  s.to  demum,  crescit semper  magis  ac  magisargumentum,  si  conte.x 
attendatur,  quia  sublato  versicnlo  de  tribns  testibns  coelestibus,  hiatus 
aanifestus.  Quid,  quaeso,  sibi  volunt  isti  tres  <[iii  testimonium  dant 
rra  !  Cnr  illud  in  terra  .'  Intelligitur  sane,  per  oppositionem  ad  eos 
qui  testimonium  dant  in  coelo.  Deme  hoo  nltimum,  illud  prius  locum  iam 
nDii  habet.  Et  ideo,  utraque  pars  <!<•  coelestibus  et  terrestribus  ita  sibi 
respondet,  tamqne  arote  iunotae  sunl  ambae  contextui,  ut  series,  nbi  al- 
terutra  desideretur,  manca  omnino  sit,  atqne  hiulca,  quemadmodum  re- 

jime  uotaverunt  editores  Benediotini,  apnd  Migne,  tom.  29,  col.  846. 
baotenns  quidem  argnmentnra  ex  oommuni  ac  simplici  criterio  scien- 
tifioo.   Veniendum  nnno  a<l  criterinm  altins,  quod  ex  theologicis   t'<mti- 
bus  repel  itur. 

II.  Argnmenta  es  eriterie  theologico. 

-  riptum  Baorornm  librornm  indicem,  i:i  qno  indndnntnr  loan- 
ois  apostoli  epistolae  fcres,  Conoilinm  Tridentinnm  sio  prosequitur:  8i 
«  quis  libros  ipsos  integros  onm  omnibus  Buis  partibus,  pront  iu  Eoclesia 
«  catholioa  legi  oonsueverunt,  et  in  veteri  vnlgata  editione  habentnr,  pro 
i  saoris  et  oanonicis  non  susoeperit,  anathetna  \t<nii  versionlua  <le 

tribus  testibus  coelestibus,  juu 'a  esl  epistolae  loannis,  pront  epistola  illain 

lesio  catholica  1  * ■  14.  i  consuevit,  el  in  veteri  vulgata  editione  continetnr. 

0  trersiculus  ille  pro  sacro  et  canonieo  esl  snscipiendns.  Sed  eatenus 
tantura  pro  Bacro  el  canonico  snsoipi   potest,  qnateni  ranslatns  ex 

inali  9cripto  roannis.  Ergo  :i  primo  ad  nltimum,  vel  fallit  definitio 
Tridentina,  vel   versioulus  de  tribus  testibns  >,iV(,i~ 

sititins,  sed  authentions  atqne  genuinns. 
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filius  meus  dilectus  in  quo  mihi  bene  complacui.  Testis  Ver- 
Jiiiiu.  per  totam  eontinenter  praedicationtMii  qua  se  incar 


In  hoo  argnmento  omnia  sunt  per  se  clara,  nec  demonstratione  indi- 
gent,  praeter  id  qnod  in  prima  roinore  asseritur,  videlicet :  versiculum 

nostrnni  vonire  rovera   aub   noinine  parlis,   Bensu  a  Tridentinia  Patribue 
intento. 

Porro  in  primis,  nequaquam  audiendi  sunt  qui  dicunt,  incisum  istud, 
(iDii  omnibm  suie  partibus,  etc,  spectare  exclusive  partes  deuterocano- 
nicas  Librorum  Danielis  (xiii-xiv),  ot  Esther  (x-4,  seq.).  Nibil  euiiu  est 
in  toto  contextu,  unde  haec  restrictio  vol  a  longe  suadeatur,  siout  ipsi 
etiam  coucedunt  adversarii,  qui  idcirco  non  ad  oontextuin  appellant, 
ad  circunistantias  historicas  editionis  decreti :  pro  ratione  arrerentes,  quod 
de  illis  solis  partibus  erat  tunc  cum  protestantibus  contra  quos  agehat 
concilium,  controversia.  Sed  ratio  ista  non  est  ullo  uiodo  ad  rem.  Quod 
eniin  error  protestantium  fuerit  occasio  decreti  curu  omnibus  clausulis 
in  eo  contentis,  facile  transmitUtur.  Quod  auteni  debeat  aut  possit  aliquid 
detrabi  de  naturali  vi  terminorum,  ut  eoruni  aruplitudo  restringatur  ad 
<;i  sola  quae  tnnc  ab  haereticis  negabantur,  id  ne  speciein  quidem  habot 
verosimilitudinis.  Alias,  posset  quis  demere  de  evaugelio  Matthaei  vel 
Lucae,  quidquid  v.  g.  pertinet  ad  infantiam  I.  C,  nec  propterea  caderet 
sub  anathemate  Tridentino,  ex  hoc  scilicet  quod  partes  illae  evangelh  - 
runi  non  erant  tunc  a  Keforrnatoribus  in  controversiam  adductae,  et  liac 
<le  causa  non  inveniuntur  comprehensae  in  formula  concilii:  libros  ., 
inUtjros  cum  omnibus  suis  pariibus,  etc.  At  quis,  (iuaeso,  talem  logicani 
unquam  admiUeret  !  Cf.  Card.  Franzelin,  Thes.  19  de  Scriptura,  ubi 
proponit  tamquam  principium  certum  et  evidens,  qnoderror  contra  unam 
veritatem  particularem  praebet  occasionem  deiinitioni  universaliori,  in 
4]u;t  proinde,  etiam  ille  error,  sed  non  solus,  damnatus  reperitur.  Tum 
concludit:  «  Sic  ergo,  licet  concederetur,  negationem  partium  Esther  et 
«  Danielis  fuisso  occasionem  et  moventem  rationem  decreti  Tridentini, 
«  non  propterea  restrictio  admitti  posset,  quam  signifioatio  et  contextus 
«  verborum  respuit  ».  Licet  concederetur,  inquit,  qoia  revera  decretum  alio 
spectabat.  Intendebat  euim  praestituere,  e  quibus  libris,  et  qua  oditioue 
libroram,  S.  Synodus  testimonia  depromeret  ad  confirmanda  dogmata, 
<-t   instaurandos   in  Ecclesia  mores. 

oportet  igitmsftttendere  quid  per  se  valeant  Dermini  definitionis.  Porro 
secundum  naturalem  et  usitatani  vim  terminorum,  para  libri  oerto  certius 
dicenda  est  omnis  sententia  quae  textum  quemdam  completum  et  abso- 
lutuiu  por  se  constituit,  et  multo  multoque  magis  Bi  gravitate  rei  quam 
enuntiat,  inter  praecipua  ac  maxime  spectabilia  operis  loca  eminoat.  Nec 
materialis  textus  brevitas  iu  hoc  est  consideranda.  Alias,  non  esset  pars 
evangelii    Ioannia  id  quod  dicitur  de  A'erbo  :   In  principio  erat    Verbum, 
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bum  Dei  filium  asseveravit.  Testis  quoque  Spiritus  Sanctus, 
quando  adimplens    promissionem    in    ultima   coena   factam, 

<  Verbum  erat  apud  Deum,  ei  Deut  erai  Ferbutn.  Nbn  esset  pars  evangelii 
Marci  locus  ille  <le  asoensione :  Et  Dominus  quidem  Tesus.  postquam  locutus 
48t  eis,  aeeumptus  eei  in  coelum,  et  eedei  ad  dexteram  Dei.  X<>n  esset  para 
evangelii  Lnoae  locns  de  agonia,  dc  confortatione  angelica,  de  sadore 
sangaineo.  Et  cum  regulare  sit  ut  in  niissa  <|iiotidie  reciteinus  evangelii 
partem,  oportebit  a  regnla  excipere  diem  Cireumoiaionia,  qnia  nno  tan- 
tuin  versiculo  evangelium  huius  diei  constat.  Qnae  omnia  qnam  abaona 
sint,  nemo  erit  qui  non  videat.  Nunc  autem  aententia  ista  :  Tres  suni 
qui  testimonium  dani  in  coelo,  Paterf  Ferbum,  et  Spiritue  Sanotus,  ei  M  trei 
unum  sniit  :  haec,  inquam,  sententia  est  sine  dubio  Bententia  absoluta, 
quae  textum  oonstitnit  per  ><-  eompletum,  imo  textum  maxime  oonspi- 
ouum  et  praeoipui  momenti,  ad  fundamentale  Trinitatia  dogma  quod  at- 
tinet,  Ergo  diotua  versiculus  pars  est  epistolae  [oannis,  prout  in  Ecelesia 
oatholioa   legi   oonsnevit,  et   in  veteri   vnlgata  editione  continetur. 

[d  confirmat  etiam  usns  ipsius  Tridentini.  Bume  ad  exemplum,  decre- 

tum  <le  peccato  originali,  Sess.  5,  ubi  Concilinm  mnnit    Be  auctoritate 

stoli  dicentis :   Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  ei  /»  • 

peccatum  mors,  et  ita  i»  omnes  homineemore  pertransiit,  in  quo  omnet  i>><  - 

caverunt.  Item,  Sess.  6,  c.    !.  ul>i    edocemnr  qnod  translatio   in  Btatum 

gratiae  et   adoptionis  filiorum  Dei  sine  lavacro  regenerationis  fieri   non 

potest,  sient  Bcriptuin  est  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto, 

ootest  introire  in  regnum   Dei.  Et  rursus,  cap.  5,  nbi  post  deolaratam 

ssitatein  praeparationis  ad  instificationem,  Conoilium  addit  qnod  onm 

h    sacris  littriis  dicitur:   Convertimini  ad  tne,  ei  ego  convertar  ad  voe,  li- 

bertatis  nostrae  admonemur;  ouui  autem  reapondemus:  Converte  /><>*.   l><>- 

niiiic  ad  te,  et  convertemur,  qos  grat  ia  praeveniri  oonfitemur.  Sume,  inqnam, 

exempla,  aliaqne  eiusmodi  Bexoenta,  et  vide  ntrnm  allati  textns  Bint, 

i  eone,  in  mente  Concilii,  de  partibns  illis  de  qnibns  dixeral  snpra,  &  ss 

<  Si  quis  Libros  ipsos  integros  cum  omnibns  Buia  partibua pro  sacris 

«  et  oanoniois  non  Biisceperit...,  anathema  sit.   Omnes  itaque  intelligant... 
«  quibus  potissimum  testimoniis  ac  praesidiis   in  confirmandis   dogmatib 

<v  instaurandis  in  Ecclesia  moribue   ipsa  S.  Bynodus)  sii  usura  ►.  Puto  aut< 
responsionem   dubiam  esse  non  posse.  Sed  si  nomine  partium    Libroi 
sacrornm,  pront  in  Ecclesia  oatholioa  Legi  oonsnevernnt,  et  in  veteri  vnl- 
gata  latina  editione habentnr,  veniunl  Bine  dubioomnesel  Binguli  tei 
praeoitati  :  quaero   <|um    tandem  ratione,  ab  e<>  oensu    textns   de  tribus 
testibus  ooelestibns  exoluderetnr.  Nam,  quod  textna  ille  revera  fnerit  in 
( :.  veteri  editione  vulgata  qua  S.  Synodus  in  snis  deoretis  oondendis  usa 
«inis  nnquam  dnbitavit  .' 
Bed  et  maxime  confirmatur  argumentum  ex  hoc  qnod  hnio  etiam  \ 
siculo  plene  applioatur  generalie  ratio  qnae  Tridentino  fnit  fundamentnm 
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super   apostolos   primitivosque   fideles    descendil    in    sp< 
ignis,  eosque  fecil   eloqui  variis  linguis  magnalia  Dei. 
Testes  vero  qui  in  terra,  spiritus   et  aqua   et  sanguis,  id 
st,  tria  LUa  quae  de  corpore  Domini  exierunt,  cum  pende- 
iii  cruce:  spiritus  inclinato  capite 'emissus,  tum  sanguis 
et  aqua  manantia  de  Latere  per  militis  lanceam  percusso.  II 

aque  tria  sunt   quae   in  rnemoria  et  atfectu   Ioannis   alte 

impressa  remanserant.  Haec  snnt   quae   eius   fuerant   ob]ata 

conspectibus,  cum  solus  e  discipulis  morti  dominicae  interessel 

esens.    Eaec  quoque  sunt  quae  recte  adducere  potuil  tam- 

ad  deiinienduin  eanoneni  Scripturae.  Xeque  enim  :i  Concilio  iustitatum 
fnit  examen  criticuai,  sed  satis  ei  fait  usus  Ecclesiae  catholicae,  a1  »-\ 
ipso  decreti  tenore  aperte  constat.  Rc  enira  vera,  esse  omnino  non  potest 
ut  Ecclesia  catholica  utatur  taraqnam  scriptnris  divinae  auctoritatis,  iis 
libris  qui  in  veritate  tales  non  cssent.  Et  hoc  est  principium  quod  exponit 
Augustinus,  1.  de  praedest.  SS.  o.  27:  «  Non  debuit,  inquit,  repudiari 
«i  sententia  libri  Sapientiae,  qui  nieruit  in  Ecclesia  Christi  de  gradu  lec- 
«  torum  Ecclesiae  Christi  taui  longa  annositate  recitari,  et  ab  omnibus 
«  christianis,  ab  c[)iscopis  usque  ad  extremos  laicos  fideles,  poenitentes, 
a  catechumenos,cum  veneratioue  divinae  auctoritatis  audiri  ».  Nunc  au- 
t>-in  dubiuui  non  est  quiu  versiculus  illc  noster  sit  iu  usu  tum  liturgico 
tuni  theologico  Ecclesiae  catholicae,  auuositate  adhuc  lougiori  qnam  erat 
illa  ad  quani,  pro  canonicitate  particulae  libri  Sapientiae  (IV- 11),  - 
culo  qainto  appellabat  Augustinus.  Sume  ad  exemplum  raissale  Romanum, 
Dominica  in  albis,  in  qua  utique  de  gradu  lectorum  Ecclesiae  Christi, 
..•isiculus  ille  noster  et  legitar,  et  cum  veneratione  divinae  anctoritatie 
auditur.  Ergo  convenit  ei  tota  ratio  quae  fuit  Tridentino  proximnm  fun- 
damentum  definiendi  quinam  essent  libri  qui  pro  sacris  et  canonicis  foreut 
suscipiendi,   et  sic  redit  eadem  conclusio  ac  supra. 

Standam  itaque  est  decreto  S.  Orhcii,  feria  IV,  die  13  Ianuarii  1897  : 
«  In  Congregatione  Generali  S.  R.  et  U.  I.  liabita  coram  Eminentissimis 
-  et  Reverendissimis  Dominis  Cardinalibus,  contra  haereticam  pravitatem 
aeralibus  iuquisitoribus,  proposito  dubio:  Utrum  tuto  negari,  aut  sal- 
<  itm  in  (lubixni  revocari  po88it,  esse  authenticum  textum  S.  Ioannis  in  epistola 
'<  prhna,  c.  ."> ,  vers.  7,  etc.  Oinuibus  diligentissimo  examine  perpen^is, 
«  praehabitoqne  DD.  Cousnltorum  voto,  iidem  Eminentissimi  Oardinales 
spondendum  mandarunt :  Negative.  Peria  vero  VI,  die  15  eiusdem 
«  mensis  et  anni...,  facta  de  suprascriptis  accurara  relatione  SS.  D.  N. 
«  Leoni  PP.  XIII,  Saoctitau  Saa  resolationem  Eminentissiraorum  Patrum 

approbavit  et  confirmavit  ».  —  Vide  praniao  eruditissimara  dissertatio- 
Guglielmi   Arendt  S.  I.,  theoh>gi   Sacrae   Poenitentiariae,  Analecta 
astica,  Vol.  10,  fasc  1,  Ianaar.   1902. 
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( j uam  testes  de  eo  quod  Christus  est  veritas   1  .  T  [uidem 

spiritus  emis8us  cum  illo  clamore  magno,  quem  animad^ 
tens  centurio  in  hanc  erupil   vocem :   Verefilius  T)ei:erat  iste. 
Nam  f uit  miraculum  magnum :  miraculum  quo  palam  apparnit 
Christum  aon  succumbere  violenti^e,  sed  Libere  dep<  ani- 

mam  suam,  sicut  ipse  prin  veraverat  dicens :  nemotollit 

animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  meipso:  miraculum 
proinde  sigillans  omnia  alia,  utique  tot  et  tanta,  quae  in  si- 

in  dederat  divinae  suae  missionis,  divinaeque  originis   2  . 

I  is  quoque  fluxua  sanguinis  et  aquae,  de  quo  tamquam  d< 
mysterio  plena,  et  omni  observatione  digna  :   Et  qui  vidit,  in- 
quit,  testimonium  perhibuit,  et  verum  est  testimonium  eius.  Si- 
gnum  enim  exstitit  illustreadimpletorum  in  Christo  antiquorum 
oraculorum.  Omnis  namque  prophetia  V.  T..  sive  in  scriptis, 
sive  in  figurativis  ritibus  ac  caeremoniis,  sive  demum  in 
summaria  recapitulatione  per  os  Praecursoris,  venturum  per 
aquam  et  sanguinem  nuntiaverat  Christum.  Non  in  aqua  -  - 
lum,  hoc  est,  iu  aqua  inutili  ad  spiritualem  effectum,  sed  in 
aqua  cui  sanguis    in    remissionem   peccatorum   eftusus    vim 
darel  atque  efficaciam  emundandi  animas.  Et  sane,  venturum 
in  sanguine indigitaveral  [oannes  Baptista  dicens:  Ecceagnus 
Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi  (3).   Venturum  pariter  in 
aqua,  addens:  Qui  misit  mebaptizare  in  aqua,  iUe  mihi  dixit: 
super  quem  mderis  Spiritum  descendentem  et  manentem  su 
eum,  hic  est  qui  baptizat  in  Spiritu  Sancto    1  .   Aqua  i 
sanguis  emanans  e  iatere  crucifixi,  ostendebat  impletam  ii 

(ii)  veterem  prophetiam,  ei  hoc  modo  testificabatur  quo- 
niam  Christus  esl   veritas. 

Eaec  quidem  de  sensu  integri  testimonii  tenenda  videntur: 
quamquam  non  in  ea  interpretatioi  •  gumentum  pro 

dogmate  Trinitatis.  Sed  nititur  in  hoc  quod  Pater,  Verbum, 

Spiritus  Sanctus,  qui  procul  dubio  sunl  illi  tres  in.forma 
baptismatis  apud  Matthaeum  recensiti,  dicuntur  ess<  unum, 
id  est,  anius  eiusdemque  substantiae,  eadem  plane  loquendi 
formula  quam,   [oan.  X-30,  adhibueral  Christus  dic<    -  : 

n  Ioaii.  V.  6. 

[oan.  X-18. 

(3)  [oan.  [-29. 

[oan.  I-:;:*.. 
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et  Pater  unum  sumus.  De  tribus  autem  testibus  berrestribus 
non  plus  asseritur  quam  unitas  vel  compositionis,  vel  certe 
conspirationis  in  unam  testificationem.  ">  to  ev  etoiv,  quem- 
admodum]  constanter  ferunt  eodices  graeci  omnes,  excepta 
sola  Complutensi  editione,  et  si  quae  ex  ea  prognatae.  Unde 
nullum  dubium  quin  Trinitatis  veritas  in  commate  Ioannaeo 
ciare,  nitide,  et  diiucide  expressum  inveniatur. 

Obiicies  1.  Legitur  in  Apostolo,  1  Cor.  VIII-6:  Nobistamen 
unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia,  et  nos  in  illum  :  et  unus  Do- 
minus,  Tesus  Ohristus,  per  quem  omnia,  et  nos  por  ipsum.  Si 
autem  unus  est  Deus,  Pater,  nullus  alius  praeter  Patrem  se- 
cundum  Scripturas  verus  Deus  dicendus  est. 

Ad  hoc  in  primis  respondeo  quod  si  a  divinae  naturae  con- 
sortio  omnis  praeter  Patrem  persona  excluderetur  ex  h<  c 
quod  dicitui :  Unus  Deas,  Pater:  pari  ratione  a  consortio  do- 
minii  omnis  etiam  praeter  Filium  persona  removeretur,  ex  hoc 
quodadditur:    Unus  Dominus,  Iesus  Christu»;  et  si  non  tenet 

sterior  haec  consequentia,  profecto  nec  prima.  Rati 
nandum  itaque  est  de  hac  voce  unus,  sicut  de  particula  exclu- 
siva  soluSy  quae  cum  afficit  terminum  essentialem  Deus,  non 
ideo  pluralitatem  suppositorum  divinitatis  excludit,  sed  solum 
pluralitatem  deorum.  utputa  si  dicam  quod  Pater  est  solus 
verus  Deus,  id  est,  illa  divinitas  praeter  quam  nulla  alia  vera 
divinitas  est.  Et  simili  modo  cum  dico  :  unus  est  Deus,  Pater, 
significo  unum  tantum  esse  Deum,  et  Patrem  esse  hunc  unum 
verum  Deum,  quod  sane  est  verissimum,  tametsi  hic  unus 
verus  Deus  sit  etiam  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Sicut  igitur 
commune  dominium  specialiter  appropriatur  Filio  propter 
opus  redemptionis  quod  tota  Trinitas  perfecit,  sed  per  car- 
nem  soli  personae  Filii  hypostatice  unitam :  ita  et  commu- 
nis  divinitas  specialiter  appropriatur  Patri  propter  digni- 
tatem  illam  principii  quae  mox  exponetur,  ubi  de  notione 
innascibilitatis.  Hinc  Augustinus,  epist.  238,  n.  20:   «  Si  ergo 

-  Arianis)  placet,  desinat  esse  Dominus  Pater,  quia  unus 
Dominus  Iesus  Christus.  Quod  si  absurdum  et  impium  est 
'  opinari,  discamus  intelligere  unitatem  Patris  et  Filii  et.Spi- 
«  ritus  Sancti:  ut  quod  de  uno  solo  Deo  dictum  fuerit,  non 
'  continuo  prohibeamur  de  Filio  vel  de  Spiritu  Sancto  intel- 
<  Ligere,  quia  Pater  quidem  non.  est  Filius.  et  Filius  non  est 
-   Pater,  et  Spiritus  utriusque  non  est  Pater  aut  Filius,  se  I 
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«  tamen  et  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  unus  solu 
«  verus  est  Dominus  Deus  » . 

Obiicies  2.  Filius  ab  Apostolo  expresse  inter  creaturas  recen- 
setur,  iuxta  illucl  Coloss.  I,  13-15  :  Gratias  agentes  Deo  Pa- 
//•/....  qui  eripuit  nos  de  potestate  tenebrarum,  et  transiultt  in 

regnum  FUii  dUeetionis  mae ,  qui  esi  imago  Dei  invisibUis, 

primogenitus  omnis  creaturae. 

Respondeo,  sensum  huius  locutionis  determinari  ex  sequen- 
tibus.  Pergit  enim  Apostolus  dicens :  «  Quoniam  in  ipso  con- 
«  dita  sunt  universa  in  caelis  et  in  terra,  visibilia  et  invisi- 
«  bilia,  sive  throni,  sive  dominationes,  sive  principatus,  sive 
«  potestates ;  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt  •>.  Idem 
igitur  Qat primogenitus  omnis  creaturae,  ac  genitus  ante  onu 
creaturam,  vel  ante  omnia  saecula,  scilicet  non  in  tempore, 
sed  ab  aeterno  ;  alioquin,  ut  Augustinus  ait,  «  quomodo  po- 
«  test  fieri  ut  Yerbum  Dei  factum  sit,  quando  Deus  per  A 
«  bum  fecit  omnia  ?  » . 

Obiicies  3.  Spiritus   Sanctus,    Rom.  VIII-2G,   postulare    < 
nobis  dicitur  gemitibus   inenarrabilibus.  Item,  cum  die  Pente- 
costes  apostolis  datur,  dicitur  efrundi,  iuxta  illud  Act.  11-33: 
«  Dextera  igitur  Dei  exaltatus  (Christus),  et  promissione  Spi- 

ritus  Sancti  accepta  a  Patre,  effudit  hunc  quem    vos  videtis 
«  et  auditis  ».  Neutrum  autem  horum  vero  Deo  convenire  potest. 

Respondeo  ad  prinmm  cum  Augustino,  epist.  194.  n.  16: 

[ndigentis  certissimum  indicium  est  interpellare  gemitibus. 
«  Nullius  autem  rei  indigentem  fas  est  credere  Spiritum  San- 
«  ctinn.  Sed  ita  dictum  est,  interpettat,  quia  Lnterpellare 
«  facit,  nobis(pie  interpellandi  et  gemendi  inspiral  affectum, 
«sicut  Lllud  in  Evangelio:  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini^ 
«  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  Neque  enim 
«  et  hoc  ita  fit  de  nobis,    tamquam   nihil  facientibus   nol   - 

A.diutorium  igitur  Spiritus  Sancti  sic  expressum  est,  ut  i 
« facere  diceretur  quod  ut  faciamus  facil  ►.  Simili  plane  modo 
dicitur  2  Cor.  11-14:  Semper  triumphai  nos  in  Christo   Tesu: 
id  est,  triumphare  facit.  ln  eo  autem  quod  additur:  «  postu- 
v  lat  pro  nobis»,  sensus  es1  quod  sic  nos  postulare  facit  mo- 
vendo  nos  ad  postulandum,  ut  quod  «i\  parte  nostra  de< 
suppleat  ipsemet  sua  operatione  e1  gratia.  Oaeterum  i 
quod  sicut  Pater  exhiberi  solei  in  Scripturis ,  ut  ad  quem  di~ 
riguntur  preces,  quia  geril    per  appropriationem  person; 
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Dei;   Filius  vero,  ut  per  quem  offeruntur  preces,  quia    in  na 
tura  assurupti  :tus  est  mediator  noster :  sic  Spiritus  San 

ctus,  ut  (i  quo  sunt  preces:  quia  omnia  quaecumque  ad  sancti- 
ficationem  nostram  spectant,  ipsi  tamquam  auctori  speciali 
attribuuntur. 

Ad  secundum  auteni  testimoninm  dico,  loeutionem  qua  Spi- 
ritus  Sanctus  dicitur  effundi,  esse  metaphoricam,  et  id  ipsum 
quod  liac  metaphora  illa  exprimitur,  ei  soli  qui  Deus  sit  de 
Deo,  convenire  posse.  Sumitur  enim  comparatio  ex  liquore 
efruso,  ad  signiiicandum  intimum  illapsum  in  liominum  men- 
tibus.  Atqui  ut  Paschasius  Diaconus  ait,  «  solus  Deus  in  fa- 
«  cturam  vel  angelicam  vel  humanam  virtute  incorporeae 
«  divinitatis  illabitur...  Anima  animae,  aut  angelus  angelo 
«  coniungi  potest,  infundi  non  potest  »  (1).  Uncle  et  Didymus  : 
« Ipsum  eiiusionis  nomen  increatam  Spiritus  Sancti  substan- 
«  tiam  probat.  Neque  enim  Deus,  cum  Angelum  mittit,  aut 
«  etiam  creaturam,  effundam  dicit  de  angelo  meo  »  (2).  Sane 
vero,  illabi  meiiti,  id  est,  interius  in  ea  operari,  soli  Crea- 
tori  reservatur.  Xec  homo,  nec  angelus  intrat  terminos  mentis 
alterius.  Movere  potest  extrinsecus  et  deforis,non  intus  ades 
non  operari  intus.  Unde  et  in  eo  ipso  quod  effundi  dicitur 
Spiritus  Sanctus,  maiestas  Conditoris  indubitanter  est  in  eo 
agnoscenda. 

Caetera  quae  obiici   solent,    convenientiorem  locum  habe- 
bunt,  ubi  de  singulis  personis  in  speciali.  Xunc  ad  Traditio- 
jtimonia  circa  personarum  Trinitatem,  animum  conver- 
tere  oportet. 

§3- 

De  traditione  autem  circa  Trinitatem  personarum  in  nume- 
rica  identitate  substantiae  notandum  in  primis  est,  neminem 
unquam  ita  desipuisse,  ut  diceret  traditionem  hanc  esse  ob- 
scuram  vel  dubiam  a  temporibus  Nicaeni  Concilii  (anno 
Cliristi  325).  Exsurgente  enim  tunc  haeresi  Arii,  -ac  paulo 
Macedonii  (3),  surrexerunt  etiam  pro  veritate  catholica 

(1)  Paschas.  <.lc  Spiritu  Sancto  1.  2.  c.  1. 

(2)  Didyniue   de  Sp.  S.  n.  11. 

(3)  Certum  cst  Arinm  de  Spiritu  Sancto,  non  secus  ac  de  Filio,  prave 
bensisse.   Attamen,  ut  notat  Kleutgen  de  ipso  Deo,  n.    613,   disceptatio, 
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Lllustres    atque    acerrimi   defensores,    Athai  aze- 

tius,  Ambrosius,  Eilarius,  Augustinus,  aliique  complures  qui 
data  opera  in  integris  voluminibus  nostrum  dogma  exponunt 
atque  Lllusl  ranl .  [gi1  ur  adversarii  ad  tempora  antenicaena  con- 
fugiunt:  quorum  temporum  testimonium,  quanto  esl  apo- 
stolicae  aetati  vicinius,  tanto  etiam  magis  requiri  videtur,  ut 
teneatur  ea  quam  habet  Ecclesia  ab  apostolis  traditionem  et 
annuntiatam  hominibus  fidem,  per  successionem  episcoporum 
provenientem  usqw  ad  nos  1).  Dieunl  autem  divinam  Trini- 
tatem  ante  Nicaenam  synodum  non  ruisse  creditam,  et  suani 

srtionem  quibusdam  antiquorum  auctoritatibus  confirmare 
pertentant.  Necesse  igitur  habemus  ad  fontem  recurrere,  et 
inde  canalem  in  nostra  tempora  dirigere  2  .  tametsi,  Lnquit 
Petavius,   « ad   Nicaeni    Concilii   tempus    traditionis    seri 

utinuaiv  suiiit-it  nobis,  quod ex  eo  tempore plena deinci 
«  et  extra  controversiam  positafuit  istius  dogmatis  asserti<  . 
ec  iam  canalibus  et  rivis,  sed  torrentibus  et-fluviis  effusa 

iaui  iuuudavit  Ecclesiam». 
Placuil  autem  ex  ipsius  Petavii  praefatione  in  tomum  - 
cundum  theologicorum  dogmatum,   omnem  derivare  tra< 
tum;  perfecta  enim  est  et  omnibus  Dumeris  absoluta,  ea  quam 
ibi  exhibet  demonstratio.  Sed    primum  omnium  animadver- 
tere  liceat,  fidem  antenicaenam  ex  ipsis  declarationibus  p<  - 
nicaenorum  Patrum  iam  abunde  constare,  Tanta  enim  fidu 

[ue  ingenua  convictione   appellanf  ad  antiquum  et  uni- 
versalem  Ecclesii  isum,  ut    palam   sit,    rem  nequaquam 

fuisse  obscuram  aul  in  incerto  positam.  Audi  Athanasium, 
epist.  I  ad  Serapionem,  n.  28:  <  Verumtamen,  inquit,   haud 

<  abs  iv  t'u.-1-it   veterem    insuper   traditionem,   doctrinamque 

<  ac  ftdem  catholicae  Ecclesiae  investigare,  quam  scilicel  D 

<  uiiuus  tradidit,  apostoli  praedicavere,  el   patres  servavi 

<  lu  ea  enim   Ecclesia  fnndata  est,  a  qua  si  quis  excideril 

inter  ipsura  e1  oatholicos  de  solo  Filio  erat,  doneo  sequaceseins,  maxi 
Macedonius  Constantinopolitanae    Sedis  usurpator,    palara  t-r    oonoeptis 
is  docere  coepissenl .  Spiritum  Sanotura  quoque  atnrani,  et  Filio 

mihoreni.  Corapressaest  baec  baeresis  in  Synodo  II  Constantinopol.  (  . 
anno  381.  —  Porro  utraque  haeresi  Arii  e1  Riaoedonii  antiquior  est  illa 
Sabellii,  quae  fuil  daranata  a  Synodo  Alexandrina  anno  261. 

1 1 )  [ren.  1.  3  o.  fa  .   3. 

{'2)  Aug.  1.  5  de  baptisrao,   o.   26. 
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«  nec  esse  nee  amplius  dici  Ohristianus  ulla  ratione  poterit. 
«  Itaque   Trinitas  sancta  et  perfecta   est,   quae  in  Patre    et 
«  Filio  et  Spiritu    Sancto   agnoscitur,    nihilque  alienum  vel 
strinsecus  admixtum  habet,  neque  ex  Creatore  et  re  creata 
onstat,  sed  tota  creandi  et  efficiendi  vi  praedita  est;  sibi 
«  quoque  similis  et  individua  natura  est,  unaque  eius  est  effi- 
icia  et  actio...  Sed  ut  hanc  esse  fidem  Ecclesiae  intelligant, 
«  eos   discere  operae    pretium    est    quonam   modo   Dominus 
«  mittens  apostolos,  iisdem  praeceperit  ut  istud  fundamentum 
«  in  Ecclesia  iacerent :  Euntes,  inquit,  docete  omnes  gentesr 
«  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  SanctL 
«  Profecti  vero  apostoli  ita  sine  dubio  docuerunt,  atque  haec 
«  ipsa  praedicatio   in  universam  Ecclesiam  quae   sub    coelo- 
«  est,  permanavit  ».  Audi  Patres  Concilii  Constantinopolitani  1T 
docentes  fidem  Nicaenam  omnibus  tenendam  esse,   «  ut  quae 
«  antiquissima  sit,  et  baptismati  consentanea,  docens  nos  cre- 
«  dere  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  in  tribus 
«  perfectis  hypostasibus  sive  in  tribus  perfectis  personis  »  (1). 
Audi  Augustinunii  1.  1  de  Trin.  c.  4 :  «  Omnes  quos    legere 
«  potui,  qui  ante  me  scripserunt  de  Trinitate  quae  Deus  est, 
«  divinorum  librorum  veterum  et  novorum  catholici  tractato- 
«  res,    hoc    intenderunt  secundum  Scripturas    clocere,    quod 
«  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unius  eiusdemque  sub- 
«  stantiae  inseparabili   aequalitate   divinam   insinuent  unita- 
«tem:  ideoque  non  sint  tres  clii,  sed  unus   Deus.    Quamvis 
«  Pater  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non  sit  qui  Pater  est ;. 
«  Filiusque  sit  a  Patre  genitus,    et    ideo   Pater  non  sit  qui 
«  Filius  est;  Spiritusque  Sanctus  nec   Pater   sit   nec  Filiusr 
«  sed  tantum  Patris  et   Filii    Spiritus,    Patri  et  Filio   etiam 
«  ipse  coaequalis,  et  ad  Trinitatis  pertinens  unitatem  ».  Non 
ergo  recentis  inventionis  erat  illa  fides   quam   Patres  quarti 
et  quinti  saeculi,  graeci  pariter  et  latini,  uno  ore  praedica- 
bant  et  defenclebant;  imo  vero  notum  erat  apud  omnes,  sic 
semper  sensisse  magnam    illam   Ecclesiam  a  qua   se   Ariani 
separaverant.  Sed  ad  testimonia  veniamus. 

/-;./    Petavii  praefatione  /n  tomum  .secundum  theol.  clogm.J 

In  primo  saeculo,  nulli  prius  comrnemorandi  sunt  quam  qui 
vel  soli  sufficiunt,  apostoli  et  canonici   scriptores.    Nam   hi. 

(1)  Harduin,  tom.   1,  pag.  295. 
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Trinitatis  dogma  plene  ac  liquido  definiunt.  Per  hos  igitur 
ab  stirpe  sua,  qui   esl   Christus,  traditio  nostra  decurrit. 

Praeter  hos,  liber  est  Pastoris  qui  Hermae  inscribitur,  in 
quo  Kilii  et  Spiritus  Sancti  mentio  fit,  nec  aliter  quam  ut 
veri  Dei  et  summi:  In  servili  conditione,  inquit,  non  ponitur 
Fitius  Dei,  sed  in  magna  potestate  et  imperio.  Et  rursus  :  Fi- 
lius  quidem  Dei  omni  creatura  antiquior  est%  ita  ut  consilio 
Patri  8uo  adfuerU  ad  condendam  creaturam.  Iam  haec  prima- 
ria  est  divinitatis  nota ;  nihil  enim  inter  Deum  et  creaturam 
medium  est;  quidquid  autem  est  creatum,  id  servili  condi- 
tione  censetur.  In  eodem  quoque  loco  meminit  Spiritus 
Sancti,  eumque  dicit  infundi  et  habitare  m  hominibus,  eique 
servire  corpora  nostra,  qua  ratione  divinitas  illius  ab  anti- 
quis  probari  consuevit,  ut  ex  illatis  superius  testimoniis  Pa- 
schasii  et  Didymi  apparere  potest. 

Eodem  saeculo  fioruit  et  Clemens  Eomanus  <  qui  et  vidil 
ipsos  apostolos,  et  contulit   cum  eis,  cum  adhuc   insonan- 
«  tem  praedicationem  apostolorum,  et  traditionem  ante  ocu- 
«  los  haberet  »  (1).  Exstat  autem  Clementis  ad  Corinthios  epi- 
stola  in  qua  personae  tres  ita  describuntur,  ut  appareat  nihil 
in  eis  creatum  et  infra  Deum  numerari.  Nam  praeter  Deum 
Dominum  omnium   conditorem,    id    est   Patrem,  de   Christo 
inter  caetera  sic  scribit:  Sceptrum    Maiestatis   Dci.    Dominus 
noster  Christus  lesus  non  venit  in  iactantia  superbiae.  Hunc  et 
Dominum  vocari  ab  Isaia  refert,    et   ipse  passim  vocat.    5/, 
inquit,   Dominus  ita  humilis  juit.  quid  faciemus  nos,  qui  sub 
iugum  gratiae  ipsius  venimusf  Ubi  nomen  6  wJgto^  insignitum 
articulo  et  simpliciter  positum,  ad  creaturam  non  convenit, 
uti  ueque  quod  iugum  gratiae  ipsius  vocat.  Ex  epistola  quo- 
*  1  ue  Pauli  ad  Hebraeos  magnificum  de  Christo  elogium  illud 
exscribit:  Qui  cum  sit  splenolor  maiestatis  eius,  tantom< 
angelis,  quanto  excellentius  quam  illi,  nomen  est  sortitus.  Quod 
liomen  ostendit  mox  esse,  quod   Fili us  appellatur ;  quare  in- 
didem  agnoscimus  Filium  Dei  Christum  dici,  eximia  quadam 
aeque  communi  cum  caeteris  ratione.  Denique  ias  tres 

eodem  nlo  pertexit:  Annon  unum  Deum  habemus^  et  unum 
Christum,  et  unum  Spiritum  gratiae  effusum  in  nosf  Quae  uod 
diceret,  oisi  aequales  et  eiusdem   honoi  et. 

^l)  Iron.  1.  :>  o.  haeresi  o.   :;. 
De  Deo  Uno  ei  ZWiio.  ::i 
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Vixit  eodem  primo  saeculo  martyr  Ignatius  qui  post  apo- 
stolos  Antiochiae  constitutus  est  episcopus,  passas  aimo  Tra- 
iani  secundo,  ut  testis  est  Hieronymus,  adeoque  Christi  106. 
Itaque  dignus  est  cui  de  apostolica  traditione,  imo  Christi 
ipsius  doctrina,  fides  habeatur ;  quem  se  in  carne  vidisse  post 
resurrectionem,  testatus  est  in  epistola  ad  Polycarpum  (1). 
Porro  Theodoretus  ex  epistola  Ignatii  ad  Ephesios  haec  verba 
refert :  Unus  est  medicus  c<ivn<j/is  et  spiritualis,  genitus  ex  in- 
genito;  in  homine  Deus,  in  morte  vera  vita,  et  ex  Maria  et  ex 
Deo,  primum  patibilis,  et  tunc  impatibilis,  Iesus  Christus  Do- 
minus  noster.  Rursus  Theodoretus  ex  eodem  Ignatio  alia  te- 
stimonia  describit,  quae  divinitati  Christi  perspicue  suffra- 
gantur :  puta  ex  eius  epistola  ad  JRomanos,  ubi  Dominum 
nostrum  vocat  FUium  Dei  secundum  divinitatem  et  potentiam, 
et  ex  epistola  eiusdem  ad  Ephesios  in  qua  dicitur :  Deus  no- 
ster  Iesus  Christus  in  Mariae  utero  gestatus  est  secundum  di- 
spensationem  Dei,  et  ibidem  nominat  illum  Filiuni  hominis  se- 
cundum  carnem,  et  Filium  Dei.  Quae  omnia  loca  demonstrant, 
eam  tunc  fuisse  in  Ecclesia  Trinitatis  fidem,  ut  idem  Iesus 
Christus  duplici  natura  praeditus,  verus  homo  et  Deus  habe- 
retur,  ac  secundum  divinitatem  minime  creatus,  sed  eiusdem 
cum  Patre  substantiae. 

Non  minus  primo  quam  secundo  saeculo  accenseri  potest 
Polycarpus,  «  non  solum  ab  apostolis  edoctus,  et  conversatus 
«  cum  multis  ex  eis  qui  Dominum  viderant,  sed  etiam  ab 
«  apostolis  in  Asia,  in  ea  quae  est  Smyrnis  Ecclesia  consti 
«  tutus  episcopus,  quem  et  nos  vidimus  in  prima  nostra  ae- 
«  tate.  Multum  enim  perseveraverat,  et  valde  senex  glorio- 
«  sissime  et  nobilissime  martyrium  faciens  exivit  de  hac  vita. 
«  Hic  docuit  semper  quae  ab  apostolis  didicerat,  quae  et  Ec- 
«  clesiae  tradidit,  et  sola  sunt  vera  »  (2).  Huius  martyrii  acta 
describit  Eusebius,  et  inter  alia  orationem  eius  quam  ad  Deum 
habuit  postremam  ante  mortem,  in  qua  Trinitatis  personas 
omnes  nominat :  Propterea  et  de  omnibus  te  laudo,  te  benedico, 
te  glorifico,  per  sempiternum  Pontificem  Iesum  Christnm  dile- 
ctum  Filium  tuum,  per  quem  tibi  cum  ipso  in  Spiritu  Sancto 
gloria  nunc  et  in  futura    saecula   saeculorum.   Amen.    In  hac 

(1)  Ita  opinatur  Petavius  ex  Hieronym.   de  viris  illustribus,  c.  16. 

(2)  Iren.  c.  haeres.  1.   3,   c.  3. 
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precatione  absoluta  continetur  Trinitatis  confessio,  siquidem 
trium  in  eamdem  formulam  ac  communionem  gloriae  comple- 
xio,  naturae  ac  divinitatis  unitatem,  personarumque  aequa- 
litatem  significat. 

Altera  aetas  Ecclesiae  primum  omnium  repraesentat  nobis 
Ttistinum  philosophum  et  martyrem,  cuius  scripta  quae  su- 
persunt,  catholici  de  Trinitate  dogmatis  et  traditionis  memo- 
riam  conservant.  Id  omnino  liquet  ex  iis  locis  Apologetico- 
rum  duorum,  in  quorum  primo  Christum  Filium  DeiPatris 
nominat,  qui  solus  proprie  Filius  dicitur,  <'sf<i/i<>  Verbum  quocl 
simul  cum  illo  ante  creaturas  et  exsistit  et  gignitur,  quando 
primitus  per  ipsum  omnia  creavit  et  ordinavit,  et  ipse  homo 
factus,  Iesus  Christus  appellatus  est.  Rursus  idem  in  dialogo 
cum  Tryphone,  divinitatis  Christi  Domini  et  eius  a  Patre 
generationis,  non  leviter  impressa  vestigia  reliquit.  Nam  et 
Filium  Dei  et  Deum  in  Scripturis  nominari,  et  Dominuin 
virtutum,  toto  in  dialogo  demonstrat,  et  quae  in  iisdem  sa- 
cris  litteris,  maxime  in  Psalmis,  de  summo  omnium  Domino 
ac  Deo  dicuntur,  ea  Christo  convenire  probat:  velut  cum 
illum  esse  dicit,  qui  Abraham  et  Moysi  et  patriarchis  apparuit . 
quem  hi  tamquam  Deum  suum  adorarunt.  quique  eo  nomine. 
et  quidem  tetragrammato,  illic  honestatur.  Ac  cum  Trvpho 
eiusque  comites  minime  ferrent  Deum  a  Iustino  vocari  Iesum. 
tamquam  alius  esset  verus  Deus  et  proprie  dictus,  quam  <|ui 
unus  a  Iudaeis  colitur,  quique  rerum  omnium  oonditor  ap- 
pellatur:  idem  ille  copiose  probat,  esxe  alterum  in  sacris  libris 
qui  nominatur  Deus  et  Dominus  praeter  universorum  opificem 
(Patrem).  Quod  late  deinceps  adstruit,  el  omnia  Qlius  nomina 
e  Scripturis  colligit.  Denique  aumero  alterum  eum  a  Patre 
rssi '  siaiuii .  non  recisione,  tamquam  Patris  substantia  b< 
tur:  quod  declarat  exemplo  ignis  a  quo  multi  aliiuccenduntur 
ignes,  xiue  ulla  eius  imminutionea  quo  plures  accensisunt, 
eodem  Ulo  permanente,  adeoque  solemni  illi  Pormulae  quae  in 
Nicaena  Syiuulo  i  onstituta  est,  «  Deus  de  Deo,  lumen  de 
« lumine,  Deus  \rerus  de  Deo  vero  »,  praeivil  tanto  ante  lu- 
stinus  sententia  ista,  &x  qua  et  r«  o/hovgiov,  hoc  est,  substan- 
tiae  sinc  ulla  partitione  conimunio  el   Ldentitas  efficitUT  (1). 

(1)  Kaeo  igitar  omnia  qaae  Late  exponantar  in  dialogo  oam  Tryphone 
Vn.  56-62),  si  (|uis  oonsiderei  diligenter,  \iil<ii»it  qao  seasa  dicatar  u  lu- 
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Posl    Instinum    memorandus  venit  Irenaeus:  ille,  inquam, 
[renaeus  <]ui,  ut  Basilius  dicit  1.  de  Spir.  Sanct.  c.  w29,  vicinus 

stino,  Verbum  in  Buis  apparitionibus  ad  patriarchas  paternae  voluntati 
ministrasse  (n.  60);  ipsumque  solnm  fuisse  visuin,  non  Patrem,  eo  quod 
nemo  non  omnino  mente  captus,  auctorem  iniircrsoruiu  et  parentem,  relietis 
omnibus  suvercaelestibus,  in  parva  terrae  particula  visum  dicere  audeat  (ibid). 
Qua  iu  re  nou  dimtendum  est  Iustinum  duriusculis  usum  esse  verbis ;  et 
boc  in  bis  initiis,  quaudo  nondum  loquendi  consuetudine,  aut  Ecclesiae 
dehnitione,  rata  bxaque  erat  vocabulorum  usurpatio,  nec  nisi  valde  con- 
fnsa  de  ipsins  mysterii  intima  quidditate  notioues  babebantur,  mirum 
omnino  non  est.  Verurn  emolliri  facile  possunt,  ut  recte  notat  Zaccaria, 
corrigens  id  quod  Petavius  1.  1  de  Trinit.  c.  3,  §  2,  liberius  assevera- 
verat,  et  in  praefatione  exquapraesentem  transcribimus  demoustrationem, 
partim  emendavit. 

Kevera  ministri  vocabulum,  si  proprie  usurpetur,  inferiorem  denotat 
conditionem,  et  dicit  causam  instrumentalem ;  quare  reiectum  est  ut  bae- 
reticum  a  Patribus  contra  Arianos  pugnantibus.  Verum  iu  instrumeuto 
duo  cousiderari  dantur :  quod  ab  altero  virtutem  babeat  operativaui ,  et 
quod  eam  babeat  diversam  ab  ea  quae  est  in  principali  operante,  partici- 
patam  scilicet,  et  per  modum  motus.  Si  boc  postremum  demas,  remanebit 
solus  ordo  originis,  cuius  ratioue  in  Evangelio  dicitur  Filius  non  posse  a 
se  facere  quidquam.  Et  hoc  sensu  Iustinum  adbibuisse  admiuistri  vooa- 
bnlum  suaderi  facile  potest,  quia  eo  ipso  in  loco  probat  Cbristum  esse 
Israelis  Deum  qui  Moysi  dixerat:  Ego  sum  qui  sum,  quae  quidem  verba 
divinam  omuino  in  Cbristo  naturam,  paternae  eamdem,  exprimunt. 

Quod  ad  alteram  assertionem  attinet,  «  non  ea  mens  Iustini  fuit  ut  Pa- 
«  trem  non  posse  eum  esse  qui  visus  fuerit,  sed  Filium  patriarchis  appa- 
«  ruisse  assereret,  quod  natura  sua  invisibilis  Pater  esset,  visibilis  Filius, 
«  (id  certe  inter  utrumque  naturae  diversitatem  significaret).  Verum  id 
«  unice  affirmare  voluit  S.  Martyr :  Patrem,  Dei  immensi,  incircumscripti,  in- 
<  ri.sibilis,  partes  agere  semper  debuisse,  quas  scilicet  partes  illi  Scripturae 
«  tribuunt;  nec  mitti,  aut  angelum,  (quo  nomine  qui  visus  est,  in  iisdem 
«  Scripturis  non  semel  donatur),  esse  potuisse.  Hiuc  illud :  Cavete  puteti*. 
v<  vel  ipsum  ingenilum  Deuvi  descendisse ;  quibus  verbis  aperte  causam  in- 
«  dicat  Iustinus  cur  Pater  nequeat  dici  visus.  Caeterum,  uon  minus  quam 
«  Pater  sit,  suapte  natura  Filium  esse  immensum,  incircumscriptum,  invi- 
«  sibilemque,  poteratne  Iustinus  significantius  docere ?  Haec  eius  verba 
«  sunt  in  Paraenetica  ad  Graecos  oratione  :  Oportuit  namque,  principem, 
«  Hebraicae  gentis  futurum  (Moysen),  primum  omnium  cognoscere  exsistentem 
«  ipsum  Deum.  Quam  ob  causam  primo  huic  apparens,  quatenus  quidem  pos- 
«  sibile  erat  homini  Deum  apparere,  ad  eum  dixit :  Ego  sum  exsistens  ille. 
«  Audis  ?  Deus  qui  Moysen  e  rubo  ardenti  allocutus  est,  (i.  e.  Filius 
«  iuxta   Iustinum),    non  aliter  apparuit    quam   Deum    deceret :  hoc  est,. 
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liii!  apostolorum temporibns ;  cuius  libri  omnes  illustribus  pri- 
maevae  traditionis  uotis  referti  sunt.  De  per.sona  Filii  duo 
briave  eius  testimonia  proferam.  velut  est  capul  sextum  libri 
tertii  contra  haereses,  in  quo  Patrem  vere  Dominum,  et  Filium 
vere  Dominum  esse  dicit,  deque  Lis  scriptum  in  Genesi :  «  El 
«  pluit  Dominus  super  Sodomam  et  Gomorrham  ignem  et 
« sulphur  a  Domino  ».  Ttem,  Filium  esse  qui  cum  M> 
(Exod.  III,  ubi  nomen  Dei  Qui  est  revelatur),  collocutu- 
Et  alibi:  Cognoscunt  enim  eum  hi  quibus  revelaverit  Filius; 
semper  autem  exsistens  Filius  Patri^  olim  et  ab  initio  semper 
revelat  Patrem,  et  angelis,  et  archangelis,  et  potestatibus,  et 
virtutibus.  Est  i^itur  aeternus  cum  Patre  Filius.  non  in  tem- 
pore  initium  habuit.  Quod  et  in  tertio  libro,  cap.  18  et  L9, 
uberius  exponit.  Tum  cap.  20:  Tn  principio,  ait,  Verbum  exsi- 
stens  apud  Patrem,  per  quem  (Xdyov  omnia  facta  sunt,  qui  et 
semper  aderat  generi  humano:  hunc  in  novissimis  temporibus 
unitum  suo  plasmati  (h.  e.  suae  creaturae),  passibUem  homi- 
nem  factum.  Et  in  libro  quarto,  cap.  8:  Et  bene,  inquit,  qui 
dixit  ipsum  immensum  Patrem  in  Filio  mensuratum  ;  mensura 
enim  Patris  Filius,  quoniam  et  capit  eum.  Tanta  est  autem 
horum  verborum  maiestas  et  dignitas,  ut  ad  commendandam 
Patris  et  Filii  absolutam  aequalitatem,  instar  sint  amplissimi 
voluminis.  Nam  si  immensus  est  Pater  et  infinitus,  et  hunc 
tamen  capit  ac  metitur  Filius,  adaequari  hunc  cum  illo  ne- 
cesse  est,  ac  perinde  infinitum  et  immensum  esse.  et  cum 
extra  Lnnnitum  nihil  sit,  nihil  prorsus  desit  ei  qui  mensura 
est  iiilinili  (1).  De  Spiritu  quoque  Sancto  idem  Irenaeus  mul- 

«  non  de  loco  in  locum  transenndb,  ant  itfl  ut  loci  alicniua  olanderetnr 
«  angastiis,  sed  speciem  visibilem,  atque  andibilem  vocem  elformando, 
«  sese  Prophetae  Sancto  manifestavit.  Coeteruni    ipee  natnra  invisibilis 

«  erat,  ut  qui  scmpcr  exeiitene  (qui  68 1),  quoinadinoduin  Pator  ».  HnOUSqne 
Zaccaria  in  nota  ad  1.   1  Petavii  de  Triu.   c.   3,  v^  -. 

(1)  Quocirca,  eodoin  sonsu  ac  supra,  accipionda  suct  o;i  qnac'  o\  liv- 
naoo  1.  4  c.  haeres.  c.  17,  notantur  :i  Potavio  1.  1  de  Trin.  0.  3,  v^  7. 
onm  scilicet  Irenaeus  negat  Denm  Patreni  oi>us  habere  angelorum  mini- 
sterio  ad  ea  quae  vult  effloienda,  eo  qnod  ministrat  ei  atl  omnUk  hm  pro- 
geniee  ei  lignratio  eua,  id  eei  Filins  ei  Spiritue  Sanvtns.  Kt  simili  qnodam 
modo  oportet  interpretari  id  qnod  tum  apnd  Ironaeum,  tuin  apnd  alios 
qnosdam  etiam  notissimos  oonsubstantialitatis  porsonarum  assortoro*. 
jmta  llilarium  ot   Athanasium,   quandoque  legitnr:    munduin    fniaM  oroa- 
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iis  m  locis  fcestimonium  dicit,  eumque  duabus  aliis  personis 
adiungit  et  exaequat,  praesertim  1.  3  c.  haeres.  c.  19,  ubi  et 
baptismi  formulam  commemorat,  et  haereticos  redarguit  qui 
Spiritum,  ut  et  Christum,  ineptis  fabulis  blasphemant.  Item 
1.  5,  c.  (),  docet  per  manum  Patris,  id  est,  per  Fi/ium  et  ttpi- 
rittntt  Statctt/i/t.  factum  esse  hominem  secundum  simiUtudinem 
Dei.  Deinde  c.  12,  Spiritum  eumdem  ab  afflatu  illo  sive  spi- 
ritu  quo  Adam  animatus  est,  diiferre,  eo  quod  Spiritus  ille 
sanctus  increatus  est,  ac  Deus :  A/iud  autem  est,  inquit,  quod 
factum  est}  ab  eo  qui  fecit ;  afjiatus  igitur  tempora/is,  Spiritus 
autem  sempiternus. 

Eodem  fere  tempore  quo  Irenaeus,  vixit  Athenatjoras.  qui  et 
ipse  in  Legatione  pro  christianis,  Trinitatis  mentionem  haud 
vulgarem  exhibet.  Ibi  Deum  unum  esse  persuadet  primum ; 
deinde  vero,  huic  esse  Filium  et  Verbum  per  quod  omnia  pro- 
creavit  ac  disposuit :  Ed,  inquit,  Fi/ius  Dei,  Verbum  Patris  in 
idea  et  operatione.  Ab  ipso  enim  et  per  ipsum  omnia  facta  sunt, 
cum  sint  unum  Pater  et  Fi/ius,  et  sit  in  Patre  Fi/ius,  et  Pater  in 
Fi/io,  unitate  et  virtute  Spiritus.  Haec  certe  satis  sunt  ad  Tri- 
nitatem  et  christianum  de  ea  dogma  declarandum,  Arianam- 
que  perfidiam  simul  cum  Sabelliana  comprimendam.  Et  nota 
illud,  in  idea  et  operatione,  quo  significatur  communicari 
Verbo  quidquid  pertinet  ad  effectionem  rerum,  scilicet  artem 
faciendorum  operum  et  actum  faciendi.  Hinc  enim  explicari 
potest  id  quod  nonnulli  antiqui,  ut  Tatianus,  Tertullianus, 
et  ipsemet  Athenagoras  dicere  videntur  de  duplici  proces- 
sione  Verbi:  altera  aeterna  in  sinu  Patris,  altera  temporali 
ad  formationem  mundi  (1).  Per  hoc  enim  nihil  aliud  volunt 
nisi  quod  Verbum  a  Patre  procedens  considerari  debet,  tum 

r  ii lii  Patre  mandante,  Filio  vero  exsequeute  et  efficiente.  Locutio  sane 
dura  et  impropria,  sed  contextus  et  diserta  auctorurn  doctrina  cogit  ut 
nihil  aliud  inculcatiun  intelligatur,  praeter  naturae  et  operationis  com- 
municationem  quae  a  Patre  est.  Quippe  antiqui  illi  doctores  de  hoc 
maxime  solliciti  fuisse  videntur,  ut  notio  ingeniti  quae  solius  Patris  est 
propria,  in  tuto  collocaretur  :  ne  quis  scilicet  duos  vel  tres  improcessi- 
biles  ponens  in  divinis,  eo  ipso  plures  faceret  dcos.  Quod  evidentius  con- 
stabit  ubi  locus  erit  exponeudi,  quo  sensu  Graeci  Patres  explicant  de 
Filio,  etiam  praecisione  facta  a  carne  assumpta,  illud  Evangelii  :  Pater 
tnaior  mc  ext. 

(1)   Cf.   Zaccaria  in  uota  ad  1.  1   Pctavii  de  Trin.   c.  3,  vS  4. 
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ut  manens  apud  ipsum  Patrem,  tum  ut  operaus  ad  extra  per 
creationem  iuxta  illud  loannis:  «  Tn  principio  erat  Verbum, 
«  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum ;  hoc 
«  erat  in  principio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, 
«  et  sine  ipso  factum  est  nihil  quod  factum  est».  Caeterum, 
quia  terminus  creationis  est  temporalis,  ideo  nostro  intelli- 
gendi  modo,  ipsa  actio  creatrix  Verbo  a  Patre  communicata 
temporaliter  accipitur.  Unde  in  his  nequicquam  reperire  est 
quod  cum  Nicaenae  fidei  non  sit  consonum,  maxime  sirati<> 
habeatur  temporum  de  quibus  scribit  Hieronymus,  Apol.  c. 
Rufin.  n.  17,  quod  antequam  in  Alexandria  quasi  daemonium 
meridianum  Arius  nasceretur,  quidam  e  veteribus  minus  cauti 
fuerunt  in  adhibendis  certis  loquendi  formulis,  quae  vix  pos- 
sent  perversorum  et  malefldorum  hominum  calumniam  decli- 
nare.  Sed  nunc,  in  tertia  aetate  traditionis  cursum  nusquam 
iiilcrruptum  prosequamur. 

Tertii  saeculi  fidem  ac  traditionem  longe  plures  monumentis 
expresserunt  suis,  quam  priorum  duorum.  Primusque  subit 
in  memoriam  Hippolytus  martyr,  qui  floruit  Alexandro  Mam- 
maeae  filio  imperante;  cuius  luculentum  est  de  perfecta  ac 
vera  divinitate  in  Filio,  in  opusculis  contra  Beronen  et  He- 
licem,  testimonium.  Verbum  Dei  nuUa  re  mutatum  esse%  ait. 
(eo  ipso  quod  carnem  induit),  nec  in  tillo  prorsue  in  quo  idem 
est  cum  Patre:  factum  esse  i<l<jm  cum  came  propter  exinani- 
tionem.  8ed  cuiusmodi  erat  absque  carne,  ita  mahsisse  extra 
omnem  (Hrcumscriptionem.  Rursus,  Deum  ittum  infinitum  simul 
et  circumscriptum  hominem  esse  ait,  et  intelligi  utriusque  sub- 
stantiam  perfecte  perfectam  habentem.  Quid  potest  esse  clarius 
summae  absolutaeque  divinitatis  in  Christo  praeconium  ?  Nam 
et  inhnitum  Deum  htmc  esse  praedicat,  et  immensmn,  et 
immutabilem,  et  idem  omnino  cum  Patre,  quod  ad  naturam 
attinet,  cum  sit  eius  Filius,  ideoque  reipsa  distinctus.  Deni- 
que:  Divinitas,  inqnit,  ut  erat  ante  incamationem,  est  et  post 
incarnationem,  secundum  naturam  infinita,  incompreTiensibilis, 
impassibilis^  incomparabiUs,  imo  inaUerabUis,  inconvertibilis, 
/wr  se  potens,  et,  at  totum  dicamus,  subsistens  infinitae  r/V- 
tutis  bonum.  Potoitne  velhodiednmqnisqnam  disertins,expres- 
sius,  Bignificantius,  divinitatem  Filii  ac  personanun  discrimen 
exponere,  qnam  scriptor  ille  fecit  antiqnns,  anteqnam  Nicaena 
synodns  liqnidam  ea  <l*k  re  scientiam  explicassetV 
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Sequitur  Clemens  Alexandrinus,  tum  Origenes.  Sed  quo- 
oiam  ambo  ab  antiquis  notantur  ut  non  sinceri  catholici 
dogmatis  tractatores,  siatim  perveniendum  est  ad  Dionysium 
Papam  qui  Valeriano  et  Gallieno  imperantibus  Ecclesiae 
praefuit,  coepitque  anno  259.  Cuius  egregia  est  sententia  ab 
Athanasio  descripta  in  libro  de  Synodi  Nicaenae  decretis,  ex 
epistola  huius  Pontificis  contra  Sabellianos.  DeincepSj  inquit, 
adversus  eos  dicam  qui  dividunt  et  secant  et  evertunt  religio- 
sissimum  dogma  Ecclesiae  Dei,  monarchiam  (divinam)  in  tres 
quasdam  virtutes  partientes,  et  divisas  hypostases,  ac  deitates 
tres.  Nam  audio  quosdam  apud  vos  esse  institutores  et  doctores 
divini  verbi,  qui  illius  sunt  auctores ;  qui  ex  diametro,  ut  sic 
dicam,  pugnant  cum  Sabelliiplacitis.  Hic  enim  blasphemat,  Fi- 
lium  ipsum  asserens  esse  Pafrem,  et  e  converso,  Patrem  esse 
Filium.  At  isti^  tres  quodammodo  deos  praedicant,  dum  san- 
ctam  monadem  dividunt  in  tres  hypostases  peregrinas,  a  se  in- 
vicem  plane  separatas.  Etenim  neces.se  est  uniH  omnium  Deo 
Dei  Verbum,  et  in  Deo  manere  et  habitare  Spiritum  Sandum. 
Quippe  Marcionis  est  insani  dogma,  in  tria  principia  secare 
ac  dividere,  quae  est  diabolica  doctrina,  non  autem  eorum  qui 
revera  discipuli  sunt  Christi.  Ndm  hi  Trinitatem  ab  Scriptura 
sacra  praedicari  plane  intelligunt;  tres  autem  deos,  neque  in 
Veteri  neque  in  Novo  Testamento  doceri.  Animadvertis.in  hoc 
Dionysii  Papae  loco  plenam  ac  solide  catholicam  Ecclesiae 
traditionem,  quae  Trinitatis  dogma  perfectissime  complecti- 
tur.  Siquidem  «  unitatem  in  Trinitate,  et  Trinitatem  in  uni- 
«  tate  »  asserit,  ac  tam  Sabellio  contradicit,  identitatem  hy- 
postasis  asseveranti,  quam  Tritheitis  qui  tres  naturas  quot  et 
personas  constituebant. 

Dionysio  Papae  adiungendus  est  Dionysius  Alexandrinus. 
Vixi  enim  eodem  uterque  tempore,  atque  hic  postulatus  ali- 
quando  est  apud  illum,  quod  contra  Sabellianam  haeresim  di- 
sputans,  in  oppositam  incurrisset,  ac  tres  et  natura  et  persona 
diversos  adstrueret.  Qui  propterea  scripsit  apologiam  qua  se 
apud  Romanum  Pontificem  purgavit,  nec  diffitetur  se  identi- 
dem  quibusdam  exemplis  minus  utilibus  usum  esse  ;  caecutire 
tamen  adversarios  suos,  dum  duabus  voculis  inconnexis  quasi  la- 
pidibus  eminus  ipsum  impetere  conantur,  non  advertentes,  perob- 
scuris  rebus,  quae  ut  intelligantur,  additione  indigent,  plerumque 
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non  modo  aliena,  sed  et  contraria  exempla  lucem   afferre     1  . 

Caeterum,   in   illo   ipso  Dionysii    facto   el    ipsius    apolog 
multa  lucent  certissima  indicia  dogmatis  ac  traditionis   an: 
tiquae  de  fide  Trinitatis.  Nam   hoc   ipsum  quod  ad  firmi 
mam  Ecclesiae  petram  traducitur  qnasi  minus  recte  senl 
de  Verbi  consubstantialitate,  apprime  demonstrat  quae  es 
tunc  temporis  commnnis  Ecclesiae  fides  et  praedicatio.  Tura, 
quod  Alexandriuus  patriarcha  obiectum   sibi   crimen   diluit. 
nec  patitur  id  sibi   imputari    quod    tres   naturis  et  personis 
difierentes  in  Trinitate  posuerit:  satis  <»stendit,  pro  nefanda 
haeresi  damnatam  ab  illo  fuisse  Arianam  opinionem,  sexaginta 
duobus  omnino  annis  ante  Nicaeni  Concilii  celebrationem. 

Per  idem  tempus  quo  ambo  illi  Dionysii  christianae  fidei 
traditionem  illustrabant,  complures  episcopi  eidem  dabant  fce- 
stimonium,  apud  Antiochiam  seme!  itenunqu»'  (.'ou^iv^ 
pro  condemnatione  Pauli  Samosateni.  E  quorum  numero  fuit 
admirabilis  ille  et  mirabilium  artifex  operum  Gregorius  Thau- 
maturguSj  Neocaesariensis  antistes.  Exstat  autem  fidei  con- 
fessio  relata  a  Gregorio  Nysseno  in  eius  laudatione,  qua» 
habet  :  Unus  Deus,  inquit,  Pater  Verbi  viventis,  sapientiae 
subsistentis  et  virtutis  suae,  et  figurae  sempitemae,  perfectus 
perfecti  genitor,  Pafer  Filii  Unigeniti.  Unus  Dominus,  solus 
ex  solo,  Deus  de  Deo,  FUius  verus  veri  Patris.  I\  I  < » x :  Etunus, 
inquit,  Spiritus  Sanctus,  ex  Deo  substantiam  habens,  imago 
FUii  perfecti,  perfeda  rita,  viventium  causa,  fons  sanctus,  san- 
ctitas  sanctificationis  praestatrix.  Postremo  ita  concludil  :  Tri- 
nitas  perfecta.  \\\  hac  brevi  expositione  totam  mysterii  illius 
admodnm  comprehensam  rationem  vides. 

Ex  latinis,  vetustissimus  occurrit  TertuUianus,  cuius  in 
scriptis,  praesertim  vero  inlibro  contra Praxeam  qui  einsdem 
cum  Sabellio  fuit  opinionis,  vera  Lucel  Trinitatis  praedicatio. 
Dicentibus  enim  haereticis  unicum  Deum  sic  esse  credendnm, 
ut  unus  idemque  asseratur  Pater  et  Eilius  et  Spiritns  San- 
otns,  opponit  Tertullianus  regulam  fidei  quae  unitatem  in 
trinitate  disponit,  tres  dirigens,  Patrem  et  bilium  et  SpirUum 
Sanctum.  Tres  autem,  non  statu,  sed  gradu  ;  nec  substantia, 


(1)  Cf.  epistolam  A.thanasii  «lo  sententia  Dionysii,  apnd  Ifigne,    Patr. 

gr.  tom.   LT). 
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sed  foruta:  nec  potestate,  sed  specie:  unius  autem  substantiae^ 
et  unius  status,  et  unius  potestatis,  quia  unus  Deus,  ex  <pio  et 
gradus  isti  et  formae  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancii  deputantur.  Quomodo  autem  numerum  sine  diri- 
sione  patiuntur,  procedentes  retractatus  demonstrabunt  (cap.  2). 
Ac  post  multa  de  generatione  Filii  interposita  :  Tgitur  secun- 
dum  horiiin  exemplorum  formam  profiteor  me  duos  dicere, 
Deum  et  Sermon#m  (Verbum)  eius,  Patrem  et  Filium  ipsius. 
Nam  et  radix  et  frutex  duae  res  sunt,  sed  coniunctae.  Etfons 
et  flumen  duae  species  sunt,  sed  indivisae.  Et  sol  et  radius  duae 
formae  sunt^  sed  cohaerentes.  Omne  quod  proditex  aliquo,  secun- 
ihtn)  sit  eius  necesse  est  de  quo  prodit,  non  ideo  tamen  est  separa- 
fttnt.  Secundus  autem  ubi  est,  duo  sunt.  Et  tertius  ubi  esi,  tres 
sunt.  Tertius  enim  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  tertius  a  ra- 
dice  fructus  ex  frutice....  Nihil  tamen  a  matrice  alienatur,  a  qua 
proprietates  suas  ducit.  Ita  Trinitas  per  consertos  et  connexos 
gradus  a  Patre  decurrens,  monarchiae  nihil  obstrepit  (cap.  8). 
Tum  in  conclusione  libri,  c.  31  :  Caeterum  Iudaicae  fidei  ista 
res,  sic  unum  Deum  credere,  ut  Filium  adnumerare  ei  nolis, 
et  post  FiJium,  Spiritum.  Quid  enim  erit  inter  nos  et  illos  nisi 
differentia  ista  ?  Quod  opus  Evangelii,  statuens  Legem  et  Pro- 
phetas  usque  ad  loannem,  si  non  exinde  Pater  et  Filius  et  Spi- 
rittts  Sanctus  tres  cirdit/.  unum  Deum  sistunt  ?  Sane  vero  haec 
omnia  plenam  fidem  demonstrant  circa  Filium  procedentem 
a  Patre,  et  Spiritum  Sanctum  ab  utroque:  qui  tres  sic  vere 
distinguuntur  inter  se,  ut  nihilominus  unus  Deus  sint,  una 
substantia,  una  omnipotentia,  una  res  absoluta  (1). 

Tandem,  ne  simus  infiniti,  testium  antenicaenorum  seriem 
claudat  praestantissimus  martyr  Cyprianus.  Is  in  epistola  ad 


(1)  Beiie  ergo,  ad  illa  verba  cap.  9:  «  Pater  tota  substautia  est,  Filius 
«  vero  derivatio  totius  et  portio,  sicut  ipse  profitetur,  quia  Pater  maior 
«  me  est  »:  bene,  iuquara,  notat  commentator  Tertulliani,  caute  hic  legi 
debere  Tertullianum,  utpote  qui  cura  dudura  ante  liaeresira  Arii  scribe- 
ret,  (inio  confutaret  haeresim  e  diametro  oppositam),  non  usque  adeo 
verba  sua  trutinaverit.  Sententia  vero  eius,  quod  eiusdem  sint  substan- 
tiae  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  manifestafit  tum  ex  praeceden- 
tibus  tum  ex  sequentibus,  quorum  aliqua,  speciminis  gratia,  hic  tran- 
scripta  sunt. 
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Iubaianum,  in  quaerrorem  suum  de  haereticis  rebaptizandis 
clefendit,  luculenta  de  communi  et  universali  fide  Trinit 
testimonia  ponit.  Dominus  enim,  inquit,  post  resurrectionem 
discipulos  mittens,  quemadmodum  bdptizare  deberent,  instruxU 
et  docuit  dircns:  Ite  et  docete  gentes  omnes,  etc.  Tnsinuat  Tri~ 
nitatem,  cuius  sacramento  Gentes  baptizarentur.  Numquid  hanc 
THnitatem  Marcion  tenetf  Numquid  n/mdem  asserU  quem  et 
nos,  /}<tti-<'n/  creatoremf  Numquid  eumdem  norit  FUium,  Ghri- 
stum  de  Maria  Virgine  natum  f  Tum  confundens  sacramentum 
ipsum  cum  re  sacramenti  quam  nemo  adultus  absque  recta 
fide  consequi  potest :  Si  baptizari  quis  apud  haereticos  p<>tt<it, 
utique  et  remissam  peccatorum  r<>nsc</n i  potuU.  >V  peccatorum 
remissam  consecutus  est,  et  sanctificatus  est%  et  templum  Dei 
factus  est :  si  sanctificatus  <jst.  si  templum  Dei  \'<o-t<<s  est,  quai  ro 
cuius  Deif  Si  Oreatoris  (Patris),  non  poti/it.  </><i<t  i>t  eum  u<>n 
rrcdidit.  Si  (liristi,  nrr  /tt/itts  fieri  pott/it  templum,  qui  negat 
Deum  Christum.  Si  Spiritus  St/nrti,  cum  tres  unum  sint,  quo- 
modo  Spirit?is  Sanctus  jolacatus  esse  ei potest,  qtti  </nt  Filiiaut 
Patris  inimicus  est  f  Quo  in  loco  testimonium  etiam  habes 
pro  authenticitate  versiculis  7  capitis  5  primae  epistolae 
loannis :  «  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  caelo  :  Pater, 
«  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt  ». 

Liceat  ergo  concludere  cum  Petavio,  Praef.  c.  (>:  « Hac 
«  testittm  virorum  sanctissimorum  erttditissimorumque  copia, 
«  fidem  nostram  liberasse,  et  id  quod  propositttm  erat  cumu- 
«  late  nos  praestitisse   confidimtts  :  ttt  catholici  de  Trinitate 

dogmatis  fidem  omnes  intelligerent,  per  traditionis  seriem 
«  ac  velttt  canalem,  a  Christo  et  apostolis  ad  Nicaena  cucur- 
«  risse  tempora,  a  quibus  deinceps  ad  extrema  usque  mundi 
«  saeculo,  plenis  velis  et  continuato  cttrsu  provehitur  .  Ideo 
phnie  cavendum  est  a  temeraria  illa  quorumdam  moderno- 
rum  assertione,  clicentium  plerosqtte  antenicaenos  Patres  in 
huius  dogmatis  declaratione  sic  defecisse,  ttt  circa  veram  con- 
substantialitatem  personarum,  innocenter  quidem,  sed  tamen 
vere  erraverint.  Hoc  enim  de  facto  verum  non  est,  ut  es 
dictis  hactenus  liqttet.  Sed  et  inhaerendo  principiis  theolo- 
gicis  de  Traditione  et  magisterio  fidei  in  Ecclcsia.  aequidem 
potuit  esse  verum,  eo  quod  nulla  «^st  paritas  inter  dogma 
Trinitatis  et  alia  nonnulla,  quae  cum  prius,  plus  minusve 
unplicite  tenerentur,  decursu   tempornm  fuerunl   intra  i; 
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Ecclesiae  dnes  in  cnntroversiam  vocata,  ac  tum  demuin  defi- 
uita.  Quippe  distinguendum  est  inter  eas  veritates  revelatas 
quae  necessitate  praecepti  explicite  cognoscendae  sunt  ab 
omnibus,  et  eas  quas  non  oportet  eadem  necessitate  in  se- 
[psis  sciri  a  cimcto  populo  christiano.  Circa  has  potest  ali- 
quando  contingere  anceps  in  utramque  partem  doctorum 
sententia,  tum  subsequens  definitio ;  circa  illas  vero  minime. 
Atqui  dogma  Trinitatis  personarum  in  unitate  essentiae  per- 
tinet  manifestissime  ad  primum  genus.  Symbolum  enim  Apo- 
stolorum  secundum  omnes  suas  formas,  habet :  Credo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem,  et  in  Iesum  Christum  Filium  eius  unicum 
Dominum  nostrum....,  et  in  Spiritum  Sanctum   (1). 

Sed  nunc  de  notionibus  quibus,  revelatione  supposita,  no- 
tificatur  nobis  personarum  distinctio,  agendum  est;  nam  de 
his  S.  Thomas  in  tribus  posterioribus  huius  quaestionis  ar- 
ticulis. 

Thesis  XVII. 

(Art.    2). 

Ad  convenientem  notitieationem  fldei  Trinitatis  debuerunt 
relationes  seorsum  significari  in  abstracto,  et  hoc  modo  signi- 
ficatae,  dicuntur  «  proprietates  »  vel  «notiones  ». 

Eatio  tamen  dubitandi  esse  posset,  quia  non  differt  in  Deo 
quod  est,  et  quo  e.v/,  nec  ulla  invenitur  in  eo  compositio  for- 
mae  et  subiecti.  Nunc  autem  cum  propria  personarum  signi- 
ficantur  in  abstracto,  significantur  ut  formae  a  suis  subiectis 
distinctae,  eo  modo  quo  paternitas  apud  nos  dicit  formam 
accidentalem  inhaerentem  substantiae.  Et  hoc  cedit  in  prae- 
iudicium  divinae  simplicitatis,  quae  non  fert  ut  suppositum 
sit  aliud  a  forrna  qua  refertur  et  distinguitur. 

Sed  contra,  quia  si  a  nominibus  abstractis  abstinendum  esset, 
eo  quod  abstracta  significant  apud  nos  formas,  in  se.  quidem 
simplices,  sed  in  alio  exsistentes  vel  cum  alio  componentes : 
pari  iure  abstinendum  erit  a  concretis,  quia  ista,  etsi  non 
significent   componentia,   significant   tamen  composita,   et  sic 


(1)  Cf.  Denzinger,  Enchirid.  n.   1-13. 
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non  relinqueretur  aliquod  Qomen  qtio  in  divinis  possemus  uti, 
quod  absit.  Hino  8.  Thomas  in  I,  D.  33,  q.  1,  a.  2  ail  :  In 
«  concreto  est  duo  considerare  in  rebus  creaiis.  scilicet  com- 
«  positionem  et  perfectionem,  quia  quod  significatur  concre- 
«  tive,  significatur  ut  per  se  exsistens,  ut  homo  vel  album. 
"  Similiter  de  ratione  abstracti  duo  sunt,  scilicet  simplicitas 
«  et  imperfectio,  quia  quod  significatur  in  abstracto,  signi- 
«  hcatur  per  modum  formae,  cuius  non  est  operari  vel  subsi- 
siere  in  se,  sed  in  alio.  Unde  patet  quod,  sicut  etiam  est 
«  de  aliis  quae  de  Deo  dicuntur,  neutra  ratio  secundum  to- 
«  tum  Deo  competit:  nec  abstractum  propter  imperfectionem, 
«  nec  concretum  propter  compositionem.  Sed  quantum  ad 
«  aliquid  utrumque  vere  dicitur,  quia  et  concretum  propter 
«  perfectionem,  et  abstractum  propter  simplicitatem  ».  Recte 
igitur,  cum  de  divinis  loquimur,  dicimus  deitatem  et  Deum, 
aeternitatem  et  aeternum,  immensitatem  et  immensum,  non 
quasi  aliud  esset  Deus,  et  aliud  deitas,  sed  quia  in  eminentia 
divini  esse  verificatur,  secluso  omni  defectu,  quidquid  per 
utrumque  signiflcandi  modum  importatur. 

Hoc  itaque  supposito,  dico  quod  non  sola  essentialia  possunt 
duplici  modo  praedicto  significari,  verum  etiam  ea  quae  per- 
tinent  ad  distinctionem  personarum.  Imo  ut  personalia  seor- 
sum  per  abstracta  nomina  enuntiarentur,  duplex  coegit  ne- 
cessitas. 

Prima  fuit  quia  oportebat  ut  dum  confitemur  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  Sancfum  esse  unum  Deum  et  tres  per- 
sonas,  haberemus  unde  satisfierel  Lnterrogantibus,  quo  sunl 
Deus  tmus,  et  guo  ve\  quibus  personae  tres.  Ut  puta.  si  quis 
dicat:  Quid  es1  Pater?  Responsio  est :  Deus.  Quidesi  Filius? 
Deus.  Quid  Spiritus  Sanctus?  Deus.  Hi  tres  unus  Deus.  Item: 
Quis  esl  Pater  ?  persona  divina.  Quis  Pilius?  alia  persona 
divina.  Quis  Spiritus  Sanctus?  bertia  persona  divina.  De- 
oique :  Quo  sunl  unus  Deus?  Deitate.  Quo  personae  r 
paternitate,  Qliatione,  processione.  Sic  quippe  e1  uon  aliter, 
tribus  inteiTogalionibus,  quid^  quia^  e1  quo}  tres  reddimus 
[iroprias  responsiones. 

Alia  etiam  necessitas  fuit.  quia  qoii  suniciebanl  uomina 
concreta  ad  plene  notificandam  personam  Patrie  rsonam 

Filii.  In  uominibus enim concretis  Pctier  el  Filius,  nullo  modo 
cointelligitur  relatio  qua  uterque  refertur  ad  Spiritum  San- 


494  QUAEST.    XXXII. 

(tinn.  ac  per  hoc,  ab  eodem  distinguitur  (1).  Debuit  ergo 
seorsum  significari  relatio  ista,  sed  non  nomine  concreto  seu 
nomine  rei,  quasi  esset  res  vel  suppositum  quod  cum  Patre 
et  Filio  connumeratur.  Ergo  nomine  abstracto,  et  per  mo- 
dum  formae  quaPater  et  Filius  notincantur  ut  Spiritui  Sancto 
relative  oppositi,  sicut  paternitate  noscitur  Pater  oppositus 
Filio,  et  filiatione  Filius  Patri.  Sic  igitur,  propter  omnes  has 
cansas  necesse  fuit  significare  seorsum  in  abstracto  divinas 
relationes. 

Quomodo  autem  eisdem  competat  sub  hoc  respectu,  pro- 
'grietatum  Yelnotionum  denominatio,  facile  est  videre.  Quippe 
dicuntur  proprietates,  in  quantum  uni  personae  vel  duabus 
tantum  respective  conveniunt:  notiones  vero,  in  quantum 
per  eas  innotescit  nobis  in  divinis  distinctio  personarum.  Et 
sumitur  vocabulum  ab  Augustino  1.  5  de  Trin.  c.  6  :  «  Ideoque, 
«  inquit,  alia  notio  est  qua  intelligitur  genitor,  alia  qua  inge- 
«  nitus  » .  Hinc  relatio,  proprietas,  et  notio,  pertinent  ad  idem 
alio  et  alio  modo  consideratum.  Nam,  «  paternitas  dicitur  re- 
«  latio,  secundum  quod  ad  Fiiium  refertur ;  dicitur  autem  pro- 
« prietas,  in  quantum  soli  Patri  convenit;  dicitur  notio,  in 
«  quantum  est  principium  formale  innotescendi  Patrem  »  (2). 
Et  sic  etiam  est  de  aliis. 

(1)  Nota  quod  de  distinctivo  dupliciter  loqui  possumus:  vel  prout  no- 
tificat  distinctionem  quae  de  facto  est,  vel  prout  notificat  etiam  rationem 
cnr  distinctio  sit  et  esse  possit.  Et  si  quidem  distinctivum  sumatur  primo 
modo,  sic  paternitas  et  iiliatio  distinguunt  Patrem  et  Filium  a  Spiritu 
Sancto.  Noscuntur  enim  de  facto  distincti,  per  hoc  quod  solus  Pater  ha- 
bet  paternitatem,  et  solus  Filius  filiationem,  et  solus  Spiritus  Sanctus 
processionem.  Si  autem  sumatur  distinctivum  secundo  modo,  sic  spiratio 
<listinguit  Patrern  et  Filium  a  Spiritu  Sancto,  quia  ratio  distinctionis  in 
divinis  non  est  nisi  oppositio  relativa.  Porro  Pater  et  Filius  non  habent 
oppositionem  relafcivam  ad  Spiritum  Sanctum  ratione  paternitatis  et  filia- 
tionis,  sed  solum  ratione  spirationis  quae  est  in  utroque,  ut  ex  praemissis 
<le  numero  personarum  iam  liquet. 

(2)  S.  Thom.  in  1,  D.  26,  q.   2,   a.   3. 
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Thesis  XVEII. 

(Art.   3-1). 

Notiones  communiter  recensentur  quinque,  videlicet :  inna- 
scibilitas,  paternitas,  filiatio,  communis  spiratio,  et  processio. 

Cum  notio  tiiliil  aliud  sit  quam  «  propria  ratio  cognoscendi 
«  divinam  personam  »(1),  seu  id  per  quod  «  nobis  innotescil 

-listinctio  personarum  »  (2),  ad  hoc  ut  aliquid  dicatur  notio 
personae,  oportetin  primisutsit  aliquid  non  commune  tribus, 
adeoque  pertineat  ad  relationes  originis,  cum  praeter  has 
omnia  sint  communia  in  divinis.  Oportet  praeterea,  ut  sit  per- 
tinens  ad  dignitatem,  idque  non  solum  quoad  se,  sed  etiam 
secundum  nostrum  modum  intelligendi.  Et  ratio  liuius  po- 
sterioris  conditionis  est  quia  persona  est  nomen  dignitatis, 
ut  dictum  est  supra,  et  ideo  necesse  est  ut  ideam  dignitaii^ 
nobis  ingerat,  id  quod  nobis  est  ratio  personam  cognoscendi. 

Hinc  apparet  quod  notiones  Patris  sunt  tres.  Cum  enim 
origo  dicat  a  quo  alius,  vel  qui  ah  alio,  non  potest  accipi  notio 
Patris  ex  parte  eius  quod  est  esse  ah  alio,  nisi  perremotin- 
nem:  in  quantum  scilicet  proprium  Patris  est  ut  si1  a  nnllo. 
Et  quamvis  haec  nota  consistat  in  mera  negatione,  apprehen- 
ditur  tamen  a  nobis  per  modum  alicuius  ad  magnam  digni- 
tatem  pertinentis,  utpote  coniuncta  apud  nos  cum  intellectu 
auctoritatis.  Bene  ergo  innascibilitas,  seu  improcessibUitas,  assi- 
gnata  est  tamquam  prima  notio  Patris  aeterni.  Sed  ex  parte 
eius  quod  est  esse  ut  a  <i<io  alius,  oportn  duas  alias  notiones 
sumere  eiusdem  primae  personae,  quae  paternitate  quidem 
iunotescit  in  quantum  esl  principium  Filii,  spiratione  vcro.  in 
quantum  est  principium  Spiritus  Sancti. 

Similiter  in  Filio  facile  assignabis  notiones  duas.  [nnote- 
scit  enim  filiatione  in  quantum  ab  alio,  fcum  communi  spiratione 
in  quantum  a  quo  alter. 

Denique  in  Spiritu  Sancto  uon  es1  accipere  oisi  notionem 
unain,  quae  est  processio.  Xam  ex  parte  originis  activae,  nec 
positive  nec  negative  sumi  debel   ootio   eius.    Non   positive, 

(1)  S.  Thom.  hio,  a.  :>  in  oorp. 

(2)  Ul.  Comp.  theol.  o.  50. 
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cum  ipse  nullius  personae  principium  sifc  in  divinis  ;  nec  etiam 
ative,  quia  nun  esse  principium  alterius,  minime  explicat 
apud  nos  dignitatem  vel  auctoritatem  aliquam,  et  icleo  deest 
iina  e  conclitionibus  acl  rationem  notionis  requisitis  (1). 

Sunt  igitur  in  Patre  notiones  tres,  in  Filio  duae,  in  Spiritu 
Sancto  una;  et  quia  spiratio  est  Patri  Mlioque  communis, 
restat  ut  quinario  numero  omnes  comprehendantur.  «  Non 
«  tamen,  inquit  S.  Thomas,  Comp.  theol.  c.  59,  haec  quinque 
«  possunt  dici  p7*oprietates,  si  hoc  in  projyrietatis  ratione  obser- 
«  vetur,  ut  proprium  esse  dicatur  quod  convenit  uni  soli.  Sed 
«  secundum  illum  modum  quo  aliquid  dicitur  proprium  ali- 
«  quibus  per  respectum  ad  aliud,  nihil  prohibet  etiam  com- 
«  munem  spirationem  proprietatem  dici.  Quia  vero  in  divinis 
«  personae  solis  relationibus  clistinguuntur,  notiones  autem 
«  sunt  quibus  divinarum  personarum  distinctio  innotescit, 
«  necesse  est  notiones  aliqualiter  ad  relationem  pertinere.  Sed 
«  earum  quatuor  verae  relationes  sunt,  quibus  divinae  personae 
«  ad  invicem  referuntur ;  quinta  vero  ad  relationem  pertinet 
«  sicut  relationis  negatio,  nam  negationes  ad  genus  affirma- 


(1)  Considera  ergo  cur  ima  sola  notio  negativa  assignatur,  et  non  po- 
nitnr  in  Filio  notio  inspirabilitatis ,  aut  iu  Spiritu  Sancto  uotio  ingenera- 
bilitatis,  sicut  nec  ponitur  iu  eo  notio  non  principiautis.  Huius  rei  trcs 
rationes  suut,  quarum  prima  et  potissinia  fuit  in  textu  declarata.  Non 
euim  coucipiiuus  inspirabilitatem  in  Filio,  et  ingenerabilitatera  in  Spiritu 
Sancto,  per  moduin  specialis  cuiusdani  dignitatis,  sed  bene  inuascibili- 
tutera  in  Patre.  Et  ideo,  ait  Caietanus,  ad  coramendandain  liuiusmodi 
auctoritatera  Patris,  propter  quara  Filius  in  evangelio  solitus  est  appro- 
priare  ei  oninia  quae  divinitatis  sunt,  et  Ecclesia  oranes  fere  oratioues 
suas  ad   eum  dirigit,   inerito  innascibilitatis  eius  notio  posita  est. 

Altera  ratio  est,  quia  oranis  pater  in  creatis  ita  est  a  quo  alius,  ut  sit 
etiam  ah  altero,  saltera  per  creationera  sicut  Adaiu.  Proprium  autem  est 
tsolius  Patris  aeterni,  ita  esse  a  quo  alius,  ut  ipso  sit  a  nemine  :  hinc  recte 
improcesHbilitaa  assignatur  tamquara  notio  eius  distiuctiva  ab  aliis  patribus. 
8ed  nullus  filius  spiratur,  et  nullus  spiritus  generatur :  unde  non  est  cur 
uisjjirahirtlas  ponatar  notio  Filii,  et  non  generabilitas  notio  Spiritus  Sancti. 

Tertia  deraura  ratio  est,  quia  ponendo  plures  notiones  ad  negationeni 

originis    <|Uocura<|ue    raodo  pertiuentes,  potius    obscuraretur  mysterium 

quam  notificaretur.  Talis  euim  positio  ansam  praeberet  existiinaudi  plu- 

'  sse  iu  divinis  non  procedentes:  quo  posito,  ait  Hilarius,  destruitur 

veritas,  et  pluralitas  deorum  asseritur. 
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fcionum  reducuntur,  efc  privationes  ad  genus  habituum,  sicut 
«  non  homo  ad  genus  nominis,  et  non  album  ad  genus  albe- 
'  dinis  />.  Quod  considerans  Augustinus  in  1.  5  de  Trinit. 
cap.  7,  ostendil  ingenitum  de  Patre  non  dici  secundum  sub- 
stantiam:  «  Non  ergo,  Lnquit,  iam  dicamus  ingenitum,  sed 
«  pro  eo  dicamus  non  genitum,  quod  tantum  valet.  Xum  ergo 
« aliud  dicimus  quam  uon  filium  ?  Negativa  porro  Lsta  par- 
«  ticula  non  id  efficit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur,  eadem 

praeposita,  substantialiter    dicatur.  sed  id  tantum  negatur 

quod  sine  illa   aiebatur,   sicut  in    caeteris   praedicamentis. 

Velut  cum  dicimus:  homo  est,  substantiam  designamus.  Qui 
«  ergo  dicit :  non  homo  est,  non  aliud  genus  praedicamenti 
« enuntiat,  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundum 
«  substantiam  aio :  homo  est,  sic  secundum  substantiam  nego, 
«  cum  dico  :  non  homo  est.  Et  cum  quaeritur  quantus  sit,  et 
«  aio:  quadrupedalis  est,  secundum  quantitatem  aio :  qjui  dicit: 
«  non  quadrupedalis  est,  secundum  quantitatem  negat...  Et 
«  omnino  nullum  praedicamenti  genus  est  secundum  quod  ali- 
«  quid  aiere  volumus.  nisi  ut  secundum  idipsum  praedicamen- 
«  tum  negare  convincamur,  si  praeponere  negativam  particu- 
«  lam  voluerimus.  Quae  cum  ita  sint,  si  substantialiter  aierem 
«  dicendo  FiliuSj  substantialiter  negarem  dicendo  non  Filius, 
«  Quia  vero  relative  aio,  cum  dico,  Eilius  est,  ad  Patrem 
«  enim  refero :  relative  nego,  si  dicam.  non  Pilius  est:  ad 
«  parentem  (Miim  eamdem  negationem  refero,  volens  ostendere 

quod  ei  parens  nou  sit.  At  si  quantum  valet  quod  dicitur 

lilius.  tantumdem  valel  quod  dicitur  genitus,  sicul  praelo- 
«  cut  i  sumus:  fcantumdem  ergo  valel  quod  diciturnon  genitus, 

quantum  valet  quod  dicitur  non  filius.   Relative  autem  ne- 

gamus  dicendo,  uonfilius;  relative  igitur  negamus  dicendo, 
«  non  genitus.   [ngenitus    porrp   quid  est,  nisi  non  genitus? 

Non  ergo  receditur  a  relativo  praedicamento,  cum  ingenitus 

sive  banascibilis)  dicitur 

Tenendum  Ltaque  est,  omnia  notionalia  ab  Lis  sumi,  quae 
in  Deo  diountur  secundum  relationem    1  .  Quod  autem  atti- 

(l)  Xon  ergo  admitti  debet  distinotio  qaam  plarea  reoentioree  theologi 
ponnnl  inter  intelleotionem  essentialem  el  intelleotionem  notionalem,  m>- 
litionem  essentialem  et  volitiouem  notionalem.  [ntelleetio  enim  «-i  ^olitio 
;ul  essentiam  pertinent,  non  aatem  ad  rolationes.  Xeque  in  hoe  qood  in- 

£>e  Dco  Uno  ct  Trino. 
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nel  ad  numerum  eQrumdenij  animadvertes  quod  contra  fidem 
sentiret,  quicumque  negarel  esse  in  divinis  personis  quinque 
illas  rationes  quas  notionum  nomine  appellamus.  Si  autem 
solum  dioeret  non  omnes  esse  appellandas  notiones,  ve]  aHas 
quasdam  in  notionum  numero  esse  recensendas,  non  essel 
naereticus,  bametsi  notam  temeritatis  non  effugeret.  Nulliln 
enim  periculosius  quam  in  praesenti,  a  communi  doctrina  re- 
ceditur. 

DE  PERSONIS  IN  SPECIALI 


Consequenter  considerandum  est  de  personis  in  speciali, 
et  primo  quidem  de  persona  Patris,  (Quaest.  XXXIII);  tum 
de  persona  Filii,  (Qaaest.  XXXIV-XXXV) ;  denique  de  per- 
sona  Spiritus  Sancti,  (Quaest.  XXXV  1-XXXV III). 

QlJAEST.    XXXIII. 

DE  PERSONA  PATRIS 

«  Pater  est,  ex  quo  omne  quod  est,  consistit.  IjDse  in  Christo 
«  et  per  Christum,  origo  omnium.  Caeterum  eius  esse  in  sese 
«  est,  non  aliunde  quod  est  sumens,  sed  id  quod  est,  ex  se 
«  atque  in  se  obtinens.  Infinitus,  quia  non  ipse  in  aliquo,  sed 
«  intra  eum  omnia  ;  semper  extra  locum,  quia  non  continetur ; 
«  semper  ante  aevum,  quia  tempus  ab  eo  est.  Curre  sensu 
«  si  quid  ei  putas  ultimum  esse,  eum  semper  invenies,  quia 
«  cum  semper  intendas,  semper  est  quod  intendas.  Sermo  in 
«  eo  deficiet,  non  natura  claudetur.  Iterum  revolve  tempora, 
«  esse  semper  invenies ;  et  cum  calculi  numerus  in  sermone 
«  defecerit,  Deo  tamen  semper  esse  non  deficit.  Intelligentiam 
«  commove,  et  totum  mente  complectere,  nih.il  tenes.  Totum 
«  hoc  habet  reliquum,  reliquum  autem  hoc  semper  in  toto  esl . 
«  Ergo  neque  totum   cui   reliquum   est,  neque  reliquum   est 

omne  quod  totum  est.    Reliquum  enim,  portio  est;    omne 

tcllcctio  sit  in  Patre  ctmi  uotioue  paternitatis,  potest  esse  ratio  sufficiens 

cur  notionalis  appclletur.  Alias,   ipsa  essentia  potcrit  dici   notionalis,  et 
iam  seusns  vocum   oninino  mutatur. 
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verOj  quod  botum  est.  Deus  autem  et  ubique  est,  el   totus 

«  ubicumque  est.  Tta  regionem  intelligentiae  excedit,  eztra 
«  quam  nihil  est,  et  cui  est  semper  ut   semper  sit.  Haec  ve- 

ritas  est  sacramenti  Dei,  boc  imperspicabilis  naturae  nomen 
«  est  in  Patre.  Deus  invisibilis,  ineffabilis,  infinitus:  ad  quem 
«  et  eloqimndum  sermo  sileat,  et  investigandum  sensus  Jiebe- 
«  tetur,  et  intelligendum  intelligentia  coarctetur.  Habet  tamen 
«  naturae  suae  nomen  in  patre  :  sed  pater  tantum  est.  Non 
«  enim  humano  modo  habet  aliunde  quod  pater  est.  Ipse 
«  ingenitus,   aeternus,    habens  in    se   semper  ut  semper    sit. 

Soli  Filio  notus,  quia  Patrem  nemo  novit  nisi  Filius,  et 
«  cui  voluerit  Filius  revelare,  neque  Filium  nisi  Pater:  illis 
«  scienthi  mutua  est,  illis  vicissim  cognitio  perfecta.  Et  quia 
«  Patrem  nemo  novit  nisi  Filius,  de  Patre  una  cum  revelante 

Filio,  qui  solus  testis  fidelis  est.  sentiamus  »  (1). 

Atqui  Filius  revelans  Patrem,  singulari  modo  eum  in  di- 
vinis  principium  esse  docuit.  Ideo  de  hoc  ipso  nomine  prin- 
cipii  prius  dicendum  est,  tum  cle  proprio  nomine  illius  a  quo 
omnis  paternitas  in  coelo  et  in  terra  nominatur,  demum  de 
notione  ingeniti  per  quam  eius  improcessibilitas  explicatur. 

Thests  XIX. 
(Aht.  1). 

Nomen  principii  personaliter  accepti  competit  Patri  in  divi- 
nis,  eique  prae  Filio  specialiter  appropriatur. 

Principii  nomen  itpud  »<>*.  unu  secus  ac  uomen  causae,  est 
quoddam  relativum  secundum  dici,  quia  significal  absolutum 
ad  quod  consequitur  quaedam  relatio.  Sciendum  enim  est, 
quod  relativa  quaedam  sunl  unposita  ad  significandum  ipsas 
habitudines  relativas,  u;  dominus  el  servus,  pater  el  filius, 
el  buiusmodi;  <it  haec  dicuntur  relativa  secundum  esse, 
Quaedam  x^v^  sunl  imposita  ad  significandas  res  quaa  con- 
sequuntur  quaedam  habitudines,  Bicul  movens  ei  motum, 
capul  el  capitatum,  <it  alia  huiusmodi:  quae  dicuntur  rela- 
biva  secundum  dici      '2  .  De  quorum  genere  omne  princi- 

(1)  Ililar.   (lc    Trinit.  1.    2,   n.   (i. 

(2)  s.  Thom.  l  part.  quaeet.   13,  a.  7  ad  l1"». 
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pium  iii  creaturis  esse  convincitur  ;  dat  enim  prinoipaliter 
intelligere  rem  alterius  praedicamenti,  et  consequenter  tan- 
tum  relationem  ad  principiatum. 

Sed  in  divinis,  principii  nomen,  tum  essentialiter  dicitur, 
tum  personaliter.  Si  sumitur  ut  nomen  essentiale,  adhuc  est 
relativum  secundum  dici.  Hoc  enim  modo  significat  directe 
substantiam  divinam  prout  causa  est  omnium  entium  extra 
se,  ex  consequenti  vero  relationem  (rationis)  ad  creaturas. 
Ast,  si  sumatur  ut  nomen  personale,  fit  relativum  secundum 
esse,  quia  sic  nihil  aliud  importat  praeter  relationem  consti- 
tutivam  personae  a  qua  alia  persona  divina  procedit. 

Ulterius  considerandum  est  quod  quando  principium  perso- 
naliter  dicitur,  nullo  modo  convertitur  cum  causa,  quia  causa 
(in  lingua  nostra)  respondet  effectui,  et  importat  aliquid  di- 
versum  in  essentia  ab  eo  cuius  est  causa.  Hinc,  ne  Filius 
intelligeretur  esse  alterius  essentiae  a  Patre,  vel  comprehendi 
sub  universitate  causatorum  sive  effectuum,  non  consuevimus 
dicere  Patrem  causam  Filii,  sed  solo  utimur  nomine  principii 
quod  est  communius,  et  non  determinat  modum  originis 
per  efncientiam,  quia  de  his  etiam  rebus  solet  praedicari, 
quae  non  referuntur  ad  sua  principiata  ut  causae  efficien- 
tes  (1).  Graeci  tamen  doctores  absque  dispendio  fidei  usi 
sunt  nomine  causae,  alria,  et  causati,  aluazov  (2),  quod  in 
lingua  eorum  non  ita  male  sonat  sicut  in  nostra.  Unde  in 
decreto  Florentino  pro  unione  graecorum  (3)  legitur  :  «  Fi- 
«  lium  quoque  esse,  secundum  graecos  quidem  causam,  secun- 
«  dum  latinos  vero  principium  subsistentiae  Spiritus  Sancti, 
«  sicut  et  Patrem  » .  Per  vocabulum  enim  causae  volunt  osten- 
dere  solam  originem  personarum  (a  qua  alius),  excludendo 
omnem  efficientiam,  adeoque  non  sunt  reprehendendi,  tum 
quia  idem  verbum  in  variis  idiomatibus  non  semper  eodem 
modo  audit  (4),  tum  quia  de  vocibus   non  est  disputandum 

(1)  Cf.  8.  Thom.   bic  in  resp.  ad   lum. 

(2)  Daraasc.  de  fide  orthod.  1.  1,  c.  10.  —  N.vsscn.  Tract.  ad  Ablab., 
ubi  snpra,  et  alibi  passim. 

(3)  Denzinger,  n.  586. 

(4)  «  Mnlta  quae  bene  sonant  in  lingna  graeca,  in  latina  fortassis  non 
«benesonant;  propter  quod,  eamdein  fidei  veritatein  aliis  verbis  latini 
«  confitentur  et  graeci.  Dicitur  enim  apud  graecos  recte  et  catbolice,  quod 
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quando  constat  de  sensu  orthodoxo  in  quo  adhibentur,  ipsa 

non  reclamante  Ecclesia,  cui  ius  congenitum  Lnesl  corrigendi 
illud  nmne  quod  in  divinis  dogmatibus  a  sanorum  srerborum 
Porma  deflecteret. 

Sic  igitur,  quod  graeci  causam  dicunt,  nos  principium  di- 
cimus.  Porro  nomen  prindpii  etiam  personaliter  dicti,  nondum 
esl  proprium  alicui  personae  in  divinis,  quia  non  solus  Pater, 
sed  et  EPilius  est  principium.  Niliilo  tamen  minus,  peculiari 
quodam  modo  attribuitur  Patri  propter  rationem  plane  ob- 
viam:  ipse  enim  principium  est  non  de  principio.  Et  liaec 
etiam  ratio  fuit  cur  graeci  doctores,  et  inter  latinos  Hila- 
rius,  intellexerint  de  Filio  secundum  quod  divina  persona 
est,  illud  evangelii:  Pater  maior  me  est:  catholice  quidenr. 
el  longe  alio  sensu  quam  Ariani.  Hanc  enim  maioritatem 
exponunt  de  auctoritate  donantis  iuxta  nostrum  inteUigendi 
nHxltnn.  prout  dictum  est  supra,  cunr  notio  innascibilitatis 
declarabatur.  Quo  fit  ut  ponentes  Patrem  maiorem  Filio  pro- 
pter  auctoritatem  originis,  asserant  Filium  non  minorem  Patre 
propter  substantiae  unitatem:   «  Si  igitur,  inquit  Hilarius  1.  i) 

de  Trinit.  n.  54,  donantis  auctoritate  Pater  nraior  est,  num- 
«  quid  per  doni  confessionem  minor  Filius  est  ?  Maior  itaque 
«  donans  est,  sed  minor  iam  non  est  cui  unum   esse  donatur, 

Si  iidii  lroc  dcnatur  Iesu,  ut  confitendus  sit  in  gloria  Dei 
«c  Patris,  minor  Patre  est.  Si  autem  in  ea  gloria  donatur  ei 


«  Pater  et  Filiua  »-t  Spiritua  Sanotas  sunt  trea  hppostases;  apud  iatinoa 
« autem  qod  recte  Bonat,  si  quis  dical  quod  ^nnt  trea  fntbstantiaey  licot 
«  hypostasis  ail  idem  apud  graeooa  quod  substantia  apnd  latinos,  secnn- 
9  dum  proprietatem  vooabuli.  Naro  apud  latinoa  snbatantia  aaitatina  pro 
«  essentia  acoipi  solet,  quam  tara  noa  quam  graeoi  unam  in  divinis  con- 
«  fltemur.  Propter  qnod,  biou1  graeoi  ditnnt  trea  hypoataaea,  noa  dioimna 
« trea  peraonaa.  Nec  ea1  dnbinm  qnin  etiam  Bimile  sit  in  aliis  mnltis. 
«  [Jnde  ad  offioinm  boni  translatoria  pertinet,  ut  ea  qnae  Bnnt  oatholioae 
«  fldei  tranaferens,  Bervel  sententiam,  mutel  autem  modnm  loqnendi  se- 
<  cundnm  proprietatem  tingnae  in  qnam  tranafert.  A.ppare1  enim  »[m»<l 
•  si  ea  quae  in  Latino  litteraliter  dicuntur,  vulgariter  exponantnr,  inde- 
«  oens  erit  expositio,  si  semper  verbum  »'\  verbo  Bnmatur.  liulto  igitnr 
«  magis,  qnando  ea  qnae  in  ana  lingna  dionntnr,  tranafernntnr  in  aliam, 
«  ita  quod  verburo  sumatur  ex  verbo,  non  eat  mirnm  si  aliqna  dnbietaa 
«  relinqnatnr  >s.  S.  Thom,  iu  prooemio  Opnao.  <«>ut.  errorea  Oraeoornm. 
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«  esse  qua  Pater  est,  habes  et   in   donantis  auctoritate  quia 
<  niaior  est,  et  in  donati  confessione  quia  unum  sunt  ». 

Et  de  nomine  quidem  principii  hactenus.  Sed  nunc  de 
aliis  duobus  quae  sunt  primae  personae  simpliciter  propria, 
per  ordinem  dicendum  est.  Hinc  duae  aliae  sequuntur  pro- 
positiones. 

Thesis  XX. 

(Aijt.  2-3). 

Hoc  nomen  Pater,  quod  prius  dicitur  in  divinis  personaliter, 
ita  est  primae  personae  Trinitatis  proprium,  ut  nullius  alius, 
vel  in  coelis  vel  in  terra,  quacumque  tandem  ratione  personale 
nomen  esse  possit. 

Duplici  modo  sumitur  Patris  nomen  in  divinis.  Primo  se- 
cundum  quod  significat  realem  relationem  ad  intra,  sicut  cum 
dico :  Pater  Domini  Nostri  lesu  (Jhrisii  (1),  et  sic  est  nomen 
personale.  Secundo  in  quantum  significat  relationem  rationis 
ad  extra,  sicut  cum  dico:  Pater  noster  qui  es  in  coelis  (2),  et 
sic  est  nomen  essentiale,  non  secus  ac  nomen  dominus,  creator^ 
et  alia  eiusmodi.  Sed  prior  eius  consideratio  esse  debet  se- 
cundum  quod  personaliter  accipitur,  et  est  primae  personae 
Trinitatis  proprium  personale  nomen. 

§  i. 

Ut  nomen  aliquod  sit  omnibus  modis  proprium  personal<j 
nomeiij  tres  omnino  conditiones  requiruntur.  Primaestut  per- 
sonam  significet,  non  secundum  eius  accidentia  vel  circum- 
stantias,  sicut  nomina  musicus,  orator,  rex,  pontifex,  etc,  sed 
secundum  ipsum  constitutivum  personale.  Altera  est,  ut  signi- 
ficet  personale  constitutivum,  non  vage  et  indeterminate,  sicut 
nomina  indiwduum,  hypostasis,  suppositum,  sed  omnino  deter- 
minate,  attingendo  videlicet  distinctivam  individuationis  ra- 
tionem.  Tertia  denique  est,  ut  significet  hanc  ipsam  distincti- 
vam  individuationis  rationem,  non  ex  arbitraria  impositione, 
sicut  nomina  Socrates,  Caesar.   Titius,  etc,  sed  notificando  et- 

(1)  2  Cor.  1-3. 

(2)  Matth.   \  1-9. 
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manifestando  quaenam  illa  sii.  adeoque  ex   nativa    vi  signi- 
licalionis  suae  (1). 

Atqui  hae  onines  conditiones  evidenter  verificaniur  in  no- 
mine  patris.  respeotu  primae  personae  Trinitatis.  Significal 
enim  hoc  nomen  relationem  paternitati<  ui  in  habente  eam. 
Ergo  in  ratione  aominis  personalis,  convenit  ei  soli  qui  per 
ipsam  paternitatis  relationeni  constituitor  in  esse  personae. 
cuique  omnino  idem  est,  esse  personam  et  esse  patrem.  S< 
inter  omnes  personas  tam  creatas  quam  increatas,  sola  prima 
Trinitatis  persona  eo  persona  est  qno  pater,  utpote  quae 
eatenus  distincte  subsistit  in  divina  natura,  quatenus  subsi- 
stens  paternitas  est.  Et  licet  apud  nos  multi  patres  dicantur 
el  sint,  in  eis  tamen  patris  nomen  significat  personae  circuni- 
stantiam,  non  constitutivum.  Unde  non  potest  esse  nomen 
personale  prout  nunc  de  nomine  personali  loquimur. 

Quapropter,  ut  recte  notat  Caietanus  in  commentario, 
absque  additione  tradidit  Dominus  baptizandmn  esse  in  no- 
mine  Patris.  Itcm  supralaudatus  Hilarius  dicit :  «  Xon  enhn 
«  humano  modo  habet  aliunde  quod  Pater  est  ».  Deni<|U«- 
Paulus  apostolus,  Eph.  111-14:  «  Flecto  genua  mea  ad  Palreni 
«  Domini  nostri  Iesu  Christi.  ex  <juo  omnis  paternitas  in  caelis 

rt   in  terra  nominatur  ». 

(I)  Xota  quod  onmin  noinina  significant  ex  institntione,  ot  snl>  hac 
consideratione  semper  sonl  ad  plaoitnm.  Sed  qnaedam  fnernnt  iraposita 
ad  significandas  rationes  nobis  notas:  qna  institutione  snpposita,  iam  na- 
turalitcr  Bignincant  oas  ros  in  qnibns  praedictae  rationes  Balvantnr,  et 
non  possunt  amplins  c\  arbitrio  attribni  ani  potins  qnam  alteri.  Hoc 
igitnr  sensn,  reete  oonsideratnr  propria  ei  aatnralis  vis  significationis 
nominum. 

Nota  et  iam  qnod  omnia  personalia  aomina  apud  nos,  necessario  Bnnt  pnre 
arbitraria,  eo  qnod  rationes  individnantes  Ben  distingnentes  individna 
eiusdem  speoiei,  Bnntnobisinseipsis  ignotae.  Nam  propter  modnm  oogni- 
tionis  nostrae  qni  est  per  abstraotionem  a  phantasmatibns,  solas  formalea 
differentias  direote  el  in  seipsis  attingimns,  non  antem  differentiaa  ma- 
beriales  qnae  vigenl  inter  bypostaaes  ad  eamdem  Bpeoiem  pertinentea. 
N^eoesse  igitnr  est  nl  nomina  qnibns  eas  designamas,  sint  oumi  o\  parte 
nrbitraria,  ei  prorsus  inenloaoia  ad  dnoendnm  nos  in  oognitionem  proprie- 
batis  hypostatioae,  Biont  evidenter  apparet  in  omnibns  personalibns  ap- 
pellationibus  quibns  designamnr.  Bed  in  divinia,  differentiae  peraonales 
non  snnt  materiales,  scd  formales,  pro  qnanto  in  relationibus  divei 
rationis  reponnntur,  el  ideo  nnlla  esl  oonaeqnentia  ab  hnmanis  ad  divina. 
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§  2. 

Nunc  autem  alio  sensu  accipitur  lioc  nomen  Pater  in  tli- 
vinis,  scilicet  respectu  creaturarum,  idquenon  uno  modo  tan- 
tuni.  «  Dieitur  enim  Deus  alicuius  creaturae  pater  propter 
«  similitudinem  vestigii,  utpote  irrationalium  creaturarum, 
«  secundum  illud  Iob  XXXVIII-28:  Quis  est  pluviae  pater,  aut 
«  quis  genuit  stillas  roHsf  Alicuius  vero  creaturae,  scilicet  ra- 
«  tionalis,  secundum  similitudinem  imaginis,  secundum  illud 
«  Deuter.  XXXII-6:  Nonne  ipse  est pater  tuas.  qui  possedit,  et 

fecit:  et  creavit  te/  Aliquorum  vero  est  pater  secundum 
«  similitudinem  gratiae,  qui  etiam  dicuntur  filii  adoptivi,  se- 
«  cundum  quod  ordinantur  ad  haereditatem  aeternae  gloriae 
«  per  munus  gratiae  acceptum,  secundum  illud  Rom.  YIII-16: 
«  Ipse  Spiritus  reddit  testimonium  sjnritui  nostro  quod  sumus 
«  filii  Dei ;  si  autem  filii,  et  haeredes.  Aliquorum  vero  secun- 
«  dum  similitudinem  gloriae,  prout  iam  gloriae  haereditatem 
«  possident,  secundum  illud  Rom.  V-2:  Gloriamur  in  spe  gloriae 
«  filiorum  Dei  »  (1).  Hoc  itaque  modo,  nomen  patris  semper 
significat  respectum  rationis  ad  creaturas,  qui  in  tantum  tri- 
buitur  Deo,  in  quantum  nos  realiter  referimur  ad  ipsum  rela- 
tione  fundata  super  communicatam  similitudinem,  vel  natu- 
rae,  vei  gratiae,  vel  gloriae.  Et  quia  relatio  ista  terminatur  ad 
divinam  essentiam,  cuius  bonitas  secundum  varios  gradus  a 
nobis  participatur  :  constat  nomen  Patris  per  respectum  ad  nos 
dici  essentialiter,  tametsi  soleat  primae  personae  appropriari. 
Insuper  manifestum  est  quod  tunc  non  dicitur  nisi  secundum 
quamdam  diminutam  paternitatis  similitudinem,  et  ideo  per 
posterius.  Semper  enim  nomen  dicitur  per  prius  de  eo  in  quo 
tota  eius  ratio  salvatur,  quam  de  eo  in  quo  salvatur  deficienter 
et  secundum  quid  tantunj. 

(1)  S.  Thom.   liic,  art.  3,   in   corp. 
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Thesis  XXI. 

(Art.   4). 

Esse   ingenitum  est  proprium  Patri,  prout  ingenitus  idem 
valet  ac  prineipium  improcessibile. 

[ngeniti  nomen  fuisse  ab  initio  assumptum  ui  proprium 
Patris  ;tt  i  ribul  am,  ex  pluribus  fidei  regulis  constat.  In  symbolo 
quod  bodiedum  in  ordinationibus  episcoporum  sul»  qua<\stio- 
liiiin  fbrma  examini  consecrandorum  inservit,  habetur:  Ita 
credoetconfiteorj  ut  Patrem  ingenitum,  Filium  unigenUum^  Spi- 
ritum  Sanctum  nec  genitum  nec  ingenitu m.  sed  a  Patreet  Filio 
procedentem  veraciter  praedicem  (1).  Et  in  professione  fidei 
quae  in  Concilio  Toletano  ad  normam  epistolae  dogmaticae 
S.  Leonis  Papae  edita  est:  Esi  ergo  ingenUus  Pater,  genUus 
FiliuSj  nongenitus  ParaclUus,  seda  Patre  FUioque  procedens  2  . 
Kt  rursus  in  Conc.  Tolet.  XI:  Hicetiam  SpirUus  Sanctus  nec 
ingenitus  nec  genitus  credUur,  ne  aut  si  ingenUum  dixerimus, 
duos  PatreSj  aut  si  genitum,  duos  Filios  praed icare  mon- 
stremur  (3). 

Kx  quibus  liquet,  non  eodem  sensu  sumi  in  monumentis 
ecclesiasticis  nomen  non  genUus,  et  nomen  ingenUus  sive  inna- 
scibilis.  Nam  uomen  non  genitus  sumitur  pure  negative,  inge- 
nitus  vero  sumitur  privative.  Qua  autem  ratione.  nostro  conci- 
piendi  modo  privative  dicatur,  explicat  S.  Tliomas  in  resp. 
ad   2um,    animadvertens   quod   privatio    dici    etiam    potest, 

quando  aliquid  iimi  habet  quod  natum  est  haberi  ab  aliquo 

Bui  generis  ».  Ki  quia  esse  genitum,  natum  esl  convenire 
alicui  personae  divinae  quae  alterius  personae  principium 
est,  ingenitus  praedicatur  privative,  quando  sumitur  proul 
importans  uegationem  in  genere  principii  personaliter  dicti 
in  divinis.  In  qua  quidem  acceptione  idem  valel  ac  princi- 
pium  non  de  principio,  et  soli  personae  Patris  convenire 
potest,  ui  constat.  Ita  fere  8.  Thomas  1.  c.  Sed  quia  nou 
agitur  nisi  de  grammaticali  modo  significandi  qui  totus  con- 

(1)  Denzinger,  n.  294. 

(2)  Ibid.  i).   113. 

(3)  !i)id.  n.  223. 
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sideratur  quoad  nos,  posset  etiam  dici,  ingenitum  praedicari 
de  Patre  privative,  respectu  habito  ad  patres  humanos  qui 
ab  aliis  per  generationem  processerunt.  Hinc  enim  fit  ut  ne- 
gatio  nativitatis  in  Patre  aeterno  accipiatur  tamquam  negatio 
alicuius  quod  in  aliis  patribus  natum  est  esse.  E  contra,  na- 
tivitas  non  est  nata  esse  in  quocumque  eorum  quae  proce- 
dunt  per  modum  amoris,  et  ideo  absentia  nativitatis  in  Spi- 
ritu  Sancto  pure  negatice  exprimitur,  scilicet  per  hoc  prae- 
dicatum,  non  genitus. 

Quocumque  autem  modo  res  explicetur,  attributum  inge- 
niti  removet  a  Patre  omnem  processibilitatem,  et  propter  hoc, 
tamquam  propria  atque  exclusiva  eius  notio  fuit  expresse  assi- 
gnatum.  Etenim  ad  fidem  Trinitatis  manifestandam  opus  erat 
inculcare  non  esse  in  divinis  duos  non  procedentes,  sed  unum 
tantummodo.  Quippe,  si  essent  duo  non  procedentes,  hoc 
ipso  duae  forent  personae  quae  oppositione  relativa  non  cli- 
stinguerentur  (1),  et  ideo  essent  duo  dii,  sicut  angelico  prorsus 
intuitu  vidit  Hilarius  1.  de  Synodis  n.  60,  ostendens  quod  Fi- 
lium  innascibilem  unitas  Dei  non  patitur:  «  Cum  ergo,  inquil , 
«  unus  Deus  sit,  duo  innascibiles  esse  non  possunt:  cum  id- 
«  circo  Deus  unus  sit,  (cum  et  Pater  Deus  sit,  et  Filius  Dei 
«  Deus  sit),  quia  innascibilitas  sola  penes  unum  sit.  Filius 
«  autem  idcirco  Deus,  quia  ex  innascibili  natus  exsistat  ».  Hinc 
Concilia  et  Patres  maximam  adhibuerunt  curam  ut  manifesta 
fieret  personae  non  procedentis  unicitas,  attribuendo  Patri 
proprium  nomen  quo  eius  improcessibilitas  significaretur.  As- 
sumptum  est  autem  ad  hoc  ipsum  ingeniti  vel  innascibilis  no- 
men,  et  non  oportet  multum  disputare  de  voce,  quando  aliunde 
certissime  constat  sensus  in  quo  adhibetur. 

Quakst.  XXXIV-XXXV. 

DE  PEKSONA  FILII 

«  Evecti  de  importuosis  locis  in  altum  turbato  mari  sumus, 
«  et  nec  regredi  nec  progredi  sine  periculo  licet,  plus  tamen 
«  diffrcultatis  in  emetiendis  est  quam  in  emensis.  Est  Pater  ut 
«  est,  et  ut  est  esse  credendus  est.  Filium  mens  consternatur 

(1)  Vide  supra,   Proleg.   Quaest.  28,  vS  3. 
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«  attingere,  et  trepidat  omnie  sermo  se  prodere.  Est  enim  pro- 
«  geniea  ingeniti,  unus  ex  uno,  verus  a  vero,  vivus  a  vivo. 
«  perfectus  a  perfecto,  virtutis  virtus,  sapientiae  sapientia, 
"  gloria  gloriae,  imago  Lnvisibilis  Dei,  forma  Patris  ingeniii. 

<L>uam  autem progeniem  opinabimur  unigeniti  ab  ingenito?... 
«  Habent  igitur  nativitatis  huius  uterque  secretum.  Et  si  quis 
«  forte  intelligentiae  suae  imputabit,  generationis  huius  sacra- 
«  mentum  non  posse  se  consequi,  cum  tamen  et  Pater  sit 
«  absolute  intellectus,  et  Filius:  maiore  istud  dolore  a  me 
«  audiet  ignorari.  Ego  nescio,  non  requiro.  et  consolabor  me 

liiuien.  Archangeli  nesciunt,  angeli  non  audierumt,  saecula 

non  tenent,  propheta  non  sensit,  apostolus  non  interrogavit, 
«  Pilius  ipse  non  edidit.  Cesset  dolor  querelarum.  Non  te, 
<  (|iiis(|iiis  es  qui  haec  requires,  revoco  in  excelsum,  non  in 

amplil  ndinem    tendo,   non    deduco    in    profundum.   Xonne 

aequanimiter  ignorabis  Creatoris  nativitatem,  ignorans  ori- 

ginem  creaturae?  Hoc  saltem  requiro,  sentisne  te  genitum. 
«  et  quae  ex  te  generentur  intelligis?  Non  quaero  sensum 
«  iinde  hauseris,  vitam  unde  sortitus  sis,  intelligentiam  unde 

adeptus  sis,  quale  est  quod  in  te  sit  odor,  sensus,  visus, 
«  auditus  :  certe  nemo  quod  facitnescit;  quaero  unde  ista  iis 
«  quos  generes  indulgeas,  qualiter  sensum  inseras,  oculos  ac- 
«  cendas,  cor  affigas.  Haec,  si  potes,  enarra.  Habes  ergo  quae 

noscis,  et  tribuis  ijuae  non  intelligis  ;  aequanimiter  impe- 
«  ritus  in  tuis,  insolenter  in  Dei  rebus  ignarus  »  (1). 

Ilis  similibnsque  considerationiluis  Patres  redarguebanr 
A.rianos,  aeternam  Pilii  Dei  generationem,  eiusque  cum  Pairo 
consubstantialitatem  uegantes.  Ac  per  haec,  impenetrabilem 
mysterii  profunditatem  exprimebant,  fcum  impiam  reproba- 
banl  praesumptionem  subordinandi  obsequium  fidei  oom- 
prehensioni  rationis  naturalis ;  non  bameu  reiiciebanl  studium 
])i«'  Lmpensum  \\\  asst»quondo  . [ualemcumque  intelligentiam. 
Qnde  subdii  Eilarius:      Etsi  non  perventurum  Bciam,  tamen 

gratulabor  profecturum.  Quienimpie  infinita  persequitur, 
«  etsi  non  contingal  aliquando,  tamen  proficiet  prodeundo  . 
Porro  de  Lpsa  uativitate  aeterna  \\\  qua  secundae  personae  pro- 
prietas  reponitur,  Lam  plura  initio  praemissa  suni  cum  de 
processionibus  ageretur.  Beliquum  itaque  esi  ut  ultimum  ad- 

(l)  llil:u'.  de  Trinit.  1.  2,  n.  8-9. 
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datur  complementum  per  explicationem  nominum  quae  eidem 
personae  genitae  propria  sunt.  Numerantur  autem  bria  :  Fi- 
lius,  Verbum,  Imago.  Filius,  nam  Matth.  XXVIII-19 :  «  Ba- 
«  ptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii....  ».  Verbum,  nam 
Ioan.  1-1  :  «  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud 
«  Deum  ».  Imago,  nam  Coloss.  1-15:  «  Qui  est  imago  Dei  invi- 
«  sibilis,  primogenitus  omnis  creaturae  ». 

Verum,  ut  notat  S.  Thomas  in  prooemio  Quaest.  34,  ratio 
Filii  ex  ratione  Patris  consideratur.  Uncle  huic  nomini  appli- 
cantur  respectu  personae  genitae,  ea  quae  de  nomine  Patris 
respectu  personae  generantis  paulo  supra  dicta  sunt.  Ne  ergo 
rom  actam  iterum  agere  vicleamur,  restat  solum  dicendum  de 
Verbo  et  Imagine* 

Thesis  XXII. 

(Quaest.  34.  Art.  1-2). 

Nomen  Verbi,  si  proprie  in  divinis  aceipiatur,  non  est  nomen 
essentiale,  sed  personale  tantum,  nulli  alii  conveniens  nisi  per- 
sonae  Filii. 

Quorundam  veterum  sententia  fuit,  nomen  Verbi  in  divinis 
posse  etiam  clici  de  essentia  absoluta.  Cui  sententiae  ipse 
S.  Thomas,  tum  in  Quaest.  4  de  Verit.,  tum  in  I,  D.  27,  q.  2, 
a.  2,  aliquo  modo  consentire  visus  est  (1).  Sed  hic,  in  summa 

(l)  Eidem  sententiae  e  diametro  opponitur  opinio  Pistoriensinm,  qni 
invincibili  quodam  pruritu  innovandi,  asserucrunt  nomen  Verbl  non  solum 
esse  proprium  secundae  personae  nomen,  sed  imo,  niagis  esse  proprium  et 
exactnm  qnam  sit  nomen  Filii.  Unde  Pius  VI  in  Bulla  Auciorem  fidei  : 
«  Dno  speciatiin  notanda  censemus  quae  de  augustissimo  SS.  Trinitatis 
«  mysterio,  si  non  pravo  animo,  imprudentius  certe  Synodo  excidernnt. 
«  qnae  facile  rudes  praosertim  et  incautos  in  fraudem  impellere  valeant... 
«  Quod  de  ipsismet  tribus  divinis  personis  tradit,  eas  secundum  earuni 
«  proprietates  personales  et  incommunicabiles,  exactius  loquendo  expritni 
«  seu  appellari  Patrem,  Verbuni,  et  Spiritum  Sanctum  :  quasi  minus  pro- 
«  pria  et  exacta  foret  appellatio  Filii,  tot  Scriptnrae  locis  consecrata^ 
«  voce  ipsa  Patris  e  coelis  et  e  nube  delapsa,  tum  formula  baptismatis 
"  a  Cliristo  praescripta,  tuni  et  praeclara  illa  confessione  qua  beatus  ab 
«  ipsomct  Cbristo  Petrus  est  pronuntiatus  ;  ac  non  potius  retinenduni 
«  esset  qnod  edoctns  ab  Angustino    angelicus    Prneceptor  vicissim    ipse 


DB    PER80NA    ril.U  509 

I  heologica,  definitive  statuil  nomen  Verbi  aou  esse  tiisi  pe 
nale,  Ldque  non  ex  usn  solum  et  accommodatione,  sed  omnino 
ex  pmprietate  et    vi   nuriva  vocis. 

Rationes  autem  quibus  illi  veteres  in  sua  opinione  nite- 
bantur,  sunt  sequentes:  Primo  quidem,  verbum  esl  aotitia,  ut 
ait  Augustinus  1.  1)  de  Trinit.  c.  LO.  Sed  notitia  dicitur  essen- 
fcialiter  in  divinis.   Ergo  et  Verbum. 

Praeterea,  Verbum  est  causa  exemplaris  creaturarum.  Sed 
ipsa  divina  essentia  in  quantum  huiusmodi  es1  causa  exem- 
plaris,  efficiens,  et  finalis  omnium  rerum  :  omne  enim  quod 
dicit  causalitatem  ad  extra  pertinet  ad  essentiam.  Ergo  Ver- 
bum  in  divinis,  ntpote  exemplar,  ars,  idea  secundum  quam 
facta  sunt  omnia,  essentialiter  praedicatur. 

Praeterea,  Verbum  es1  illud  in  quo  beaii  comprehensores 
videntcreaturas.  Unde  Augustinusl.  4  de  Genes.  ad  litt.  c.  24  : 

Miihuin  interesl  Lnter cognitionem  rei cuiuscumque  in  Verbo 
«  Dei,  et  cognitionem  eius  in  natura  eius,  ut  illud  merito 
«  pertineat  ad  diem,  hoc  ad  vesperam  ».  Sed  illud  in  »|iio  com- 
prehensores  per  scientiam  beatam  vident  creaturas,  est  ipsa 
Dei  essentia  in  qua  creaturae  intelligibiliter  continentur  sicul 
oiloctus  in  causa.  Ergo  rursus,  Verbum  signihcat  communem 
essentiam. 

His  etiam  rationibus  addi  possunl  Lllae  quae  saltem  pro- 
bare  videreniur,  Vcrbi  nomen  non  soli  personae  Filii  con- 
venire.  Nam  Basilius,  Senn.  3  de  Spiritu  Sancto  dicit:  <  Si- 
«  cut  Filius  se  habet  ad  Patrem,  eodoin  modo  Spiritus  San- 
«ctussehabel  ad  Filium.  Ki  propter  hoc  diciiur  quod  Verbum 

Patrisesi  Filius,  Verbum  autem  Pilii,  Spiritus  ►.  Nou  igitur 
proprium  Filii  esl  ut  sil  Verbum,  sed  communeei  el  Spiritui 
Sancto. 

Denicpic,  quicumque  intelligit,  intelligendo  concipil  ver- 
bum.  Sed  Filius  intelligit.  Ergo  el  Eilii  esl  aliquod  verbum, 
ac  per  Jioc,  necesse  esl  m  verbi  uomen  sil  commune  pluri- 
bus  in  divinis,  el  qoii  unius  personae  fcantum. 

Sed  contra  est,  quod  abicumque  de  Verbo  subsistente  in 
Scripturis  sermo   est,  semper   designatur   Qnigenitus   Filius 

.,  doonit,  i)i  nomiih  lirbi  (nnulini  jiyoprictnii  ni  importnri  <in<ti  in  nomiix 
-  Filii,  dioente  nimirara  AagastiQo:  Eo  dicitur  l  <rlnnn,  quo  Filiut  ».  I'.n- 
ohirid.  n.   1460. 
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qtd  est  in  sinu  Patris.    Loca  sunt  quatuor:    primo  quidem, 

iiiiiium  evangelii  Ioannis  (1),  tum  prologus  epistolae  dedi- 
catoriae  eiusdem  evangelii :  «  Quod  fuit  ab  initio,  quod  vi- 
«  dimus  oculis  nostris,  quod  perspeximus  et  manus  nostrae 
«  contrectaverunt  de  Verbo  vitae....  annuntiamus  vobis  ».  Ac- 
cedit  tertio  celebre  comma  de  tribus  testibus  caelestibus, 
1  Ioan.  V-7.  Quarto  denique,  locus  Apoc.  XIX-13,  ubi  de 
Christo  apparente  in  gloria  caelesti  dicitur  :  «  Et  vocatur  no- 
«  men  eius  Verbum  Dei  ».  Non  ergo  est  nomen  essentiae,  sed 
personae,  scilicet  Filii. 

Ad  cuius  evidentiam  praeobservandum  est  quod  vox  Aoyog, 
a  voce  teyv  (loquor  seu  dico),  sensu  proprio  significat  id  quod 
profertur  a  dicente.  Profertur,  inquam,  aut  ad  extra,  et  sic 
est  verbum  oris  manifestans  verbum  interius;  aut  ad  intra, 

(1)  In  hoc  subliini  evangelii  exordio  Ioaunes  primo  dicit  de  Vcrbo 
prout  ab  onmi  aeternitate  erat  apud  Patrem  (vers.  1-2).  Secundo  de  Verbo, 
prout  sese  manifestante  ad  extra,  sive  ut  auctore  naturao  per  creatiouem, 
sive  u t  auctore  gratiae  per  incarnationem  (3-5).  Tertio  de  nmndo  pcr 
sunmiam  iniustitiara  a  Verbo  se  avcrtente  (6-11).  Quarto  de  iis  qui  re- 
ceperunt  Verbum,  et  consecuti  sunt  douuui  cius  (12-13).  Qninto  de  ipsa 
Verbi  incarnatione,  eiusque  apparitione  apud  nos  cum  ea  gloria  qnae 
decuit   l'nigenitura  a  Patre. 

Nota  potissimum  duos  priorcs  versiculos :  In  principio  erat  Verbum,  et 
Verbum  erat  apud  Deum,  et  I)eu8  erat  Verbum.  Aeternitas  Verbi  signifi- 
catur  ibi  :  erat,  erat,  erat.  Indefinite  enini  tenditur  istud  erat;  quidquid 
cogitaveris,  quidquid  assignaveris  quod  unquani  ceperit  initiuin,  iain  erat. 
Distinctio  Vcrbi  a  Dco  Patre  declaratur  cum  dicitur:  Erat  apud  Denm, 
quandoquidera  nullus  cssc  apud  semetipsum,  aut  dictus  cst  unquam,  aut 
dici  potuit.  Tandera  diviuitas  Verbi  ct  consubstantialitas  cius  cum  Deo 
apud  qaem  erat,  expriraitur  cura  additur :   Et  Dcns  erat    Verbmn. 

Hic  in  graeco  habetur  0f,o£  cum  articulo  dictus,  et  &edg  sine  articulo 
dictus:  Kai  6  Aoyog  i)v  Jroog  t<)}>  Qeov,  ual  Oedsfjv  6  A6yo$,  Cuius  ratio 
non  est  quia  prius  significatur  Deus  per  essentiara,  posterius  vero  Dcus 
pcr  participationem,  ut  volcbant  Ariani,  sed  quia  ;*//  priovi  inciso  nomen 
Oedg  supponit  pro  hypostasi  naturae  divinae,  id  est,  pro  substantia  indivi- 
dua  quac  nec  est  in  subiecto  nec  praedicatur  de  subiccto,  irao  voro  si- 
gnificatur  ipsaniet  per  raodura  subiecti  cui  solet  praeponi  articulus.  In 
posteriori  autem  inciso  nomcn  Oedg  Hicjnificat  ipsam  naturam  dirinam  quae 
praedicatur  de  hypostasi  Verbi.  Atqui  cura  plura  individua  in  una  natura 
convcniunt,  terrainus  significans  naturam  per  nioduni  praedicati,  articu- 
1  iini  non  suscipit. 
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et  sic  est  vrerbum  mentale  de  quo  supra  in  prolegomeno, 
Quaest.  27.  Caeterae  omnes  acceptiones  huius  nominis  Aoyog 
sunt  secundariae  et  impropriae,  velut  cum  verbum  sumitur 
pro  facto  extra  animam  quod  sermone  enuntiatur,  vel  etiam 
pro  eo  quod  rem  aliquam  (juocumque  tandem  modo  exterius 
manifestat.  Non  est  autem  existimandus  Ioannes  impropria 
et  ambigua  locutione  usus  in  ipso  sui  evangelii  exordio,  ubi 
totius  doctrinae  de  incarnatione  fundamenta  ponit,  et  primam 
ingerit  notionem  divinae  illius  personae  cuius  gesta  in  carne 
ji^sumpta  suscipit  enarranda.  Si  ergo  dixit  Verbum  esse  apud 
Deum  et  esse  Deum,  oportet  verbum  vere  esse  in  divinis  se- 
cundum  propriam  sui  acceptionem.  Sed  non  secundum  ac- 
ceptionem  illam  in  qua  sumitur  pro  voce  exteriori,  quae  pro- 
fecto  intra  Deum  esse  nequaquam  potest.  Ergo  secundum 
illam  priorem,  eamdemque  principalem,  in  qua  verbum  si- 
gnifical  interiorem  mentis  conceptum.  Hoc  autem  modo  no- 
liicn  verbi  dicit  aliquid  procedens  per  modum  formae  intelle- 
ctae,  adeoque  habet  duo  de  ratione  sui,  ut  iam  supra  notatum 
est:  quod  sit  res  intellecta  in  esse  intelligibiliter  repraesen- 
tativo,  et  quod  realiter  procedat  a  principio  ratione  opera- 
bionis  intellectus.  Et  si  quidem  hoc  alterum  non  clauderetur 
iii  definitione  verbi,  verbum  in  divinis  essentialiter  diceretur. 
Nunc  autem  cum  per  prius  et  in  recto  significet  aliquid  ab 
alio  procedens,  eo  ipso  pertinet  ad  rationem  nominum  per- 
sonalium,  quia  personae  divinae  distinguuntur  secundum  ori- 
ginem.  «  Unde  oportet  quod    nomerj   Verbi,  secundum  quod 

proprie  Ln  divinis  acoipitur,  non  sumatur  cssrntialiter,  sed 

personaliter  tantum  »  (1). 

[nsuper  uou  c<  uvenit  hoc  aomen  pereonae  Patris,  quia 
Pater  uon  procedit,  nec  etiam  personae  Spiritus  Sancti,  quia 
inm  procedil  ratione  Lntellectionis :  sed  convenil  illi  personae 
quae  ex  sua  personali  relatione  refertur  ad  Patrem  ut  ad  prin- 
cipium  processionis  intelligibilis.  Esl  igitur  Bob'  Filio  pro- 
prium  in  divinis.  [mo,  cequidem  potesl  esse  commune  ei  el 
alicui  personae  creatae  secundum  meram  communitatem  ana- 
Logiae,  quandoquidem  in  creatis  verbum  subsistens  e1  perso- 
nale  aec  datur  uec  omnino  dari  potest. 

Ad  lu,n  ergo  dioendum  quod  cum  Augustinus  ait  verbum 

(1)  s.  Thoni.  hioj  art.  t   in  oorp. 
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esse  notitiam,  sumit  notitiam  pro  conceptione  intellectus,  in 
qua  praeter  absolutam  entitatem  attendi  debet  relatio  proce- 
dentis.  Non  ergo  sequitur  quod  in  divinis  Verbum  dicatur 
essentialiter,  nam  quidquid  essentialiter  dicitur  potest  indif- 
ferenter  praedicari  de  omnibus  personis  et  de  singulis  earum, 
sed  sequitur  tantum  quod  in  significatione  nominis  clauditur 
etiam  communis  essentia  sub  ratione  rei  intellectae  in  esse 
intellecto:  eo  pacto  quo  in  nomine  personae  includitur  etiam 
natura  oblique,  ut  dicit  S.  Thomas  in  praesenti. 

Ad  2um  dicendum  quod  Verbum  est  causa  exemplaris  crea- 
turarum  ratione  essentiae  absolutae  quae  ei  cum  Patre  et 
Spiritu  Sancto  communis  est.  Unde  non  magis  est  secundum 
rem  causa  exemplaris  universi,  quam  Pater  et  Spiritus  San- 
ctus.  Sed  haec  exemplaris  causalitas  ei  specialiter  appropria- 
tur{X)t  sicutPatri  appropriatur  causalitas  efficiens,  et  Spiritui 
Sancto  causalitas  finalis :  idque  non  alia  de  causa  nisi  quia 
propter  modum  originis,  consideratur  in  Verbo  natura  divina 
prout  ratio  est  intellecta  seu  idea  omnium  factibilium  (2).  Sic 
igitur,  si  nihil  plus  includeretur  in  nomine  Verbi  quam  quod 


(1)  Infra,  Quaest.  39,  art.  8. 

(2)  Huc  spectat  illud  quod  Ioan.  I,  3-4,  secundum  punctuationem  re- 
ceptam  ab  Augustino  et  pluribus  aliis,  de  Verbo  legitur:  Quod  factum 
sst,  in  ipso  vita  erat.  Et  hoc  attendens  S.  Thomas  1.  4  c.  Gent.  c.  13,  ait : 
«  Cum  Deus  intelligendo  seipsum,  omuia  alia  intelligat,  oportet  quod 
«  Verbum  in  Deo  conceptum,  ex  eo  quod  seipsum  intelligit,  sit  etiam 
«  verbum  unum  et  idem  omnium  rerum...  Considerandum  est  etiam  quod 
«  res  facta  per  intellectum,  praeexsistit  in  ratione  intellectus,  ante  etiam 
«  quam  sit  in  seipsa.  Verbum  autem  Dei  est  ratio  omnium  eorum  quae 
«  a  Deo  sunt  facta,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  omnia  quac 
«  sunt  facta  a  Deo,  praeexstiterint  in  Verbo  Dei,  antequam  sint  in  propria 
«  natura.  Quod  autem  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  eius  in  quo 
«  est,  et  non  per  proprium  niodum :  domus  enim  in  mente  artificis  intel- 
«  ligibiliter  et  immaterialiter  exsistit.  Res  igitur  intelligendae  sunt  in 
«  Verbo  Dei  piaeexstitisse  secundum  modum  Verbi  ipsius.  Est  auteni  mo- 
«  dus  Verbi  ipsius  quod  sit  unum  simplex,  etnon  solum  vivens,  sed  etiam 
«  vita,  cum  sit  suum  esse.  Oportet  igitur  quod  res  factae  a  Deo  prae- 
«  exstiterint  in  Verbo  Dei  ab  aeterno  immaterialiter  et  absque  omni  com- 
«  positione,  et  qnod  nihil  aliud  in  eo  sint  quam  ipsum  Verbum,  quod 
«  est  vita;  propter  quod  dicitur  Ioan.  I:  Quod  factum  est,  in  ipso  vita 
«  erat,  id  est,  in  Verbo  ». 


l)i:   PEB80N  \    FlLll  ■  13 

continetiir  in  ratione  causae  exemplaris,  ideae,  artis,  fjtc. 
recte  sequeretur  Verbum  in  divinis  dici  essentialiter.  Xunc 
autem  importatur  directe  relatio  procedentis  a  principio,  ut 
dictum  est,  et  ideo  ratio  non  concludit. 

Ad  3nm  similiter  dicendum  quod  doctores  et  theolo^i  lo- 
quuntur  per  appropriationem  quando  dicunt  beatos  compre- 
hensores  intueri  res  in  Verbo,  nam  beati  uniuntur  essentiae 
divinae  tamquam  intentioni  intelleetae.  Jnde  eadem  adhi- 
benda  est  responsio  ac  tn  solutione  praecedenti. 

Ad  4nm  dicendum  quod  Basilius  nunc  sumit  nomen  verbi 
sensu  metaphorico  et  translato,  pro  eo  quod  aliud  manifestat. 
Wnii  sicut  Filius  fuit  manifestator  Patris,  ita  Spiritus  Sanctus 
inspirando  scriptores  sacros  luii  manifestator  Filii,  et  ideo 
improprie  a  S.  Doctore,  Filii  Verbum  nominatur.  «  Dicendum, 
«  inquit  S.  Thomas,  Opusc.  contra  errores  Graecorum  c.  12, 
«  quod  verbum  Dei  quandoque  dicitur  etiam  sermo  divinitus 
«  inspiratus  et  prolatus,  et  de  hoc   verbo  hic  Basilius  intel- 

ligit,  dicens  Spiritum  Sanctum  esse  verbum  vel  eloquium 
«  Filii  effective,  in  quantum  sancti  ab  eo  inspirati  de  Filio 
«  sunt  locuti,  secundum  quod  dicitur  Ioan.  XVI   de  Spiritu 

Sancto  :  Quaecumque  audiet^  loquetur.  Et  quod  hic  sit  intel- 
«  lectus  Basilii,  patet  ex  eo  quod  subdit :  E.r  quo,  eloquium 

FiUiper  Apostolum  dicit:  gladium  spiritus  sumite^  quod  est 

verbum  Dei.  Ipsum  enim  verbum  fidei  a  sanctis  prolatum, 
«  gladius  spiritus  manifeste  dicitur». 

Ad  5u,n  deniqne,  iuxta  snperins  praemissa  dicendum  est 
quod  principium  Istnd,  quicumque  intelligit,  inteUigendo  con- 
cipit  verbumj  oequaquam  ratione  naturali  est  notum,  loquendo 
de  intelligente  qui  >ii  Lpsum  snum  intelligere,  uti  buo  1 
ostensum  est.  Ex  eo  autem  quod  sola  revelatio  nos  edocet, 
(esse  oimirum  realem  processionem  secundum  operationem 
intellectus  in  natura  etiam  infinite  perfecta),  qod  solumnon 
sequitur  attribuendam  esse  conceptionem  verbi  cuilibet  huius 
uaturae  bypostasi,  sed  imo  sequitnr  pppositnm.  Nam  in  lm- 
iusmodi  uatura  conceptio  verbi  esi  formaliter  relatio.  Con- 
seqnenter,  intelligendo  concipere  Verbnm,  nihil  aiiud  esl 
quam  babere  intellectionem  cum  tali  relatione;  el  hanc  eam- 
dem  relationem  Verbum  procedens,  ntpote  suo  principio  re- 
Latiye  oppositnm,  nequaquam  babere  potest,  quantumvis  in 
eadem  numero  intellectione  absolnta  communicet.  Quapropter 

/><•  /ho  Uno  ti   Drino. 
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lii  atque  etiam  considerare  oportet  quod  divinum  intelli 

gere  est  formaliter  ipsnm  absolutum,  ubi  nulla  est  distinctio, 

nulla  oppositio.  Hinc  nnaquaeque  persona  intelligit  in  quan- 

tum  est  cum  essentia  idem;  intelligit^  inquam,  quia  Deus.  Pa- 

ter  intelligit  quia  Deus,  Filius  intelligit  qnia  Deus,  Spiritus 

Sanctus  intelligit  quia  Deus.  Ast,  concipere  Verbum  non  am- 

plius  pertinet  ad  naturam,  sed  ad  relationem,  nam  Pater  in- 

telligendo  concipit  Verbum,  non  quia  Deus,  sed   quia  Pater. 

Itaque  fingere  in  divinis  Filium  qui  in  intelligendo  verbum 

conciperet,  nihil  aliud  foret  quam  ponere   in  Filio  naturam 

et  intellectionem   divinam   cum  relatione   paternitatis ;    quo 

posito,  non  amplius  esset  Filius,  sed  Pater.  Et  eodem  modo 

ratiocinaberis  circa  Spiritum   Sanctum.  Bene    ergo   S.   Tho- 

mas  (1)  :   «  Eo  modo  convenit  Filio   esse   intelligentem,  quo 

«  convenit  ei  esse  Deum,  cum  intelligere  essentialiter  dicatur 

«  in  divinis.  Est  autem  Filius  Deus  genitus,  non  autem  ge- 

«  nerans  Deus.  Unde  est  quidem  intelligens,  non  ut  produ- 

«  cens  Verbum,  sed  ut  Verbum  procedens,  prout  scilicet  in 

«  Deo  Verbum  procedens  secundum  rem  non  difFert  ab  in- 

«  tellectu  divino,  sed  relatione  sola  distinguitur  a  principio 

«  Verbi  » . 

Thesis  XXIII. 
(Art.  3). 

Verbum  procedit  ratione  intelleetionis  eorum  omnium  quae 
sunt  in  notitia  Patris,  ut  sic  tota  Trinitas  Verbo  dicatur,  et 
etiam  omnis  creatura.  Huiusmodi  autem  respectus  ad  res  in- 
tcllectas  eatenus  in  nomine  Verbi  importatur,  quatenus  hoc 
nomen  signifieatione  sua  eomprehendit  et  essentiam,  sub  ratione 
intelligibilis  repraesentationis  totius  veri,  vi  originis,  genitae 
personae  communicatam. 

Duo  hic  supponuntur  aliunde  nota.  Primum  est  quod  di- 
vina  essentia  formaliter  qua  talis,  rationem  simul  -habet,  et 
principii  intellectivi,  et  speciei  intelligibilis,  et  operationis 
intellectualis,  et  intentionis  intellectae,  cum  sit  ipsa  subsi- 
stens  intelligendi  perfectio.  Alterum  est  quod,  ut  supra  do- 

(1)  Hic,   art.   2,  a<l  4*im. 
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cuil  S.  Thomas,  Q.  L4,  art.  5  el  6,  Deus  primo  el  per  se 
solum  seipsum  cognoscit,  secundario  autem  cognoscil  et  alia 
a  se,  eqtiidem  ut  sunt  in  seipsis,  non  tamen  in  seipsis, 
iu  seipso,  in  <|uantum  essentia  sua  continet  similitudinem 
aliprum  ab  ipso.  Hinc,  sicut  divinum  intelligere  estprimario 
quidem  cognitio  Lpsius  Dei  uniua  el  trini,  secundario  vero 
cognitio  eorum  omnium  quae  secundum  urfinitos  imitabilitatis 
modos,  vel  participant,  vel  participare  possunt  divini  esse  si- 
militudinem:  ita  omnino  eadem  divina  essentia  prout  respon- 
det  ei  quod  apud  nos  est  intentio  intellecta,  primario  quidem 
intelligibiliter  repraesentat  quidquid  in  Deo  est  et  Deus  est, 
videlicet  totam  Trinitatem,  tum  secundario  cunctas  creaturas 
tam  exsistentes  quam  possibiles:  ita  ut  intelligibilis  reprae- 
sentatio  totius  veri  creati  nihil  aliud  sit  quam  necessaria  con- 
sequentia  perfectissimae  comprehensionis  veri  increati. 

In  hac,  inquam,  suppositione  procedit  praesens  assertio, 
de  qua  tamen  nonnullae  occurrunt  sat  difficiles  rationes  du- 
bitandi. 

Et  primo  quidem  videretur  impossibile  quod  Verbum  proce- 
dat  ratione  intellectionis  eorum  omnium  quae  sunt  in  notitia 
Patris.  Nam  in  notitia  Patris  est  etiam  ipsum  Verbttm  et  Spi- 
i  ims  Sancttts.  Qttare  Verbttm  procederet  tttm  a  seipso  tttm  a 
Spiritu  Sancto,  attt  certe  esset  seipso  posterius.  quod  estpror- 
sus  contradictorium  et  repttgnans  in  terminis. 

Praeterea,  verbum  se  habet  ad  obiectum  intellectum  ut 
quaedam  eius  imago,  scilicel  m  aiterum  ipsum,  iuxta  supe- 
rius  praemissa,  Quaest.  27,  thes.  4.  Si  ergo  Verbum  Dei  pro- 
cederel  ratione  intellectionis  qua  bota  Trinitas  intelligitur, 
essel  imago  Trinitatis,  e1  contradistingueretur  ab  ea,  qtiod 
rursus  est  impossibile,  imo  el  haereticum. 

Praeterea  dictum  es1  supra,  quod  similitudo  processionis 
Verbi  aeterni  Lnvenitur  in  nobis  secundum  quod  mens  Lntel- 
Ligit  seipsam.  Ergo  Verbum  Dei  non  procedit  a  Patre  nisi 
ratione  Lntellectionis  qua   Pater  intelligil  se. 

Praeterea  m  uotitia  Patris  sunl  etiam  creaturae  contingen- 
ber  exsistentes.  Sed  non  potest  cssi'  quod  prpcessio  uecessaria, 
cniusinodi  est  prm-essio  \*orbi  Dei,  rationem  bui  habeat  in 
cognitione  contingentium.  Ergo  idem  ac  prius. 

Denique  in  nomine  verbi  non  includitur  uisi  relatio  ad  di- 
centem;  dicens  autem  in  divinis  esl  solus   Pater.  Nbn  ergo 
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importatur  ibi  respectus  ad  Trinitatem  et  ad  creaturas  tam- 
(piam  in  Verbo  dictas  et  expressas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  8.  Thomas,  art.  1  huius  Quaest. 
ad  tertium :  «  Pater  intelligendo  se  et  Filium  et  Spiritum 
«  Sanctum  et  omnia  alia  quae  eius  scientia  continentur,  con- 
«  cipit  Verbum,  ut  sic  tota  Trinitas  Verbo  dicatur,  et  etiam 
«  omnis  creatura  » .  Haec  autem  conclusio  communiter  tenetur 
a  theologis,  et  probari  potest  tribus  argumentis. 

Primum  hinc  deducitur,  quod  divina  intellectio  est  secun- 
dum  se  simplicissima,  indivisim  in  uno  comprehendens  omnem 
veritatem.  Unde  non  potest  inadaequate  accipi,  prout  unius 
obiecti  est  praecisive  a  caeteris,  nisi  per  meram  abstractio- 
nem  nostri  intellectus.  Verbum  autem  Dei  non  procedit  a 
Patre  secundum  intellectionem  sic  acceptam  in  consideratione 
rationis  abstrahentis,  sed  secundum  intellectionem  prout  in 
se.  Necesse  igitur  est  ut  procedat  ratione  cognitionis  omnium 
quae  in  scientia  Patris  continentur.  —  Alterum  quoque  argu- 
mentum  est,  quia  oportet  verbum  perfectissimum  oriri  a  per- 
fectissimo  intelligente  in  quantum  huiusmodi.  Perfectissimus 
autem  intelligens  nonnisi  ille  est,  qui  comprehensive  intelligit 
quidquid  quocumque  modo  habet  rationem  veri.  Ergo  iterum, 
Verbum  Dei  procedit  a  Patre,  in  quantum  fulgente  notitia 
omnium  quotquot  sunt,  intelligibilium.  —  Denique  oportet 
Verbum  esse  perfecte  simile  Patri  vi  originis,  et  ad  hoc  ut 
vi  originis  sit  perfecte  simile  Patri,  oportet  ut  vi  originis 
habeat  in  ratione  intellecti  in  actu,  quidquid  habet  Pater  in 
ratione  intelligentis  in  actu.  Sed  in  Patre  qua  intelligente  in 
actu,  est  natura  divina  ut  comprehensiva  totius  veri,  fprima- 
rio  quidem  illius  veri  quod  ipsa  est,  secundario  autem  illius 
veri  quod  ab  ea  participat).  Ergo  oportet  quod  in  Verbo,  vi 
originis,  sit  natura  divina  ut  repraesentativa  totius  veri.  Hoc 
autem  esse  non  potest  nisi  procedat  Verbum  ratione  intel- 
lectionis  eorum  omnium  quae  Patris  scientia  continentur. 

Ad  lum  ergo  neganda  est  utraque  consequentia.  Solum  enim 
sequitur  quod  Verbum  procedit  a  Patre,  ratione  cognitionis 
qua  in  sua  essentia  Pater  cognoscit,  et  se,  et  Verbum,  et  Spi- 
ritum  Sanctum.  In  hoc  autem  nulla  est  contradictio,  quia 
cognitio  qua  personae  cognoscuntur  est  aliquid  absolutum  et 
commune,  quod  ab  ipsis  personis  non  procedit.  Rursus  per- 
sonae  non  procedunt  a  cognitione  illa,  cum  qua  omnes  sunt 
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realiter  idem.  Denique  nulla  in  divinis  assignari  potesl  prio- 
ritas  aut  posterioritas,  sicul  infra  patebit,  Quaest.  12,  a.  3. 
Dinicultas  itaque  fcota  oritur  ex  h.oc  quod  in  Deum  transfe- 
rimus  cbnditiones  cognitionis  uostrae  quae  a  rebus  cognitis 
procedit  et  dependet,  necnon  et  conditiones  creatarum  ori- 
ginum,  quae  cum  sint  effectiones  quaedam,  semper  important 
prioritatem  naturae  in  principio  originis  et  in  actione  eius, 
respectu  principiati.  8ed  hic  negandum  est  suppositum,  quia 
dogma  processionis  Verbi  a  Patre  nihil  aliud  ponit  nisi  quod 
in ia  eademque  natura  divina,  de  sui  ratione  exsistens  totius 
veri  infinita  comprehensio,  est  in  Patre  cum  relatione  expri- 
mentis,  in  Filio  autem  cum  relatione  expressi.  Et  licet  per- 
sonales  relationes  inter  se  invicem  opponantur,  non  tamen 
opponitur  cognitio  unius  cognitioni  alterius,  sed  tota  cognitio 
esl  formaliter  ipsa  absoluta  essentia.  Oportet  igitur  ut  co- 
gnitio  totius  Trinitatis  prout  in  Patre,  sit  ratio  exigitiva  ha- 
bitudinis,  qua  ipse  Pater  ad  Filium  refertur  tamquam  dicens 
id  quod  intelligit,  ad  verbum  dictum  de  eo  quod  intelligitur. 
Ad  2um  dicendum  quod  de  ratione  verbi  est  ut  sit  imag<» 
solius  principii  a  quo  procedit,  proprie  nunc  sumendo  ima- 
ginem,  prout  scilicet  supra  repraesentationem  addit  realem 
originem  et  distinetionem  ah  eo  cuius  imago  est.  Ideo  autem 
apud  nos  verbum  est,  non  solum  intelligibilis  repraesentaHo, 
sed  etiam  imago  obiecti  intellecti,  quia  semper  ab  eo,  me- 
diante  specie  impressa,  procedit.  Sed  in  divinis,  ubi  obieclum 
primario  intellectum  et  intelligere  et  intentio  intellecta  sunl 
per  essentiam  anum  atque  idem,  Verbum  non  pro^edii  ab 
obiecto  in  quantum  huiusmodi,  sed  a  solo  relativo  Patre.  Alias 
oporteret  ipsum  procedere  a  natura  divinael  ab  ea  distingui, 
sicui  apud  nos  verbum  animae  procedil  ab  anima<  atia, 

et  non  est  idem  cum  ea,  quod  absit.  Non  ergo  sequitur,  Ver- 
bum  Dei  esse  imaginem  Trinitatis  el  contradistingui  a  Tri- 
nitate.  Sed  solum  sequitur,  ipsum  esse  imaginem  Patris  per 
hoc  quod  intelligibiliter  repraesental  Trinitatem  proul  in 
ipsius  Patris  cognitione  est  :  rrpraeseutat.  iuquam,  ratione 
essentiae  quam  ei  Pater  vi  originis  communicat,  in  quantum 
est  totius  veri  a  se  comprehensi  intentio  intellecta    1  . 

(1)  Aiiomlo  vi^o   (|iiid  distet   inter  cs*t   inteUigibiliter   repraeeemtatiimm 

alicttiits  rei,  ot  osso  imatjincm   ciits.    Prinoipalis   ilitVovontia    in  hoo  ost.  t|iioil 
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Ad  3U1U  dicendum  quod  Pater  concipit  Verbum  suum  ra- 
tione  cognitionis,  quae  primario  est  suae  ipsius  essentiae  et 
relationum  quae  cum  ea  identificantur,  secundario  autem  tan~ 
tum,  creaturarum  extra  Deum  exsistentium  vel  possibilium 
exsistere.  Et  ideo  non  habetur  similitudo  processionis  Verbi 
aeterni  in  anima,  nisi  quando  obiectum  primario  cognitum 
est  ipsa  cognoscentis  substantia.  Per  hoc  tamen  non  exclu- 
ditur  quin  Pater  generet  Verbum  ratione  totius  cognitionis 
suae,  quae  nihil  aliud  est  quam  sua  ipsius  essentia. 

Ad  4ura  dicendum  quod  processio  Verbi  Dei  non  potest  ra- 
tionem  sui  habere  in  cognitione  contingenti,  bene  tamen  in 
cognitione  necessaria,  quae  cum  primario  sit  de  ente  necessario, 
secundario  et  ex  consequenti  tantum  extenditur  adcontingentia. 
Sane  vero  omnes  fateri  debent  essentiam  divinam  esse  cogni- 
tionem  etiam  contingentium.  Sed  non  magis  difficile  est  con- 
cipere  quod  cognitio  summe  necessaria  sit  etiam  cognitio 
contingentium,  quam  quod  cognitio  necessaria,  terminata 
etiam  ad  contingentia,  sit  ratio  exigitiva  processionis  neces- 
sariae.  Et  sicut  cognitio  divina  esset  semper  eiusdem  perfe- 
ctionis,  sive  exsisterent  creaturae,  sive  non  existerent,  ita  et 
processio  Verbi.  Verumtamen  eodem  pacto  quo  esse  non  po- 
test  ut  creaturae  exsistant,  quin  ad  eas  qua  exsistentes  ter- 

nihil  impedit  quominus  aliquid  sit  repraesentativum  sui  ipsins,  quasi  se- 
ipsuin  per  seipsuni  praesentans  intellectui  in  esse  intellecto.  Quin  imo, 
id  contingat  necesso  est,  quaudo  intelligibilis  repraesentatio  est  suinnie 
perfecta;  nam  quamdiu  obiectum  primario  intellectum,  per  aliquid  aliud 
intellectui  praesentatur,  non  est  perfecta  praesentatio.  Et  haec  ipsa  ratio 
est  cur  natura  divina  vi  originis  communicatur  in  processione  Verbi  ae- 
terni,  quae  ideo  sola  dicitur  et  est  generatio.  Nunc  autem  nihil  potest 
esse  imago  sui  ipsius,  quia  imago  non  solam  dicit  repraesentationem,  sed 
ct  originem  ab  aliquo  a  quo  exprimitur. 

Quoties  igitur  obiectum  in  suo  esse  natnrali  ditfert  ab  obiecto  in  esse 
intentionali,  verbum  est  essentia  diversum  ab  eo,  et  ab  eo  aliquo  modo 
procedit  tamquam  eius  imago  exsistens.  Nunc  autem  in  divinis,  Verbum 
est  per  essentiam  idem  cum  obiecto,  nec  ei  opponitur  in  quanturu  obie- 
ctum  est.  Unde  non  procedit  ab  obiecto  intelligibili  qua  tali,  sed  solum 
procedit  sub  ratione  relativi  a  suo  opposito  correlativo.  Est  itaque  imago 
correlativi,  et  quasi  alterum  ipsum.  Ast,  respectu  obiecti  intellecti  in 
quantum  huiusmodi,  oppositionem  non  habet,  sed  summam  identitatem, 
perfecte   ipsum  intellectui  repraesentans. 
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minetur  divina   intelleotio:  ita  nec  pot<  m    creaturae 

lllae  sint  in  notitia  Dei.  quii]  secundum  banc  ipsam  notitiam 

procedat  Verbum  Dei. 

Ad  5nm  denique  dicendum  quod  in  ratione  verbi  includitur 
respectus,  uon  solum  an!  dicentem,  sed  etiam  ad  rem  quam 
vorbum  repraesentat ;  eodem  enim  modo  verbum  orale  dicit 
habitudinem,  tum  ad  loquentem  a  quo  profertur.  tum  ad  obie- 
ci uni  quod  significat.  Sed  insuper  considerandum  est,  quod 
relatio  verbi  ad  dicentem  semper  est  realis.  Bespectus  autem 
ad  rem  intelligibiliter  repraesentatam  non  est  oisi  relatio  ra- 
tionis,  in  eo  in  quo  scientia  a  rebus  nullatenus  dependet,  ut 
dicit  S.  Thomas  in  responsione  ad  3um.  Quapropter  conce- 
dendum  quidem  est  quod  nomen  Verbi  in  divinis  nullam 
aliam  realem  relationem  dicit,  praeter  eam  qua  Verbum  re- 
fertur  ad  Patrem.  Sed  quia  in  Verbi  nomine  includitur  com- 
liniiiis  essentia  proul  esl  ratio  intellecta  rerum  omnium,  im- 
portatur  etiam  respectus  ad  res  inteUectas,  qui  tameu  non 
esl  nisi  rationis,  ut  ex  modo  dictis  facile  constat.  Hinc  dicere  in 
divinis  convenit  soli  Patri :  dici,  eo  modo  quo  dicitur  verbum, 
convenil  soli  Filio  ;  sed  dici:  eo  modo  quo  dicitur  res  in  verbo 
repraesentata,  convenit  cuilibet  personae,  imo  omnibus  crea- 
buris,  licet  secundario. 

Thbsis  XXIV. 

(Quakst.  35). 

Imago  in  divinis    dicitur  personaliter,    ct  est  proprium  Filii 
nomen. 

Ad  boc  ui  aliquid  sil   vere  imago,  requiritur  quod  ex  alio 
procedal  simile  ei  in  specie,  vel  saltem  in  signo  speciei,  Ldque 
Eormaliter  \i  originis.  [ta  Pere  S.  Thomas,  art.  1  buius  Qua 
in  corp. 

ln  quo  uotabis  primo,  quod  cum  dicitur  requiri  ad  ratio- 
uem  imaginis  ut  procedat  exeo  cuius  imagoest^  non  determi- 
natur  processionis  modus;  sufficil  enim  processio  tamquaiQ  ab 
exemplari;  alias  tenerel  obiectio  Aureoli  dicentis,  solos 
fices  imaginum  babere  posse  Lmagines.  Nbtabis  secundo,  qod 
excludi   per  haec  verba,  simile  in  specu   vel  in  signo  speciei, 
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similitudinem  perfectiorem ;  sed  sulum  significari  quod  nulli 

rei  competit  imaginis  nomen,  nisi  sit  similis  imaginato,  sal- 
tem  uno  ex  his  duobus  modis.  Potest  autem  triplex  genus 
Lmaginis  distingui:  artificialis,  intentionalis,  naturalis.  Artifi- 
cialis,  quae  importat  similitudinem  solum  in  signo  speciei, 
puta  in  figura,  sicut  staiua  aenea  imago  est  hominis.  Inten- 
tionalis,  quae  importat  similitudinem  in  ipsa  specie,  non 
tamen  sub  modo  essendi  naturali,  sed  intelligibiliter  reprae- 
sentativo  tantum,  sicut  verbum  intellectus  nostri  est  imago  rei 
intellectae.  Denique  naturalis,  quae  importat  similitudinem 
in  ipsa  speciei  natura,  sicut  omnis  filius  est  naturalis  imago 
parentis.  Perfectissima  tamen  imago  intentionalis  coincidit 
cum  imagine  naturali,  eo  quod  esse  intelligibiliter  repraesen- 
tativum,  si  ad  ultimum  suae  formalis  rationis  apicem  perve- 
nerit,  cum  ipso  esse  naturali  idem  sit  necesse  est  (1). 

Quibus  praemissis,  manifestum  in  primis  est,  imaginis  no- 
men  personaliter  dici  in  divinis.  Imago  enim  significat  ali- 
quid  originatum  ex  eo  cuius  est  imago.  Sed  omnia  nomina 
importantia  originem,  personalia  sunt  in  Deo,  non  essentialia. 
Praeterea,  liquet  hoc  nomen  esse  proprium  Filii  propter  ra- 
tionem  iam  assignatam,  cum  de  Verbi  generatione  et  Spiritus 
Sancti  processione  ageretur ;  requiritur  quippe  in  imagine 
similitudo  ex  vi  processionis.  Hinc  Coloss.  1-15:  «  Qui  (Fi- 
«  lius)  est  imago  Dei  invisibilis  »  ;  tum  Heb.  1-3:  «  Figura 
«  substantiae  eius  » .  Adverte  autem  quod  in  primo  testimonio 
terminus  Dei  supponit  pro  persona  Patris.  In  secundo,  figura 
vel  character  idem  est  ac  imago  expressa,  substantia  vero  su- 
mitur  pro  hypostasi. 

Equidem  verum  est,  Spiritum  Sanctum  quandoque  a  Pa- 
tribus  graecis  appellari  naturalem  imaginem  tum  Patris  tum 
Filii.  Sed  dicendum  quod  tunc  imaginis  nomen  lato  et  im- 
proprio  sensu  ab  eis  accipitur.  Nam,  «  possumus  quidem  di- 
«  cere  Spiritum  Sanctum  esse  imaginem  Patris  et  Filii,  ita 
«  quod  per  imaginem  nihil  aliud  intelligatur  quam  eoisistens 

ah  alio,  et  eius  similitudinem  gerens.  Si  autem  per  imaginem 
«  intelligatur  aliquid  exsistens  ab  altero,  ex  ipsa  suae  originis 
«  ratione  habens  quod  similitudinem  gerat  eius  a  quo  exsistit, 

(1)  Cf.  dicta  superius,  tum  iu  thesi  praec.,  tum  Quaest.  27  de  gene- 
rationc  Verbi. 
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sic  solus  Filius  dicitur  iina<^o.  I)<'  ratione  enim  filii  est  quod 
<>  similitudinem  patria  habeat  in  quacumque  aatura.  El  simi- 
«  liter de  ratione  verbi  estquod  sil  similitudo  eius  quod  verbo 
«  exprimitur,  cuiuscumque  sil  verbum.  Sed  non  est  de  ra- 
«  tione  spiritus  vel  amoris,  quod  sit  similitudo  eius  cuius  est, 
«  iu  omnibus;  sed  hoc  in  Spiritu  Dei  verificatur  propter  di- 
«  vinae  essentiae  unitatem  et  simplicitatem,  ex  qua  oportet 
«  quod  quidquid  est  in  Deo,  sit  Dcus  »  '1  . 


QUAE8T.  XXXVI-XXXVIII. 

DE  PEESONA  SPIBITJJS  SANOTI 

«  Eodem  etiam  tnodo  credimus  in  Spiritum  Sanctum,  Do- 
tninum  et  vivincantem.  qui  ex  Patre  procedit,  et  in  Filio 

«  conquiescit ;  qui  cum  Patre  et  Filio  simul  adoratur  et  con- 
gloriiicatur,  utpote  cocsubstantialis  et  coaeternus;  Dei  Spi- 

«  ritum,  rectum,  principalem  ;  sapientiae,  vitae,  et  sanctitatis 
fontem;  Dei,  cum  Patre  et  Filio,  cum  rem  habentem  tiiin 
nuncupationem  ;  increatum,  plenum,  conditorem,  continen- 

«  tem  omnia  ac  moderantem,  omnium  effectorem,  omnipo- 
tentem,   infinitae    potentiae,   creatis  omnibus  imperantem, 

<  nulliusque  imperio  subiacentem  ;  qui  deos  facit,  non  Deus 
lit  :  qui  implet,  nec  impletur  ;  qui  participatur,  nec  parti- 

«  cipat ;  sanctificat,  aec  sanctificatur ;  Paracletum,  hoc  est, 
consolatorem,  ut  qui  universorum  admittat  obsecrationes  ; 
Patii  ct  Kilit)  pcr  omnia  similem  :  ex  Patre  procedentem 
qui  per  Piliuzb  conceditur,  et  ab  omni  creatura  percipitur  ; 

« qui  per  seipsum  creat,  el  rebus  omnibus  subsistentiam  tri- 
buit  el   sanctitatem,  qui   in    propria  subsistil   sive    exsistdl 
hypostasi  ;  qui  a   Patre  el    Filio   nec  separatur  nec   dig 
ditur  :  qui  omnia  habel  quae  Pater  ei  Filius,  exoepta  inge- 

«  niti  el  geniti  proprietate      '2  . 
De  hac   Lgitur  divina   persona  dicendum  restat,  quae  noii 

solum  uominatur  Spiritus  Sanctus,   sed   etiam  Amor,  e1   Do- 

num  Dei. 


(1)  8.  Thom.  Opuso.  contr.  error.  Graoo.  o.   10. 

(2)  Damaso.  De  Qde  orth.  o.  8. 
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ThesisXXV. 

(QUABST.   36.   —   Art.    1). 

Ad  significandam  personam  quae  proeedit  secundum  opera- 
tionem  voluntatis,  convenienter  fuit  accommodatum  ex  usu 
Scripturae  hoc  nomen  Spiriius  Sanctus. 

Praeobservandum  est  cum  S.  Thoma,  hic  ad  llim,  quod  no- 
men  Spiritus  Sanctus  potest  sumi  dupliciter:  vel  in  vi  duarum 
dictionum,  vel  in  vi  unius  nominis,  sicut  si  alicui  impone- 
retur  personale  nomeii  Homo  bonus.  In  proposito  autem,  hoc 
secundo  modo  assumitur,  et  sic  proprium  est  tertiae  per- 
sonae,  prout  proprium  opponitur  communi,  non  tamen  prout 
opponitur  accommodatitio.  Ex  accommodatione  enim,  et  non 
ex  sola  nativa  proprietate  suae  significationis  designat  praedi- 
ctam  personam  :  quo  fit  ut  licet  ponatur  pro  relativo,  rela- 
tive  tamen  non  dicatur  sicut  nomen  Pater  et  nomen  Filius. 
Et  ratio  horum  est  quia,  uti  pluries  iam  dictum  est,  quae- 
cumque  pertinent  ad  processionem  quae  est  per  modum  vo- 
luntatis,  propriis  carent  nominibus. 

Convenientissime  tamen  factam  accommodationem  osten- 
dunt  duo.  Nam  primo,  si  nomen  spiritus  consideretur  secundum 
quod  significat  subtilitatem  seu  immaterialitatem  naturae  (1), 
sic  commune  nomen  est  in  divinis,  sicut  etiam  commune  at- 
tributum  est  sanctitas.  Quia  ergo  proprium  est  Spiritui  Sancto 
ut  sit  communis  Patri  et  Filio  in  quantum  ab  utroque  pro- 
cedens,  recte  accommodatum  est  ei  nomen  quod  ex  duobus 
communibus  componitur.  Unde  Augustinus  1.  15  de  Trinit. 
c.  19,  n.  37  :  «  Non  solus  est  (Spiritus  Sanctus)  in  illa  Trini- 
«  tate  vel  spiritus  vel  sanctus,  quia  et  Pater  spiritus,  et  Fi- 
«  lius  spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Pilius  sanctus,  quod  non 
«  ambigit  pietas;  et  tamen  iste  non  frustra  proprie  dicitur  Spi- 
«  ritus  Sanctus.  Quia  enim  est  communis  ambobus,  id  vo- 
«  catur  ipse  proprie,  quod  ambo  communiter  ». 

Secunda  et  potior  ratio  sumitur  ex  hoc  quod  nomen  Spi- 
ritus  in  rebus  corporeis  significat  impulsionem  quamdam  ac 
motionem  aeris,  nam  flatum  et  ventum  spiritum  nominamus. 

(1)  Cf.   B.  Thom.  in  I.  D.   10,  q.   1,  a.  4. 
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[Tnfl<-  in  evangelio:  Spiritusubi  vultspirat^  el  in  Psalmo:  Tgnis, 
grandoj  nix,  glacies,  spiritus  procellarum.  Eiusmodi  autem 
impulsio  similitudinem  babel  eum  motione  in  rem  amatam, 
quae  in  amantibus,  ex  boc  <|iiod  amant,  intus  in  affeetu 
procedit.  Quia  ergo  tertia  persona  procedit  per  modum  im- 
pulsionis  amorosae,  sicul  secunda  per  modum  formae  intel- 
lectae,  convenienter  fuit  ei  Qomen  spiritus  impositum.  Sed 
et  additum  esl  determinativum  sanctus,  ut  in  vi  unius  di- 
ctionis  diceretur  Spiritus  Sanctus,  eo  quod  impulsio  amoi 
quae  in  bertia  persona  ex  vi  originis  eonsideratur,  qod 
nisi  in  divinum  bonum  a  quo  nusquam  deflectit,  etiam  quando 
se  extendil  ad  creaturas.  Porro,  in  hoc  praecise  elucet  ratio 
sanctitatis,  niiniruni  in  coniunctione  per  affecfum  cum  summo 
bono  in  quo  uliinii  finis  resplendel   Qobilitas    i  . 

Thesis  XXVI. 

(QUAE8T.   36.   —  Art.   2-3). 

Spiritus  Sanctus  a  Patre  Filioque  procedit,  imo  nisi  proee- 
deret  et  a  Filio,  non  posset  ab  eo  distingui.  Quare  error  Grae- 
corum  in  hae  parte  funditus  evertit  veritatem  Trinitatis. 

Veritas  processionis  Spiritus  Sanoti  ab  utroque  iam  con- 
siiit  ex  superioribus,  Quaest.  *27.  thes.  3  ad  lum,  et  iterum, 

(1)  Elaec  eadem  ratio  eat  eur  Deus  sit  essentialiter  et  indefeotibiliter 
sanctns :  quia  onm  ail  ipeeinet  sunimnm  bonum,  iieoessarius  amor  sui  el 
amor  sumroi  boni,  in  ipso  idem  sunt.  El  omnes  quidem  creat  arae  id  quoque 
commnne  habent,  quod  Beipsas  neceaaario  ament,  ei  ab  amore  bui  uunqnam 
deflectanl  aui  deflectere  queant.  8ed  in  eis  amor  sui  uequaqnam  eonver- 
bitur  onm  amore  sumrai  boni  sen  altimi  finia.  [dcirco  omi  tnctitate 

defectibiles,  ut  praeclare  declarat  S.  Thomas,  Comp.   theol.  o.    113. 

Eadem  rursus  ratio  eat  our  in  initio  Scripturae  legimus  sanotincatnm 
diem  Beptimum.  Non  primum  in  quo  faota  eat  lux,  non  Becnndum  in  quo 
Paotura  esl  armamentmn,  oon  tertium,  uon  quartum,  uon  Bextum  in  quo 
faotus  est  bomo.  [nhis  enim  diebus  signifioatur  exitus  oreat  nrarum  a  Deo. 
Sed  Banotinoatur  dies  septimus,  in  qao  requievit  Deus  ab  operibus  In 
9eipso :  dies  in  quo  divinus  amor  refleotit  et  reduoit  ad  bc  ut  ad  ulti- 
inuiu  tiiuMn,  aniversaro  oreaturam  propter  Bemetipsum  i  bq  oonditam. 
Propterea,  quidquid  pertinet  ad  diem  Beptimum  est  Banetum,  ratione 
rednctionia  omnium  ad  summum  bonum,  cui  boIi  adbaeret  divina  vo- 
Luntas,  quieaoena  in  ipao. 
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Quaest.  30,  thes.  12.  Sed  error  Orientalium  hodiedum  perdu- 
rans  in  causa  est  cur  soleat  a  theologis  specialibus  argumentis 
fulciri.  Quia  vero  nusquam  venit  in  controversiam  an  a  Patre 
procedat  Spiritus  Sanctus,  sed  solum  an  procedat  et  a  Filio, 
ideo  hoc  unum  est  quod  in  praesenti  demonstrandum  assu- 
mitur. 

Videretur  tamen  in  hac  re  potius  sentiendum  esse  cum  graecis, 
nam  Scriptura  nullibi  clicit  Spiritum  Sanctum  procedere  a 
Filio,  sed  Ioan.  XV-26  legitur  :  «  Spiritum  veritatis  qui  a 
«  Patre  procedit  » . 

Insuper,  ecclesiae  orientalis  Patres  quorum  vel  ipsi  la- 
tini  venerantur  auctoritatem,  expresse  docent  Spiritum  San- 
ctum  non  esse  ex  Filio.  Ait  enim  Damascenus  de  flde  orthod. 
1.  1,  c.  8  :  «  Spiritum  Sanctum  et  ex  Patre  esse,  et  Patris 
«  Spiritum  nominamus.  At  vero  eum  ex  Filio  esse  non  di- 
"  cimus,  £u  tod  Ylou  ds  zo  HveOjiia  ob  Aeyojuev,  Filii  tamen  Spi- 
«  ritum  vocitamus.  Si  quis  enim  Spiritum  Christi  non  habet, 
«  ait  divinus  Apostolus,  hic  non  est  eius». 

Tandem  nulla  videtur  esse  ratio  quam  latini  contra  graecos 
urgebant,  dicentes  quod  Spiritus  Sanctus  non  posset  a  Filio 
amplius  distingui,  sed  una  cum  eo  foret  persona,  si  ab  eo 
non  procederet.  Constat  enim  quod  unumquodque  distinguitur 
a  quolibet  alio  per  suum  constitutivum  ;  constitutivum  autem 
Filii  est  filiatio.  Frgo,  ipsa  flliatione  Filius  est  a  Spiritu  Sancto 
distinctus:  quae  quidem  distinctionis  ratio  in  eo  semper  eadem 
rnanet,  sive  referatur  ad  Spiritum  Sanctum  per  relationem 
spirationis  ut  principium  eius,  sive  non. 

Sed  contra  est  solemnis  definitio  trium  Conciliorum  oecu- 
menicorum,  Lateranensis  IV  sub  Innocentio  III,  Lugdunen- 
sis  II  sub  G-regorio  X,  et  demum  Florentini  sub  Eugenio  IV, 
in  quo  etiam  asseritur,  «  explicationem  verborum  illorum  Fi- 
«  lioque,  veritatis  declarandae  gratia,  et  imminente  tunc  ne- 
«  cessitate,  licite  ac  rationabiliter  Symbolo  fuisse  appositam  ». 
Porro  testimonia  Scripturae  huc  pertinentia  ad  tres  omnino 
categorias  possunt  revocari. 

Ad  primam  pertinent  loca  in  quibus  Spiritus  Sanctus  di- 
citur  accipere  a  Filio.  Legitur  enim  Ioan.  XVI,  13-15:  «  Cum 
«  autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  ve- 
«  ritatem.  Non  enim  loquetur  a  semetipso,  sed  quaecumque 
«  audiet  loquetur,  et  quae  ventura  sunt  annuntiabit  vobis.  Ille 
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«me  olarificabit,    quia  de  meo  accipiet.  et  annuntidbit   vdbis. 
«  Omnia  quaecumque   habet  Pater  mea  sunt.  Propterea  dixi : 

Quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis  ».  [Jnde  sic:  Spi- 
ritus  Sanctus  esl  Spiritus  veritatis,  loquens  ea  quae  audit, 
et  annuntians  ea  quae  accipit.  Accipit  autem  non  a  Patre 
luin.  sed  otiam  a  Filio  ;  ergo  ab  utroque  procedit.  Et  ratio 
consequentiae  est,  quia  divina  persona  non  discit  ab  alia,  nec 
accipit  ab  ea  scientiam,  nisi  ab  ea  procedendo.  Non  enim 
scientia  ei  communicata,  qualitas  accidentalis  est,  sed  est  na- 
tura  divina  quae  in  tantum  communicari  dioitur,  in  quantum 
exsistit  unus  relativus  ab  alio  relativo  in  ipsa  communi  di- 
vinitate  subsistens.  Hinc  S.  Thomas  1.  4,  c.  Gent.  c.  23  :  «  Una 
«  de  operationibus  Spiritus  Sanoti  est  quod  loquatur  in  viris 
«  sanetis....  Propter  hoc  dicitur  quod  non  loquitur  a  semo- 
«  tipso,  quia  a  se  non  operatur.  Audire  autem  ipsius,  est  ac- 
«  cipere  scientiam  Bicut  et  essentiam  a  Patre  et  Filio,  eo  quod 

uos  per  auditum  scientiam  accipimus;  est  enim  consuetum 
«  in  Scriptura  ut  divina  per  modum  humanum  tradantur  ». 
Nec  quemquam  movere  debet  quod  auditio  vel  acceptio  de  qua 
hic  sermo,  enuntiatur  de  futuro,  quasi  nondum  exsistens  oum 
Dominus  ista  loquebatur.  Observandum  enim  est  sermonem 
hic  esse  de  uno  opere  ad  extra,  et  de  una  communicatione 
ad  intra.  Opus  ad  extra  :  docebit,  loquetur,  annuntiabit.  Com- 
municatio  autem  ad  intra:  audiet,  de  meo  accipiet.  Porro  opus 
ad  extra  revera  futurum  erat,  nondum  in  praesenti  habebatur. 
Et  quia  sempiternam  audientiam  Spiritus  Sancti  commemo- 
rabat  Dominus  in  ordine  ad  ipsum  opus  postmodum  ab  eodem 
Spiritu  Sancto  in  apostolis  complendum:  ideo  expressit  in 
Puturo  illud  aotornum,  oui  «  verba  cuiuslibet  temporis  aptari 
«  possunt,  oo  quod  aoiornitas  totum  tempus complectitur  ■  (1  . 
Quaelibet  enim  tempora  nostra  nonnisi  deficienter  significanl 
aotornum,  ot  omnia  tempora  nostra  per  se  loquendo  aeque 
bene  ezprimunt  illud,  cum  Lmmobilis  duratio  aetemitatis  am- 
bial  botum  temporis  cursum,  el  indifferenter  se  babeat  ad 
omnemeius  dififerentiam.  Sic  io-itur,  aetornam  Spirirus  Sam-ti 
a  Filio  processionem  bic  significari  constat.  Kt  ue  quis  per- 
vicax  velil  eludere  vim  rationis  deductae  <i\  praefato  testi- 
monio  Eoannis,  quia  cum  essentia  sit  communis  Patri  <it  Pilio, 

(1)  s.  Thom.  ut>i  supiM.    l  c.  Qent.  o.  22, 
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adhuc  verum  esset:  de  meo  accipiet,  etiamsi  Spiritus  Sanctus  a 
solo  Patre  procederet,  (scilicet  sic  exponendo  :  accipieta  Patre 
essentiam  quae  mea  est),  notandum  quod  luculenter  excluditur 
eiusmodi  expositio  per  ea  quae  immediate  apud  evangeli- 
stam  sequuntur:  «  Omnia  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt. 
«  Propterea  dixi :  Quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis  » . 
Nam  si  omnia  quae  sunt  Patris,  sunt  etiam  Filii,  (excepta 
solum  paternitate  qua  alter  a  Filio  Pater  constituitur),  oportet 
ut  auctoritas  Patris  secundum  quam  principium  est  Spiritus 
Saucti,  sit  et  in  Filio.  Sicut  ergo  Spiritus  Sanctus  accipit 
de  eo  quod  est  Patris  a  Patre,  ita  accipit  de  eo  quod  est 
Filii  a  Filio,  ac  per  consequens  ab  eo  procedere  dicendus  est. 

Alia  item  categoria  est  testimoniorum,  in  quibus  dicitur 
Filius  mittere  Spiritum  Sanctum,  puta  Ioan.  XV-26:  «  Spi- 
«  ritum  veritatis,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre  ».  Cum  enim 
missio  divinae  personae  importet  processionem  eius  a  mit- 
tente,  uti  infra  Quaest.  43  diserte  exponetur,  ex  lioc  ipso 
quocl  Spiritus  Sanctus  a  Filio  mittitur,  ab  eo  procedere  per- 
hibetur. 

Tertia  tandem  categoria  iis  auctoritatibus  constat,  quibus 
Spiritus  Sanctus  nominatur  Spiritus  Filii  seu  Christi,  scilicet, 
Rom.  VIII-9:  «  Si  tamen  Spiritus  Dei  habitat  m  vobis.  Si 
«  quis  autem  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  eius  ». 
Et  ad  Gal.  1V-6:  «  Quoniam  autem  estis  filii,  misit  Deus  Spi- 
«  ritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem:  Abba,  Pater  ». 
Et  sane,  una  persona  divina  non  est  alterius  nisi  secundum 
relationem  originis,  sicut  Pater  est  Filii,  et  Filius  Patris. 
Ergo  aut  Spiritus  Sanctus  qui  Filii  esse  dicitur,  procedit  a 
Filio,  aut  vice  versa,  Filius  a  Spiritu  Sancto.  Sed  hoc  se- 
cundum  a  nemine  unquam  somniatum  est ;  ergo  dicendum  est 
primum.  Et  nota  quod  in  praedictis  testimoniis  sermo  est  de 
ipsa  persona  Spiritus  Sancti  inhabitantis,  clamantis  in  corda 
nostra;  non  autem  de  dono  seu  effectu  eius,  quo  sensu  pas- 
sim  accipitur  vox  spiritus,  quando  in  Scriptura  sermo  est  de 
spiritu  alicuius  sancti,  puta  Moysis  vel  Eliae  vel  alterius  ex 
prophetis. 

Certissime  igitur   ex  Scripturis   constat   catholica   doctrina   in 

Concilio  Florentino  ultimo    definita.  Sed   et   iirmatur  etiam 

innumeris  auctoritatibus  graecorum   Patrum,  uti   luculenter 

>ndit  S.  Thomas,  Opusc.  cont.  error.  Graec.  c.  32.  Ibi  enim 
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profert  testimonia  Athanasii,  Basilii,  utriusque  Grregorii, 
Theodoreti,  Chrysostomi,  Cyrilli,  aliorumque  docentium : 
quod  SpirUus  Sanctus  est  a  Patre  per  Filium;  quod  est  a  Fi- 
lio;  quod  simul  esi  a  Patre  et  FUio;  quod  est  ab  utroque  ah 
aetemo;  quod  est  persona  de  personis ;  quod  est  de  essentia 
Patris  et  Filii;  quod  est  naturaliter  a  Filio;  quod  FUius  spirat 
SpirUum  Sanctum  ;  quod  emanat  a  FUio;  quod  profluU  a  FiUo 
(d)  aeterno;  quod  Filius  deoriginat  SpirUum  Sanctum  ;  quod 
r.sY  prindpium  et  fons  Spiritus  Sancti.  Tum  concludit:  «  Ex 
praemissis  de  necessitate  sequitur  quod  Spiritus  Sanctus 
«  procedat  a  Filio.  Verbum  enim  processionis,  inter  omnia 
«  quae  ad  originem  pertinent,  magis  invenitur  esse  commune, 
«  et  minus  modum  originis  determinare.  Quidquid  enim  quo- 
«  cumque  modo  est  ab  aliquo,  secundum  consuetum  modum 
«  loquendi  ab  ipso  procedere  dicimus...  Et  propter  hoc,  ver- 
«  bum  processionis  etiam  origini  divinarum  personarum  est 
«  maxime  accommodum,  quia  sicut  supra  dictum  est,  divina 
«  per  communia  melius  quam  per  specialia  designantur.  Ex 
<■  quocumque  ergo  eorum  quae  sunt  ostensa,  scilicet  qi 
«  Spiritus  Sanctus  exsistit  a  Filio,  vel  fluit,  vel  spiratur,  vel 
«  emanat,  de  necessitate  concluditur  quod  Spiritus  Sanctus  a 
«  Filio  procedat  » . 

Ratio  etiam  theologica  in  Concilio  Florentino  a  Latinis  tlieo- 

logis  saopius  inculcata,   valde  aperta  est.  Consistit  autem  in 

hoc  quod  si  Spiritus  Sanctus  non  esset  a  Filio,  nullo  modo 

posset  ab  eo  personaliter  distingui.  «  Non  enim  esl  possibile 

dicere  quod  secundum  aliquid  absolutum  divinae  personae 

ab  Lnvicem  distinguantur,  quia  sequeretur  quod   non  essei 

brium  ana  essentia.  Qilidquid  enim  in  divinis  absolute  di- 

citur,  ad  unitatem  essentiae  pertinet.  Relinquitur  ergo  quod 

solum  relationibus  divinae  personae  ad  invicem  distinguan- 

tur.  Kelationes  autoii  personas   distinguere    non    possunt, 

■  nisi  secundum    quod  sunl    oppositae.  Quod  ex    boc   patet, 

quia   Pater  habet  duas  relationes,  quarum  una  refertur  ad 

Filium,  el  alia  ad  Spiritum  Sanotum:  quae  tamen,  quia  non 

sunl  oppositae,  nou  constituunt  duas  personas,  sed  ad  unam 

<  personam  Patris  fcantum  pertinent.  S]  autem  in  Filio  ei  Spi- 

<  ritu  Sancto  \nm  essel  invenire  nisi  duas  relationes  quibus 
«  ftterque  refertur  ad  Patrem,  Qlae  relationes  non  essenl 

«  invicem  oppositae,  sicul  neque  duae  relationes  quil 
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«  ter  refertur  ad  illos.  Unde,  sicut  persona  Patris  est  una,  ita 
«  sequeretur  quod  persona  Filii  et  Spiritus  Sancti  esset  una. 
«  liabens  duas  relationes  oppositas  duabus  relationibus  Patris. 
«  Hoc  autem  est  haereticum,  cum  tollat  fidem  Trinitatis. 
-<  Oportet  ergo  quod  Filius  et  Spiritus  Sanctus  ad  invicem 
«  referantur  oppositis  relationibus.  Non  autem  possunt  esse 
«  in  divinis  aliae  relationes  oppositae,  nisi  relationes  originis; 
«  oppositae  autem  relationes  originis  accipiuntur  secundum 
« principium,  et  secundum  quod  est  a  principio.  Relinquitur 
« ergo  quod  necesse  est  dicere,  vel  Filium  esse  a  Spiritu 
«  Sancto,  quod  nullus  dicit;  vel  Spiritum  Sanctum  esse  a 
«  Filio,  quod  nos  confitemur,  et  huic  quidem  consonat  ratio 
«  processionis  utriusque  »  (1). 

Ad  lum  ergo  dicendum  quod  de    Spiritu  Sancto   multa   in 
Scriptura  traduntur  quae  processionem  eius  a  Filio  eviclen- 
tissime  evincunt,  ut  ex  dictis  liquet.  Imo  vero,  in  ipso  loco 
in  quo  dicitur  Spiritus  Sanctus  procedere  a  Patre,  datur  intel- 
ligi  quod  procedat  et  aFilio.  Pater  enim  et  Filius  omnia  ha- 
bent  communia,  eo  tantum  excepto  quo  Pater  est  Pater,  et 
Filius  est  Filius.  Habere  autem  Spiritum  Sanctum  ex  se  pro- 
cedentem,  non  pertinet  ad  rationem  paternitatis,  neque  ad  ra- 
tionem  filiationis.  Non  enim  ex  hoc  Pater  dicitur  Pater,  quia 
Spiritus  Sanctus  ab  eo  procedit;  neque  iterum  filiationi  repu- 
gnat  quod  habeat  ex  se  Spiritum  procedentem.  Sicut  ergo  Fi- 
lius  communicat  cum  Patre  in  natura,  ita  in  hoc  quod  est  esse 
principium  Spiritus  Sancti,  pariter  communicet  necesse  est. 
Ad  2um  dicendum  quod  facile  explicatur  testimonium  Da- 
masceni  ex  doctrina  art.  3  huius  qnaestionis  ubi  admittitur, 
quod  Pater  per  Filium  spiret  Spiritum  Sanctum,  vel   etiam 
quod  Spiritus  Sanctus  procedat  a  Patre  per   Filium.   Sensus 
enim  huius  locutionis   est,  quod  persona  Filii   media  est  in 
divinis  secundum  ordinem  originis,  dum  hoc  ipsum  quod  est 
spirare  Spiritum  Sanctum,  habet  Filius  non  a  semetipso,  sed 
a  Patre  communicatum.  Sic  igitur  solebant  graeci  dicere  Spi- 
ritum  Sanctum  esse  a  Patre  per  Filium,  ut  significarent  non 
esse  in  Trinitate  personas  duas  quae  essent  ambae  principium 
non  de  principio.  Hinc  ad  commendandam  in  Patre  auctori- 
taton  principii,  id  est  ingeniti  (2),  scripsit  Damascenus :  Spi- 

(1)  8.  Thoni.   bio,   in  corp. 

(2)  Vide  supra,   Quaest.  33,  thes.  22. 


DE   PEKSONA    8PIRITU8   s\X< :T1  529 

ritum  Sanctum  ex  Filio  esse  non  dicimus,  ue  scilicel  Lntellige- 

retur  Filius  a  se  habens  sicut  Pater,  ui  sil  Spiritus  Sancti 
principium,  ac  per  hoc,  duo  innascibiles  sive  Lmprocessibiles 
poneivntur.  Processionem  tamen  a  Filio  Damascenus  hoc  ipso 
in  loco  non  reticuit  cum  addidil  :  Spiritum  Sanctum,  FUii 
tamen  Spiritum  vocitamus. 

Ad  3um  denique  dicendum,  quod  aliquid  distinguitur  ab 
alio  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  habere  et  non  habere, 
quatenus  i<l  quod  habet  aliquam  formam  distinguitur  ab  omni- 
bus  non  habentibus  eam.  Et  per  hunc  modum,  filiatione  Fi- 
Lius  distinguitur  a  Spiritu  Sancto  in  quo  filiatio  non  est.  Alio 
modo,  secundum  id  quod  iri  causa  est  cur  sit  unus  habens 
unam  formam,  et  alius  habens  aliam  non  habitaiu  ab  eo.  Et 
per  hunc  modum,  sola  spiratio  distinguit  Filium  a  Spiritu 
Sancto,  quia  si  spiratio  in  Filio  non  esset,  Filius  non  oppo- 
neretur  processioni,  quae  ex  consequenti  in  ipso  Filio  essel . 
non  in  tertio  :  ita  ut  non  alia  foret  persona  Filii  a  persona 
Spiritus  Sancti,  sed  una  et  eadem,  duas  habens  relationes  op- 
positas  duabus  relationibus  Patris. 

Hinc  in  forma :  Unaquaeque  persona  distinguitur  ab  alia 
per  suum  constitutivum,  dist.  Tamquam  per  id  quod,  consti- 
butione  utriusque  supposita,  discriminat  unam  ab  altera,  conc. 
Tamquam  per  id  quod  ratio  est  cur  constitutivum  alterius, 
revera  constitutivum  alterius  sit,  potius  quam  aliquid  iden- 
ticum  mii  eidemque  indistinctae  personae.  neg.  Ratio  enim 
cur  spiratio  passiva  est  constitutiva  tertiae  personae  Spiritus 
Saiicti,  et  non  potius  identificata  cum  persona  Filii  tamquam 
eius  proprietas,  aulla  alia  esse  potest,  uisi  quia  spiratio  activa 
quae  es1  in  Patre,  <ist  etiam  in  Filio,  utrique  communis  ex- 
sistens,  ut  dictum  esl  in  expositione  argumenti. 

thesis  xxvn. 

(Art.    i). 

Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio,  tamquam  ab  uno  principio 
ct  unica  spiratione  procedit. 

Propositio  es1  de  fide  ex  Lugdunensi  [1(1),  Florentino  _  . 
professione  ridei  GregoriiXII]    3).   El  sensus  est,  Patrem  el 

(1)  Densiiiger,  d.  382. 

(2)  tbid.  n.  586. 
(8)  tbid.  n.  868. 

lh   />(  o  r no  ( i  Tritio.  .;] 
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Filium  11011  distingui  ab  invicem  in  quantum  originant  Spi- 

ritum  Sanctum,  quem  spirant  una  spiratione,  iuxta  illud  Au- 
gustini  1.  5  de  Trinit.  c.  14:  «  Fatendum  est  Patrem  et  Fi- 
«  lium  principium  esse  Spiritus  Sancti,  non  duo  principia. 
«  Sed  sicut  Pater  et  Filius  unus  Deus,  et  ad  creaturam  rela- 
«  tive  unus  creator  et  unus  dominus,  sic  relative  ad  Spiritum 
«  Sanctum  unum  principium:  ad  creaturam  vero,  Pater  et 
«  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  principium,  sicut  unus 
«  creator  et  unus  dominus  ». 

Videretur  tamen  dicendum  quod  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et 
Filio  non  est  tamquam  ab  uno  principio.  Etenim,  vel  tamquam 
ab  uno  principio  quod,  vel  tamquam  ab  uno  principio  quo. 
Non  primum,  quia  principium  quod  est  suppositum;  Pater 
autem  et  Filius  non  sunt  unum  suppositum,  sed  duo.  Non 
secundum,  quia  in  divinis  non  differt  quod  et  quo. 

2.  Praeterea,  si  dicantur  Pater  et  Filius  unum  principium 
quod  Spiritus  Sancti,  propter  unitatem  relationis  spirationis, 
(quae  profecto  subsistens  est),  eodem  scilicet  pacto  quo  tres 
personae  sunt  unum  principium  quod  creaturae,  propter  uni- 
tatem  essentiae,  (quae  est  ipse  Deus  Creator)  :  paritas  adesse 
non  videtur.  Nam  creatio  ita  est  operatio  trium  personarum 
secundum  quod  sunt  unum  in  essentia,  ut  remota  per  intel- 
lectum  distinctione  suppositorum,  adhuc  remaneret  ratio  crea- 
tionis.  Nunc  autem  remota  per  intellectum  distinctione  Pa- 
tris  et  Filii,  non  remaneret  amplius  spirationis  ratio,  cum 
secunda  processio  primam  praesupponat,  ut  dictum  est  supra, 
Quaest.  27,  thes.  3. 

3.  Praeterea,  dici  solet  a  Sanctis  quod  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedit  ut  amor  unitivus  duorum.  Sed  qui  procedit  ut  amor 
unitivus  duorum,  procedit  a  duobus  in  quantum  sunt  duo,  non 
in  quantum  sunt  unum.  Ergo  idem  ac  prius. 

4.  Praeterea,  dictum  est  in  propositione  praecedenti  quod 
solus  Pater  habet  a  se  ut  sit  principium  Spiritus  Sancti :  quo 
fit  ut  a  graecis  Patribus  dicatur  Spiritus  Sanctus  procedere 
a  Patrejper  Filium.  Ergo  alio  modo  Pater  est  Spiritus  Sancti 
principium,  alio  modo  Filius.  Falsum  igitur  est,  Patrem  et 
Filium  non  distingui  inter  se  secundum  quod  originant  Spi- 
ritum  Sanctum,  et  iterum  redit  eadem  conclusio. 

5.  Praeterea,  cum  unum  principium   asseritur,  non  potest 
designari  unitas  personae,  nec  essentiae,  nec  relationis.  Non 
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personae,  quia  duae  personae  sunl  Pater  ei  ETilius.  Nbn  essen- 
biae,  quia  in  unitate  essentiae  communicat  ipse  Spiritus  San- 
ctus,  <|iii  sui  [psius  principium  esse  non  poiest.  Non  denique 
relationis,  scilicet  spirationis,  quia  si  propter  unam  rehiti<»- 
nem  duobus  communem  duo  dici  possunt  principium  unum, 
pari  iure  propter  duas  relationes  in  uno  exsistentes,  unus, 
puta  Pater,  dici  poterit  principia  duo,  scilicet  Filii  et  Spiri- 
his  Sjtncti,  quod  tamen  a  nemine  conceditur. 

6.  Denique  S.  Thomas  in  I,  D.  29,  q.  1,  a.  4  ad  2ttm,  docel 
quod  non  dicuntur  Pater  et  Filius  unus  spirans,  sed  anus 
spirator.  Utrumque  autem  vere  diceretur,  si  essent  unum  prin- 
cipium  Spiritus  Sancti.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  definitur  in  secundo  Concilio  Lugdu- 
nensi,  ubi  supra:  «  Fideli  ac  devota  professione  fatemur  quod 
«  Spiritus  Sanctus  aeternaliter  ex   Patre  et    Filio,  Qon   tam- 

quam  ex  duobus  principiis,  sed  tamquam  ex  uno  principio, 
«  non  (Juabus  spirationibus,  sed  unica  spiratione  procedit.... 
«  Hoc  habet  orthodoxorum  Patrum  atque  Doctorum  latino- 
«  rurn  pariter  et  graecorum  incommutabilis  et  vera  sententia. 
«  Sed  quia  nonnulli  propter  irrefragabilis  praemissae  verita- 
«  tis  ignorantiam  in  errores  varios  sunt  prolapsi,  Nos  liuius- 
«  modi  erroribus  viam  praecludere  cupientes,  hoc  sacro  appro- 
«  bante  ( Joncilio,  damnamus  et  reprobamus  omnes  qui  negare 

praesumpserint,  aeternaliter  Spiritum  Sanctum  ex  Patre  et 

Filio  procedere,  sive  etiam  temerario   ausu  asserere   quod 

Spiritus  Sanctus  ex  Patre  ei  Filio  tamquam  ex  duobus  prin- 

cipiis,  et  non  tamquam  ex  uno  procedal  ». 

El  facile  declaratur,  primo  quidem  auctoritate  Scripturae, 
[oan.  XVI-15:  Omnia  quaecumque  habei  Paier  mea  sunt.  Pro- 
pterea  dixi^  <ini<t  </<'  meo  accipiet,  et  annuntiabU  vobu.  Binc 
enim,  m  in  propositione  praecedenti  dictum  est,  diserteha- 
betur  quod  paternitate  e\  filiatione  excepta,  caetera  omnia 
sunt  Patri  Filioque  communia.  Sicul  ergo  Pater  e1  Filius 
unus  Deus  suni  propter  unam  communem  divinitatem,  iia 
sunl  unus  spirator  propter  anam  communem  spirationem.  Si 
autem  anus  spirator,  ergo  onum  Spiritus  Sancti  principium. 
Axioma  quoque  ex  Patribus  depromptum  omnia  nimirum 
esse  unum  in  divinis  ubi  relationis  oppositio  non  obvial  .  hoc 
idem  aperte  demonstrat.  Nam  in  hoc  quod  esi  esse  princi- 
pium  Spiritus  Sancti,  Paterel  Filius  nequaquam  opponuntur 
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relative  ad  invicem.  Ergo  iterum,  uimm  sunt  principium,  11011 
duo.  Tandem  ratio  principii  ad  intra,  continetur  iii  ratione 
relationis  subsistentis  respicientis  alterum  ut  qui  ab  ipsa.  Sed 
relatio  subsistens  respiciens  Amorem  procedentem  ut  qui  ab 
ipsa,  nonnisi  una  est.  Ergo  etiam  unum  est  Spiritus  Sancti 
principium,  scilicet  unus  spirator  Pater  et  Filius. 

Ad  lum  ergo  dicendum  quod  distinctio  inter  principium 
quod  et  quo  applicationem  proprie  non  habet  nisi  in  iis  origi- 
nibus  quae  sunt  formaliter  actiones  et  veri  nominis  effectio- 
nes,  ideoque  posset  in  praesenti  omnino  praetermitti.  Lo- 
quendo  tamen  de  processione  Spiritus  Sancti  secundum 
analogiam  aliarum  productionum,  dico  Patrem  et  Filium  esse 
unum  principium  quod.  Ad  rationem  autem  in  contrarium  al- 
latam,  sciendum  est,  principium  quod  dici  suppositum  in 
quantum  suppositum  subsistens  est,  non  praecise  in  quantum 
distinctum  seu  incommunicabile  est.  Quippe,  illius  est  operari 
cuius  est  esse,  et  ideo  quidquid  est  ut  quod,  operatur  etiam  ut 
quod.  Sicubi  ergo  inveniatur  aliquod  subsistens  non  incommu- 
nicabile,  sed  pluribus  commune,  nihil  impedit  quominus  dica- 
tur  principium  quod,  tametsi,  quia  commune,  suppositum  non 
sit.  Et  ad  hoc  inculcandum  S.  Thomas  utitur  aliquando  nornine 
suppositi  indistindi,  scilicet  subsistentis  communis :  «  Creatio, 
«  inquit,  est  opus  essentiae  divinae  ;  unde  est  opus  suppositi 
«  indistincti,  prout  essentia  signiiicatur  hoc  nomine  Deus  »  (1). 
Et  huiusmodi  subsistens  commune  est  duplex :  primo  essentia 
communis  tribus,  tum  spiratio  communis  duobus.  Sicut  igitur 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  unum  principium  quod 
creaturae,  ita  proportione  servata,  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  quod  Spiritus  Sancti  (2). 

Ad  2um  praeobservandum  est   esse  in  divinis  unum  Deum 


(1)  S.   Thoni.   in  I,   D.  29,  q.   1,  a.  4  ad  2um. 

(2)  Hinc  vides  quo  sensu  accipieudum  srit  vulgare  adagiuin  :  Actiones 
8unt  suppositorum.  Suutscilicet  suppositoruni  taniquani  ultinii-attributionis 
subiecti ;  non  tamen  ita  sunt  suppositorum,  ut  oporteat  multiplicari  prin- 
cipium  quocl  operationis  pro  numero  eorumdem,  si  natura  in  qua  commu- 
nicant  per  se  subsistens  est.  Hinc  potes  quidem  attribuere  operatioues 
naturae  divinae,  tum  Patri,  tum  Filio,  tum  Spiritui  Sancto;  scd  non  potes 
dicere,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse  tria  principia  quae 
operationum  vel  immanentium  vel  transeuntium  ad  extra. 
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in  personis  tribus,  et  similiter  unum  spiratorem  in  duabus. 
Sed  est  differentia  in  hoc,  quod  Trinitae   personarum   nnllo 

modo  pertinet  ad  conceptum  D«'i  in  quantum  huiusmodi,  nam 
Deus  ut  sic,  nihil  aliud  significat  quam  absolutum.  At.  vero, 
esse  binum  in  personis,  aliquo  modo  pertinet  ad  rationem 
spiratoris,  quia  spirator  significatprincipium  processionis  amo- 
ris,  quod  ut  tale,  debet  esse  verbum  conceptum  de  amabili 
simul  cum  principio  verbi,  ut  dictum  est  supra.  Quare  re- 
mota  equidem  per  intellectum  Trinitate  personarum,  manet 
integer  conceptus  divinitatis  et  omnium  operationum  atqne 
attributorum  eius,  puta  creationis,  dominii,  et  aliorum  huius- 
modi  :  quo  fit  ut  philosophi  qui  ut  tales  de  personis  nihil 
sciunt,  creationem  nihilominus  norunt  non  secus  ac  nos.  Sed 
remota  per  intellectum  distinctione  Patris  et  Filii,  non  am- 
plius  integra  consisteret  ratio  Spiratoris  :  et  ideo  concedenduin 
sane  est,  Qon  esse  omnimodam  paritatem  inter  creationein  el 
spirationem.  «  De  creatione,  ait  S.  Thomas  in  I,  D.  29,  q.  J. 
«  a.  4  ad  2um,  non  est  similis  ratio,  et  spiratione,  quia  aspi- 
«  ratio  praeexigit  distinctionem  in  suppositis  :  unde  est  aliquo 

modo  a  pluribus  suppositis  in  quantum  distincta  sunt,  cum 
«  sit  operatio  personalis.  Sed  creatio  est  opus  essentiae  di- 
«  vinae;  unde  est  opus  suppositi  indistincti,  prout  essentia 
«  significatur  hoc  nomine  / Jeus».  Dicendum  igitur  est  quod 
Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre  et ■  Filio,  in  quantum  sunt 
plures,  et  in  quantum  sunt  unum:  iu  quantum  sunt  plures 
supposito,  in  quantum  sunt  unum  relatione  spirationis.  Sed 
dualitas  suppositi  signal  bantum  conditionem,  quae  secnndum 
inadaequatos  nostros  concej)tus  praeexigitur  ad  rationem  spi- 
ratoris.  Subsistens  vero  relatio  spirationis  dicii  formaliter 
ipsum  principium  processionis  secundum  operationem  volun- 
tatis.  Quare  disparitas  assignata  qod  impedit  qnominus  Pater 
et  Filius  sint  vere  unum  principium  Spiritns  Sanctd,  sicul 
bres  personae  sunt  unum  principium  creaturae. 

Ad  3u,u  dicendum  quod  Spiritus  Sanotus  quandoqne  voca- 
bur  Amor  unitivus  duorum,  «  sicut  procedens  ul>  utroque,  ac 

si  ilieoromus   duo  oorpora   uniri  per  aliquem   liquorem   ab 

eis  procedentem  »  (1).  Ad  hoc  autem  sufficil  ul  procedal  a 
duobus  in  qnantum  sunt  duo  supposito,  tametsi  sinl  omnino 
ununi  spiratione. 


(1)  s.  Thom.   in   I.   D.   10,  «|.    1 ,  :i.  :;  acl 


••iiin  ■ 
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Ad  4um  dicendum  quod  Pater  et  Filius  sunt  alio  et  alio 
modo  principium  Spiritus  Sancti,  non  quasi  in  eis  diversifi- 
cetur  ipsa  spirationis  ratio,  sed  quia  una  numero  spiratio  est 
in  Patre  cum  relatione  principii  ingeniti,  et  in  Filio  cum  re- 
latione  procedentis  ab  ingenito.  Non  ergo  sequitur  ipsos  di- 
stingui  inter  se  formaliter  secundum  quod  originant  Spiritum 
Sanctum,  sed  secundum  quod  in  una  essentia  et  relatione  ita 
communicant,  ut  hoc  ipsum  quod  commune  est,  sit  in  uno 
ut  a  quo  communicatur,  in  altero  vero  ut  cui  est  communi- 
catum. 

Ad  5um  dicendum  quod  in  hac  locutione,  unum  principium 
Spiritus  Sancti,  non  designatur  unitas  personae,  nec  etiam 
solius  essentiae,  sed  unitas  relationis.  Ex  hoc  tamen  quod 
Pater  et  Filius  unum  dicuntur  principium  propter  unam  re- 
lationem  spirationis,  nullo  modo  consequens  est  Patrem  dici 
posse  principia  duo  propter  duas  relationes  quibus  refertur 
ut  principium,  tum  ad  Filium,  tum  ad  Spiritum  Sanctum. 
Nam  ii  qui  senatum  reipublicae  constituunt,  recte  dicuntur 
unus  legislator,  propter  unitatem  potestatis  legiferae  ;  sed 
nonnisi  absurde  diceres  Pontificem  esse  principes  duos,  pro- 
pter  duplicem  potestatem,  civilem  et  spiritualem.  Et  ratio 
est  quia  ad  pluralitatem  nominis  substantivi  concreti,  oportet 
plurificari  formas  per  nomen  significatas,  simul  cum  suppo- 
sitis  habentibus  eas.  Sed  de  hoc  infra,  Quaest.  39,  art.  3. 

Ad  6um  denique  dicendum  quod  in  hac  re  quae  tota  est  de 
modo  loquendi,  S.  Thomas  hic  in  responsione  ad  7um  dicit: 
«  Quia  spirans  adiectivum  est,  spirator  vero  substantivum, 
«  possumus  dicere  quod  Pater  et  Filius  sunt  duo  spirantes 
«  propter  pluralitatem  suppositorum,  non  autem  duo  spira- 
«  tores  (sed  unus)  propter  unam  spirationem.  Nam  adiectiva 
<  nomina  habent  numerum  secundum  supposita,  substantiva 
«  vero  a  seipsis  secundum  formam  significatam  ». 

Sequitur  nunc  de  nomine  Spiritus  Sancti,  quod  est  Amor. 
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TflESIS    XXVIIT. 

(Quaest.  :;7.  Art.  l). 

Hoc  nomen  Amor  prout  extenditur  ad  signiflcandum  id 
quod  procedit  in  voluntate  per  modum  operati,  est  proprium 
nomen  Spiritus  Sancti,  et  respondet  nomini  Verbi  quod  Filio 
attribuitur. 

Notandum  semel  pro  semper  quod  nomen  proprium  de 
Spiritu  Sancto  dictum,  contradistinguitur  tantum  a  nomine 
communi  in  divinis,  quoniam  ut  praecedenter  dictum  est, 
nullum  est  speciale  vocabulum  quod  e\  nativa  vi  suae  signi- 
ficationis,  sit  personale  nomen  eius.  Et  in  praesenti  quidem 
attribuitur  ei  Amoris  nomen,  prout  accommodari  potest  ad 
significandum  id  quod  in  voluntate  procedit  per  modum  ope- 
rati.  Si  enim  sumeretur  in  sua  propriissima  acceptione.  sic 
importaret  operationem  ipsam,  essetque  nomen  essential<\  e1 
pro  tanto  tribus  personis  commune. 

Videretur  tamen  diceudum,  nomen  amoris   nullo    modo    e 
proprium  Spiritui  Sancto.  Nam  amor  estmedius,  utpote  con- 
nectens  et  uniens  amantes.  Atqui   Spiritus  Sanctus  non   est 
medius  in  Trinitate,  sed  tertius.  Ergo  amor  nullo  modo  esse 
potest  proprium  nomen  eius. 

Praeterea,  Spiritus  Sanctus  est  unitivus  duorum  permodum 
procedentis  ab  utroque.  Sed  unire  per  modum  procedentis 
non  pertinel  ad  amorem,  quia  amor  unit  per  modum  medii 
colligantiae.   Ergo  idem  ac  prius. 

Sed  contra,  quia  nomen  significans  Ld  quod  procedit  per 
modum  operati  secundum  operationem  voluntatis,  non  con- 
venit  in  divinis  nisi  tertiae  personae,  ut  ex  dictis  constat  m 
prima  parte.  Atqui  nomen  amoris  banc  etiam  significationem 
habet.  Ergo  in  ea  accepHpne,  nec  essentiae,  oec  Patris,  nec 
Filii  nomen  esse  potest,  sed  solius  Spiritus  Sancti.  Kt  ad 
niinoris  evidentiain  considerandum  esl  quod,  ut  S.  Thomas 
docet  hic  in  corp.,  omnia  quae  apud  qos  Lntellectum  spectant, 
sunt  propriis  noniinibus  nnniinata:  videlicet  operatio  quae 
dicitur  inteUigere}  tum  activa  origo  operati  quae  esi  dicere, 
denique  operatum  ipsumcpiod  est  verbum.  ^od  in  voluntate, 
sola  operatio  est    nominata;  aliis    vero    nomina    operationis 
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accommodantur,  et  ideo  propter  deficientiam  vocabulorum, 
iisdem  terminis  utimur  ad  significandam  operationem,  et  ori- 
ginem  activam  operati,  et  ipsum  operatum.  Hinc  necesse  esl 
ut  eadem  laboremus  nominum  inopia  in  iis  quae  ad  Spiritus 
Sancti  processionem  pertinent.  Dum  ergo  in  divinis,  inteUectio 
non  dicitur  nisi  essentialiter,  didio  nonnisi  notionaliter,  1  V/*- 
bum  nonnisi  personaliter :  hoc  nomen  amor  dicitur,  et  essen- 
tialiter,  et  notionaliter,  et  personaliter.  Essentialiter  quidem, 
et  sic  significat  operationem  amandi.  Tum  notionaliter,  et  sic 
signifioat  communem  notionem  Patris  et  Filii  quae  est  relatio 
spirationis.  Denique  personaliter,  et  sic  significat  ipsam  per- 
sonam  spiratam,  id  est  Spiritum  Sanctum  (1).  «  Quando  su- 
«  mitur  essentialiter,  non  dicit  aliquam  processionem  vel  re- 
«  lationem  realem,  sed  tantum  rationis,  sicut  etiam  cum  de 
«  Deo  dicimus  intelligens  et  intellectum. . .  Quando  autem  di- 
«  citur  personaliter,  tunc  importatur  processio  et  relatio  realis, 
«  et  significatur  ipsa  persona,  sive  res  procedens...  Quando 
«  dicitur  notionaliter,  significat  ipsam  rationem  processionis 
«  personae...  Secundum  ergo  quod  est  essentiale,  est  com- 
«  mune  tribus.  Secundum  autem  quod  est  personale,  est  pro- 
«  prium  Spiritus  Sancti,  et  dicitur  quod  Spiritus  Sanctus 
«  procedit  ut  Amor.  Secundum  autem  quod  est  notionale,  est 
«  quaedam  relatio  vel  notio  communis  Patri  et  Filio,  quae 
«  etiam  dicitur  communis  spiratio  »  (2). 
Duo    autem    importantur   in   nomine  Amoris   personaliter 

(1)  Nota  hic  quid  distet  inter  dici  personaliter,  et  dici  notionaliter .  Per- 
sonaliter  dicitur  nomen  significans  personam,  id  est  distinctum  subsistens, 
per  modum  subsistentis.  Notionaliter  vero  dicitur  nomen  enuntians  ali- 
quid  ad  relationes  pertinens,  sed  per  modum  formae  vel  proprietatis  vel 
actionis  personalis.  Sic  nomen  significans  relationem  Patris  in  concreto, 
personaliter  dicitur.  Si  autem  significet  illain  per  raodum  formae  ut  pa- 
ternitas,  vel  per  modum  actus  ut  generatio,  non  dicitur  personaliter,  sed 
notionaliter. 

(2)  S.  Thom.  in  I,  D.  10,  q.  1,  a.  1  ad  4um.  Et  observandum  est  quod 
haec  divisio  amoris  in  amorem  essentialiter,  notionaliter,  et  personaliter 
dictum,  est  divisio  nominix  in  varias  acceptiones;  non  autem  divisio  rei, 
ad  sensum  eorum  qui  ipsam  operationem  sive  intellectus  sive  voluntatis 
«listingnunt  in  essentialem  et  notionalem.  Quippe  operatio  est  absoluta, 
et  ideo  coramunis  omnino,  nec  ullatenus  pertincns  ad  notiones  quiltns 
ut  dictum  ost,   innotescit  distinctio  personarum. 
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dicti,  respondentia  iis  duobus  quae  superius  fuerunt  assignata 
iii  nomine  Verbi*  Nam  in  nomine  Verbi,  praeter  relationem 
personalem,  importatur  communis  essentia  sub  ea  formalitate 
coiisiderata,  sub  qua  vi  originis  Kilio  communicatur.  Porro, 
idem  nunc  proportionaliter  de  nomine  Amoris  personaliter 
dicti  statuendum  est.  Importat  enim  realem  a  principio  spi- 
rante  proccssionem,  tum  praeterea,  impulsionem  et  affectio- 
nem  iu  rem  amatam:  hoc  quidem,  propter  communem  essen- 
tiam  (juae  Spiritui  Sancto  vi  originis  sub  ratione  motionis 
amorosae  communicatur :  illud  vero,  propter  personalem  re- 
lationem  originis. 

Consonant  etiam,  sibique  mutuo  respondent  et  reliqua  quae 
sunt  in  nominibus  Verbl  et  Am&ru  personaliter  dicti  consi- 
deranda.  Nam  sicut  divina  intellectio  est  primario  quidem 
intellectio  veri  increati  et  imparticipati,  secundario  vero  in- 
tellectio  creaturarum:  ita  omnino  divinus  amor  sumptus  pro 
operatione  amandi,  primario  quidem  est  amor  divini  boni, 
secundario  vero  eorum  omnium  quae  Deus  amat  propter  suain 
Ixinitatem.  .Rursus,  in  hoc  ipso  divino  amore  est  ratio  exigi- 
tiva  processionis  Spiritus  Sancti,  eodem  modo  quo  in  divina 
intellectione  est  ratio  exigitiva  processionis  Verbi.  Si  igitur 
oritur  Filius  a  Patre  in  quantum  cognoscente  seipsum  et 
quidquid  aliud  in  divina  notitia  continetur,  oportet  profe<  i  << 
ut  Spiritus  Sanctus  procedat  pariter  a  Patre  et  Filio  in  quan- 
lnin  diligentibus  omnia  ad  quae  divina  amatio  se  extendit. 
Ilinc  tandem,  oum  in  nomine  Verbi^  praeter  realem  relatio- 
n<ni  ad  dicentem,  importetur  respectus  rationis  ad  res  <>nin»'s 
intcllcctas  taiiu|uam  in  ipso  Verbo  diotas  et  repraesentatas : 
sic  etiam  in  noHiine  Amoria  personaliter  dicti,  praeter  realem 
vchitionem  ad  Spiratorem,  importatnr  relatio  rationis  ad  t<>- 
i;»iii  Trinitatem,  et  etiam  ad  omnes  oreatnras  a  Deo  dilectas 
ct  amatas.  Omnia  enim  ista  respicil  amorosa  ill;»  impnlsio, 
qnae  cnm  sil  ipsa  Dei  aatura  bribus  personis  communis,  m 
Spiritu  tameu  Sancto,  nt  praemissum  <"st.  propter  modnm 
suae  prooessionis  Bpeoialiter  consideratur.  Omnia,  inquam, 
ista  respicit,  quamquam  aliter  »'t  aliter:  divinum  quidembo- 
nnin.  sicnt  id  in  quo  solo  beatissime  quiescitur:  creaturas 
vero,  sicnt  id  quod  ad  divinum  bonum  ultimum  omninm  finem 
reducitur.   Binc  Augustinus  1.  •">  <.\^  Q-en.  ad  litt.  c.  L5:  <  In- 

sinuatur   uobis  Deus    per  hanc  Scriptnram    <'<'ii.   II.  2-3), 
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(|iui  dicitur  requievisse  ab  omnibus  operibus  suis  quae  fecit, 
«  nullo  opere  suo  sic  delectatus,  quasi  faciendi  eius  eguerit, 
«  vel  minor  futurus  nisi  fecisset,  ve!  beatior  cum  fecisset. 
«  Quia  enim  ex  illo  ita  est  quidquid  ex  illo  est,  ut  ei  debeat 
<-  quod  est,  ipse  autem  nulli  quod  ex  ipso  est  debeat  quod 
«  beatus  est:  se  rebus  quas  fecit  diligendo  praeposuit,  non 
«  sanctificans  diem  quo  ea  facienda  inchoavit,  nec  illum  quo 

<  ea  perfecit...  sed  eum  quo  ab  ipsis  in  seipso  requievit.  Et 
«  ipse  quidem  nunquam  ista  requie  caruit,  sed  nobis  eam  per 
«  diem  septimum  ostendit».  Et  infra,  c.  18:  «  Kei  cuiusque 

<  perfectio  non  tam  in  universo  cuius  pars  est,  quam  in  Eo 
«  a  quo  est,  pro  sui  generis  modulo,  stabilitur  ut  quiescat.... 

<  Ac  per  lioc,  ipsa  universitas  creaturae  quae  sex  diebus  con- 
«  summata  est,  aliud  habet  in  sua  natura,  aliud  in  ordine  quo 
«  in  Deo  est,  ita  ut  ei  quies  propriae  stabilitatis  non  sit  nisi 
«  in  illius  quiete,  qui  niliil    praeter  se    appetit,  quo    adepto 

<  requiescat.  Et  ideo,  dum  ipse  manet  in  se,  quidquid  ex  iUo 
«  est,  retorquet  ad  se,  ut  omnis  creatura  iii  se  habeat  naturae 
«  suae  terminum  quo  non  sit  quod  ipse  est,  in  illo  autem 
«  quietis  locum  quo  servet  quod  ipsa  est  ».  Et  haec  quidem 
de  modo  quo  divinus  amor  extenditur  ad  creaturas.  ideo  dicta 
sint,  ut  intelligamus  qua  ratione  procedat  Spiritus  Sanctus 
per  modum  amorosae  impulsionis,  respicientis  alio  atque  alio 
modo,  illud  omne  quod  a  Deo  diligitur. 

Ad  lum  ergo  dicendum  quod  de  Spiritu  Sancto,  sicut  etiam 
de  Filio,  dupliciter  loqui  possumus,  prout  in  eo  attendimus 
vel  processionem  ipsam  vel  rationem  procedendi.  Sic,  cum 
dicimus  Verbum  causam  omnium  exemplarem,  solam  ratio- 
nem  procedendi  attendimus,  et  praedicamus  de  Ycrbo  aliquid 
vere  commune,  quod  tamen  specialiter  importatur  in  proprio 
nomine  eius,  utpote  pertinens  ad  formalitatem  sub  qua  vi 
originis  divina  natura  ei  est  communicata.  Sed  cum  dicimus 
Verbum  esse  genitum,  esse  imaginem,  et  alia  huiusmodi, 
tunc  attendimus  etiam  processionem  ipsam,  et  tribuimus 
Verbo  id  quod  convenit  ei,  non  iam  per  appropriationem 
tantum,  verum  etiam  per  proprietatem.  Similiter  ergo  dicen- 
dum  de  Amore  procedente  qui  est  Spiritus  Sanctus.  Si  enim 
attendamus  ad  ea  quae  ei  propria  sunt  propter  ipsammet 
processionem,  et  ratione  personalis  relationis  eius,  sic  est  or- 
dine  originis  in  Trinitate  tertius,  et  formaliter  uniens  Patrem 
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el  Filium,  non  ut  nexus  medins,  sed  ut  procedens  ab  utroque 
tamqnam  a  principio  nno.  Si  autem  consideremns  id  quod 
ei  appropriatnr  propter  modum  procedendi,  ex  hoc  quod  vi 
originis  «•ommunem  naturam  accipit  sub  ratione  amorosae 
Impulsionis  iu  divinum  bonum  amatum,  sic  convenit  ei  con- 
nectere  et  unire  affectualitcr  omnes  tres  personas  inter  se,  icl 
est,  68se  amorem  medium  secundum  rationem  i ntelligendi '.  Pa- 
tris  iu  Filium,  Filii  in  Patrem,  et  utriusque  in  Spiritum 
Sanctum,  ac  vice  versa.  Motio  enim  seu  inclinatio  amoris 
intelligitur  a  nobis  quasi  medians  inter  amantes  (1). 

Ilinc  in  forma:  Amor  est  medius  inter  amantes,  dist.  mai. 
Amor  quatenus  dicit  absolutam  entitatem  affectionis  aman- 
tium,  est  medius  saltemsecundumrationem  intelligendi,  conr. 
mai.  Quatenus  importat  relationem  originis  ad  spirantes  amo- 
rem,  subdist.  Si  spirantes  sint  inter  sese  in  esse  absoluto 
distincti,  transmitt.  mai.  Si  sint  inter  se  consubstantiales,  el 
amor  procedat  ab  eis  tamquam  ab  uno  principio  relativo,  neg. 

A.tqui  Spiritus  Sanctus  non  est  medius  in  Trinitate,  sed 
bertius,  contradist.  min.  Quantum  ad  id  quod  sibi  proprium 
est  ratione  relationis  originis,  conr.  min.  Quantum  ad  illud 
absolutum  quod  in  eo  specialiter  consideratur  propter  mo- 
dum  originis,  subdist.  Non  est  nexus  medius  secundum  rem, 
conc.  Non  est  nexus  medius  secundum  rationem  intelligendi, 
neg.  min. 

Ergo  Amor  non  est  proprium  nomen  eins,  dist.  consequent. 
Si  per  nomen  amoris,  prout  ei  attribuitur,  sola  importaretur 
absoluta  motio  amorosa  in  bonum  amatum,  conr.  <-<>n*c</.  Si 
Indivisim  importatur  etiam  relatio  spirati  ad  spirantes,  neg. 
conseq. 

K\  per  boc  patel  etiam  solutio  ad  *2u,n. 


(1)  « In  prooessioue  Spiritus  Sanoti,  eai  oonsiderare  duo,  Beilioet  pro- 

oessionem  ipsam,  et  modnm  prooedendi.   Ei  qnia  Bpiritna  Sanetua  pro- 

oedit  ut  rea  distinota  e1  per  se  exaiatena,  non  habei  <-\  prooeasione  sua 

•  in  qnantnm  prooeasio  est,  quodaii  a   Patre  in  Filium,  vel  e  oontrario, 

sed  qnod   si1   in  se  snbsistens.  Si   aotem    oonaideretur    modns  proees- 

sionis,  quia  prooedii  11 1  amor,  <iun  amatnm  teoun&um  rationem  InUttimmdi 

-  tii  in  <iito<i  terminatnr  amor,  ei  amans  «  </"«>  <'■'■''  nmor,  euu  Pater  amei 

«  riliiiin,  potesi  dioi  (Spiritna  Banotns)  amor  Patria  in   Pilium,  et  eum 

«  Pilins  amei  Patrem,  amor Filii  in  Patrem  ».  S.  Thom. inl,  D,  q.  l,a.  2. 
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COROLLAKIUM 

(Art.  2). 

Eodem  sensu  quo  haec  est  vera:  Pater  dicit  Verbo  se  ef 
creaturas,  etiam  vera  est  ista :  I*ater  et  Filius  diiigunt 
Spiritu  Sancto  et  se  et  nos. 

Notandum  quod  inter  verba  productionem  seu  originem 
significantia,  quaedam  sunt  quae  in  sua  significatione  intrin- 
sece  claudunt  productum  ut  coniunctum  productioni,  quae- 
dam  vero  sunt  quae  solam  productionem  praecisive  signifi- 
cant.  Primi  generis  exempla  habes  in  verbis  florere  (producere 
iiores),  dicere  (proferre  verbum),  canere  (emittere  cantum),  etc. 
Secundi  generis  exempla  sunt :  generare,  aedificare,  construere, 
atque  ita  porro. 

Praeterea  observare  oportet  quod  iuxta  regulas  sermonis 
apud  omnes  receptas,  agens  qua  talis  semper  denominari  po- 
test  ex  forma  qua  agit,  vel  etiam  ex  actione  quae  ab  eo 
procedit.  Sed  a  suo  operato  non  denominatur  unquam,  nisi 
operatum  sive  efFectus  determinate  claudatur  in  ratione  no- 
minis  significantis  actionem.  Recte  enim  diceres  arborem 
riorentem  floribus,  hominem  dicentem  verbo,  canentem  cantu; 
nusquam  vero  generantem  filio,  aedificantem  domo,  et  sic 
de  aliis. 

Quibus  positis,  dico  quod  nomen  diligere,  ut  ex  praemissis 
patet,  potest  accipi  in  divinis  tam  essentialiter  quam  notio- 
naliter.  Essentialiter  sumptum  non  significat  originem,  sed 
operationem  immanentem  tribus  personis  communem,  et  sic 
non  potest  dici  quod  Pater  et  Filius  diligunt  Spiritu  Sancto, 
sicut  non  potest  dici  quod  Pater  intelligit  Verbo.  Sed  diligere 
notionaliter  acceptum  significat  originem  Amoris  procedentis, 
et  idem  valet  ac  spirare  Amorem,  sicut  dicere  significat  ori- 
ginem  Verbi,  et  idem  valet  ac  generare  Yerbum:  unde  in 
utriusque  nominis  significatione  clauditur  terminus  procedens. 
Eodem  igitur  modo  quo  admittitur  haec  locutio,  Pater  dicit 
Verbo  se  et  creaturas,  (et  sensus  est  quod  concipit  Verbum 
in  quo,  cum  relatione  propria  Verbi,  est  intelligibilis  re- 
praesentatio  totius  veri,  primario  increati,  secundario  creati): 
ita  plane  admittenda  est  et  ista,  Pater  et  Fi/ius  diligunt  Spi- 
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Htu  Sancto  et  se  et  nos.  Ki   sensus  erit  quod  Pater  el   Filius 

spiranl  Amorem  procedentem,  in  4110,  cum  relation*'  propria 
spirati,  est  amorosa  motio  in  omne  bonum  amatum,  primario 
iiureatum,  seeundario  creatum :  in  bonum  divinum  amatuni 
propter  se,  in  creatum  amatum  propter  divinum.  Et  sic  patel 
quod  respectus  importatur  ad  creaturam,  et  in  Verbo  et  in 
Amore  procedente,  in  quantum  veritas  et  bonitas  divina  est 
principium  intelligendi  et  amandi  omnem  creaturam. 

Thesis  XXIX. 

(QUAKST.    38). 

Habet  denique  Spiritus  Sanctus  proprium  nomen  /Joni,  quo 
specialiter  importatur  respectus  ad  eas  creaturas  quas  Deus  di- 
ligit  ad  supernaturalem  divini  boni  participationem. 

1'rimum  et  principale  nomen  tertiae  personae,  id  est  Spi- 
riftis  Sanctus,  respondet  nominibus  Pater  et  FUius  quibus 
Lpsae  relationes  personarum  constitutivae  significantur  1  . 
Tum  nomen  Amoris  personaliter  dicti,  respondet  nomini  Filii 
quod  est  Verbum.  Utrumque  enim  nomen  importat  simul  cum 
relatione  personali  naturam  divinam  sub  ea  formalitate  quain 
signat  specialis  modus  uniuscuiusque  processionis.  Nunc  igitur 
considerandum  restat  de  nomine  Doni,  quodammodo  respon- 
dente  nomini  Filii  quod  est  Imago.  In  tantum  enim  nomen 
Lmaginis  s.»li  Pilio  corivenire  dicitur,  in  quantum  ponit  si- 
militudinem  procedentis  respectu  eius  a  quo  procedit,  for- 
maliter  ri  originis.  Et  eodem  modo  nomen  doni  soli  Spiritni 
Sancto  bribuitur,  in  quantum  <li»-ii  aliquid  procedens,  quod  m 
processionis  natum  esl  dari  nt  prima  ratio  donandi  omnia  alia. 

Esl  tamen  difFerentia  Lnter  nomen  Imaginis  et  nomen  Doni 
in  hoc.  quod  imaginia  nomen  non  habet  plures  acceptiones, 
et  ideo  est  simpliciter  proprium  Filii  in  divinis,  Sed  nomen 
doni  multipliciter  accipitur,  ei  non  fcribuitur  in  proprium  Spi- 
ritui  Sancto  nisi  seoundum  unam  e  Buis  acceptionibus,  ut  sta- 
lim  ostendo. 

(1)  v<  Lioet  hoo  qaod  dioo  Spiritm  Sanetut  relative  oon  dioatar,  tamou 
«  pro  relativo  ponitar,  in  qaantam  «'st  aeoommodatnm  ;ul  signifioandam 
«  personam  sola  relatione  :ii>  aliis  distinotam.  Potesl  tamen  intelUgi  iu 
«  nomine  aliqna  relatio,  si  Spiritns  Banotna  intelligatnr  qnasi  Bpiratns 
S.   Thom.,  Bnpra,  q.  36,  a.  l.  ad  2om. 
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S  1. 

Donum  potest  triplioiter  aocipi.  Primo,  pro  omni  re  quae 
est  apta  gratiose  donari  alicui,  ab  eo  cuius  est,  praeseinclendo 
tamen  an  sit  res  clonantis  per  identitatem  vel  alio  modo.  Dixi, 
quae  est  apta  donari  (1) ;  donari  gratiose  et  gratuito  (2) ;  do- 
nari  ab  eo  cuius  est  (3) ;  quocumque  tandeni  modo  pertineat  ad 
donantem  (4).  In  hac  igitur  acceptione  omnes  tres  divinae  per- 
sonae  sunt  donum,  et  nomen  doni  est  essentiale,  ut  expresse 
concedit  S.  Thomas  a.  1  ad  lum  et  2um.  Inter  omnia  enim 
quae  gratiose  donantur  a  Deo,  certe  eminet  ipse  Deus  unus 
et  trinus,  prout  seipsum  dat  fruendum  creaturae  rationali, 
iuxta  illud  Ioan.  XIV-22 :  «  Si  quis  diligit  me...,  Pater  meus 
«  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum 
«  faciemus  » .  Imo  gratia  creata  non  datur  nisi  in  ordine  ad 
lioc  donum  increatum.  Cum  enim  creatura  rationalis  sit  na- 
turaliter  incapax  fruendi  Deo  ut  in  se  est,  habendique  socie- 
tatem  cum  ipso :  ex  hoc  quod  Deus  infinita  bonitate  sua 
ordinat  eam  ad  dictum  supernaturalem  finem,  necesse  est  ut 
infundat  ei  intrinseca  quaedam  principia  operationis  et  beati- 
tudinis  supernaturalis ;  quae  quidem  principia  intrinseca  per- 
tinent  ad  donum  gratiae  habitualis.  Sed  haec  ipsa  gratia  habi- 
tualis  et  inhaerens,  sine  dono  increato  et  inhabitante  ad  nihil 
inserviret,  sicut  potentia  cui  deesset  obiectum  ad  quod  ulti- 
mato  referatur.  Hoc  igitur  sensu,  nomen  doni  nullo  pacto  est 
nomen  personale. 

Secundo  modo  accipitur  donum  pro  re  quae  gratiose  con- 
fertur,  ut  supra,  addendo  tamen  distinctionem  doni  a  donante, 
quae  distinctio  in  divinis  esse  non  potest  nisi  secundum  ori- 
ginem.  Et  sic,  nomen  doni  convenit  tam  Filio  quam  Spiritui 
Sancto,  quia  sic,  donum  increatum  potest  esse  quaelibet  per- 
sona  procedens,  cuius  donator  erit  persona  a  qua  procedit. 
Unde  Ioan.  111-16,  de  Filio  legitur :  «  Sic  Deus  dilexit  mun- 
«  dum,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret  ».  Et  Ioan.  XIV-17, 

(1)  S.  Thom.  hic,  a.  1,  ad  4um. 

(2)  Ibid.  a.  2,  in  corp. 

(3)  Ibid.  a.  1,  in  corp. 

(4)  Ibid.  ad  1. 
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de  Spiritu  Sancto  :  ■  Ego  LOgabo  Patrem,  el  alium  Paraclitom 
«  dabit  vobis  ».  Nondum  ergo  pervenimu.s  acl  pruprium  Spi- 
ritus  Sancti  uomen. 

Tertio  itaque  modo,  accipitur  <l<>num  pro  eo  quud  in  clivi- 
qis  uriginatur  a  donante  per  modum  primi  doni,  per  quod 
omnia  gratuita  donantur.  Et  hoc  modo  Donum  est  proprium 
numen  Spiritus  Sancti,  iuxta  illud  Ac1 .  VIII-20:  «  Pecunia  tua 
«  tecum  sit  in  perditionem,  quoniam  Dcnum  Dei  existimasti 
«  pecunia  possideri  ».  Et  supra,   11-38:   «  Accipietis   donum 

Spiritus  Sancti  »,  icl  est  donum  quod  est  Spiritus  Sanctus, 
cum  constet  ipsum  Spiritum  Sanctum  ibidem  repromitti.  Quo 
iit  ut  in  honoremeius  Ecclesia  canat :  «  Qui  diceris  Paraclitus, 
«  altissimi  Donum  Dei  ».  Sed  et  hoc  idem  aucturitate  Patrum 
cunfirmatur :  «  Quucirca,  inquit  Petavius  de  Trin.  1.  8,  c.  3, 

Spiritui  Sanctu  peculiare  id  esse,  eiusque  et  origini  et  per- 

sonae,  vi  quadam  nativae  proprietatis  insituni,  ut  sit  donum} 
«  frequens  est  in  usu  Sanctorum  Patrum,  maxime  latino- 
«  rum....  Omnium  vero  instar  erit  Augustinus,  qui  saepius 
«  (lonum  Dei  Spiritum  Sanctum  sic  nominat,  ut  eius  peculiare 
«  ac  personale  id  esse  nomcn  ostendat,  et  vero  rationem  cur 
«  ita  sit  edisserat.  In  libro  de  Vera  Religione  :  Quare,  inquit, 

ipmm  Donum  Dei  cum  Patre  et  Filio  aeque  immutabUe  colere  et 
« tenere  nos  convenit,  unius  substantiae  Trinitatem  unum  Deum. 
«  Et  in  libro  de  Fide  et  Symbolo:  SpiHtum  Sanctum  donum 

Dei  esse  praedicant,  ut  Deum  eredamus  non  seipso  inferius 

donum  dare....  Et  in  quinto  decimo  deTrinitate:  Sic.  inquit, 

et  Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  Deus,  simul 

omnes  unus  Deus.  Et  tamen  non  frustra  in  hac  Trinitate 
« non  dicitur    VeHmm    Dei  nisi   Filius:  nec   Donum    Dei  nisi 

Spinius  Sanctus.  Quamvis  enim,  ai1  Petrus  Lombardus,  alia 
«  rlura  sint  dona  Dei%  Spiritus  Sanctus  in  proprietate  immu- 
« tabili  et  aeterna  Donum  est,  sicut  FUius  proprietate  FiUus 
«  cst.  Eo  enim  dicitur  Donum  quo  Spiritus  Sanctus,  et  utroque 

utique  nomine  relative  dicitur,  ead(  mqtu  relatione  dicitur  Spi- 

ritus  Sanctus  et  Donum....  etc.  etc.    . 

El  constal  ratione  thoologico  apud  S.  Thomam,  a.  2  m  corp. 
A.ccipiendo  enim  donum  pr  i  eo  qiiod  originatnr  a  donante 
per  tnodum  rei  primo  gratiose  donabilis,  importatur  aliquid 
in  hoc  nomine  quod  in  divinis  soli  Spiritui  Sancto  convenit. 
Nihi]  enim  originatur  per  modum  rei   primo  gratiose  dona- 
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bilis,  nisi  quod  originattir  per  modum  amoris ;  nain  ratio  gra- 

tuitae  donationis  est  amor:  ideo  eniin  damus  gratis  alicui  ali- 
ijiiid,  quia  volumus  ei  bonum.  Primum  ergo  quod  damus  ei 
est  amor  quo  volumus  ei  bonum.  Unde  manifestum  est  quod 
amor  habet  rationem  primi  doni  per  quod  omnia  gratuita 
donantur.  Sed  in  divinis  solus  Spiritus  Sanctus  originatur 
per  modum  amoris  seu  inclinationis  in  amatum.  Ergo,  acci- 
piendo  donum  iuxta  tertiam  nominis  acceptionem,  proprium 
nomen  est  Spiritus  Sancti. 

§  2. 

Donum,  praeter  respectum  quo  refertur  ad  donatorem,  (esl 
autem  in  praesenti  relatio  originis),  importat  respectum  ad 
personam  cui  est  dandum  ;  respectum  autem  dico,  non  tam 
actualis  dationis,  quam  aptitudinis  et  destinationis  ad  hoc  ut 
donetur,  quae  quidem  destinatio  provenit  ex  proposito  volun- 
tatis  illius  cuius  est  donum  (1).  Manifestum  igitur  est  quod 
in  Doni  nomine,  prout  est  proprium  Spiritus  Sancti,  impor- 
tatur  respectus  ad  eas  creaturas  quibus  iuxta  divinae  benepla- 
citum  voluntatis  dandus  est  ipse  Spiritus  Sanctus.  Sed  divina 
persona  nemini  datur  vel  dari  potest,  quin  hoc  ipso  elevetur 
ad  supernaturalem  vitam,  per  intimum  Dei  consortium  in  bea- 
titudine  consummandam  (2).  Ergo  in  nomine  Doni  importatur 
respectus  ad  eas  solas  creaturas,  quas  diligit  Deus  ad  super- 
naturale  bonum. 

(1)  Hiiic  est  quod  etsi  Spiritus  Sanctus  nou  detur  uiui  iii  teiuporc, 
taiuen  est  donum  ab  aeteruo.  Ab  aeteruo  euiui  procedit  per  luoduiu  rei 
priiuo  donabilis;  iteni  ab  aetcrno  cst  in  Deo  iniserente  proposituui  dandi 
otmi, 

2)  Vidc  infra,   Quaest.  43,  ubi  de  uiissione  divinaruni   personaruw. 


TERTIAE  PARTIS  CAPUT  ALTERUM 

QUAE8T.    XXXIX-XLIII. 

DE  PERSONIS 
SECUNDUM  CONSIDERATIONEM  COMPARATIVAM 

Posi  ea  quae  de  personis  divinis  absolute  tractata  sunt, 
considerandum  restal  de  personis,  primo  in  comparatione  ad 
ea  quae  ipsismet  insunt,  (Quaest.  39-41);  tuni  secundo,  in  com- 
paratione  ad  se  invicem,  (Quaest.  42);  tum  denique,  \\\  ordine 
ad  creaturas  ad  quas  mittuntur,  (Quaest.  43). 

Prima,  inquam,  consideratio  esl  de  personis  in  compara- 
fcione  ad  ea  quae  eismel  insurit,  scilicel  ad  essentiam,  ad  rela- 
tiones,  ad  aetus  notionales ;  et  nihil  aliud  continel  quam  am- 
pliorem  quamdam  determinationem  praecedentium.  Versatur 
enim  oirca  habitudinem  divinae  personae  ad  singula  quasi 
elementa  quae  per  rationem  nostram  in  ea  distinguuntur, 
propter  diversa  principia  vel  attributa  hypostasis  creatae, 
cuius  analogiam  hypostases  aeternas  concipimus. 

Et  re  quidem  vera,  suppositum  creatum    aliquid    esl  cui 
multa  instint.  lncst   personae  humanae  natura  communis  qua 
constituitur  homo  :    insunl    e<   principia  individualia  quibus 
constituitur  hoc  Lndividuum.   [tem,  cum  hypostases  humanae 
ikiii  multiplicentur  nisi  per  propagationem  unius  ab  alio,  con- 
sideratur  in  persona  originante  activa  origo,  quae  1'uit  actio 
fcransiens  ipsius  el  quasi  ab  ea  eifluens ;  consideratur  ex  ad- 
verso  in  persona  genita  origo  passiva,  quae  1'uit  fieri  ipsius, 
el   quasi  via  ad  ipsam;  considerantur  demum  relationes  pa- 
fcernital  is  q\  filiationis  quae  es  origine  resultantes  permanenter 
durant.  Sic  igitur,  persona  humana  significatur  ul   id  qt 
est,  quod  subsistit,  cuins  sunl  omnes  passiones  el  actionee 
respectus  ;  quaecumque  autem  insunl  significantur  ut  quo,  u1 
quo  «is<  homo,  ut  quo  esl   hic  homo,  ut  quo  es1  agens,  ut  quo 
ad  alterum  refertur,  «it   ita  porro. 

Necesse  autem  habemus  apprehendere  divinas  el  intelligibi- 
les  res  secundum  modum  rerum  sensibilium  a  quibus  cognitio- 
nem  accipimus.  CJnde  el  ipsam  divinam  personam  intelligimus 
per  modum  cuiusdam  compositi  subsistentis,   hoc  concreto 

/',   p,o  r>i<<  ii  Trhto, 
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aomine  significati :  Deus  Pater,  vel  Deus  Filius,  vel  Deus 
Spiritus  Sanctus.  Praeterea,  in  Patre  appreliendimus  deitatem, 
generationem,  paternitatem :  vel  in  Filio,  deitatem,  nativita- 
tem,  filiationem,  necnon  et  spirationem  ei  Patrique  commu- 
nem :  apprehendimus,  inquam,  omnia  ista,  per  modum  ali- 
quorum  quae  aut  personam  informant,  aut  eam  constitunnl, 
aut  eidem  tamquam  subiecto  attribuuntur.  Haec  igitur  tria,  es- 
sentia,  origo,  relatio,  significata  in  abstracto,  comparantur  nunc 
ad  divinam  personam,  ut  sciamus  quomodo  se  ad  illam  habeant, 
feam  secundum  rem  quam  secundum  intelligendi  rationem, 
ei  eonsecruenter,  rectum  in  omnibus  loquendi  modum  te- 
neamus. 

Quakst.   XXXIX. 

DE  PERSONIS  AD  ESSENTIAM  COMPARATIS 

Licet  in  Deo  sit  omnino  idem  quod  est}  et  quo  est,  quia  ibi 
nulla  omnino  datur  compositio,  nihilominus  eminentia  divini 
es.se  utramque  rationem  verificat,  ut  iam  in  superioribus  no- 
tatum  est(l).  Hinc  essentia  divina  duplici  modo  a  nobis  si- 
gnificatur,  id  est,  tum  nomine  concreto  Deus,  tum  nomine 
abstracto  divinitas.  Et  haec  duo  conceptu  differunt,  non  qui- 
dem  sicut  rationes  duorum  diversorum  generum,  puta  sub- 
stantiae  et  relationis,  sed  sicut  ratio  concreti  et  abstracti  in 
uno  eodemque  genere  substantiae  acceptorum. 

Porro,  cum  praesentis  quaestionis  obiectum  sit  comparal  lo 
divinae  essentiae  ad  personas,  inhaerendo  analogiae  quam  no- 
bis  suppeditat  habitudo  naturarum  sensibilium  ad  sua  sup- 
posita :  necesse  est  ut  essentia  divina  nunc  consideretur 
secundum  quod  significatur  in  abstracto,  ( ut  quo  divinae  per- 
sonae  sunt  Deus),  adeoque  per  modum  formae  quae  habetur  a 
personis.  Sed  maximum  inde  crearetur  errandi  periculum,  si 
quis  imprudenter  existimaret  adaequari  rationem  divinae  na- 
1  urae  per  hunc  modum  significandi :  quasi  ipsa  divina  essentia 
formaliter  in  se  considerata  cum  praecisione  a  relationibus 
personarum  constitutivis,  esset  solum  ut  quo  (quemadmodum 
contingit  in  creatis),  non  autem  ut  quod  subsistit  et  operatur. 

(1)  Vidc  snpra,  ubi  de  notionilms,    Tlios.    17. 
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Exsurgeret,  inquam,  gravie  error.  Primo  quidem,  quia 
sic  pessumdaretur  quidquid  hucusque  dictum  esi  de  ratione 
divinarum  relationum,  necnori  et  de  titulo  subsistentiae  in 
eis  exsistente,  uon  ex  propria  uota  ad  aliquid,  sed  ex  reali 
Identitate  ipsius  ad  cum  absoluta  essentia,  cuius  solius  ea\ 
subsistentia  tamquam  ex  propriis.  -  Secundo,  quiaex  eiusmodi 
opinione  nil  minus  sequeretur  quam  negatio  totius  theologiae 
naturalis.  Efcenim  theologia  aaturalis  prorsus  ignorat  relationes 
Lntra  Deuin  exsistentes,  et  solum  pertingii  ad  cognitionem 
essentiae  absolutae  de  qua  demonstrat  quod  sit  purum  Esse 
subsistens,  derivando  inde  caetera  omnia  divinitatis  attributa. 
Sed  haec  demonstratio  falsa  evaderet,  vel  certe,  foret  contra- 
dictio  revelationem  inter  et  rationem,  si  secundum  revelatio- 
nem  non  haberel  natura  divina  in  sua  formali  ratione  quod 
subsistat.  Tunc  enim  vera  ratio  subsistentiae  non  posset  am- 
plins  attingi,  non  cognitis  personalibus  proprietatibus,  tri- 
buentibus,  ul  supponitur,  ipsum  subsistere. — Tertio,  quia  iam 
noii  esset  idem  Deus  quem  philosophus  per  ea  quae  facta 
sunt  cognoscit  atque  considerat,  et  quem  nos  secundum  Tri- 
nitatis  fidem  profitemur  ;  imo  vero,  nulla  esse  posset  vera 
notio  Dei  in  omni  eo  qui  nondum  de  hoc  altissimo  mysterio 
luit  eruditus,  quod  absit.  Certo  enim  certius  tenendum  est, 
eamdem  omnino  esse  significationem  huius  nominis  Deus,  sive 
apud  philosophum  sive  apud  theologum,  eo  quod  de  iormali 
ratione  Dei  non  est  neque  Pater  neque  Filius  neque  Spiritus 
Sanctus,  sed  est  solum  realis  identitas  huius  summi  Dei,  sen 
innnitae  essentiae  in  se  subsistentis,  cum  tribus  personalibus 
relationibus  quibus  distincta  supposita  constituuntur.  Qua- 
propter  revelatio  aliquid  addil  supra  id  ad  quod  aaturalis 
ratio  pertingit,  sed  nihil  unmutat  in  omnibus  notionibus 
quas  ex  puro  rationis fonte  haustas  acct^pimus.  vi  (irmiter  re- 
t  inemus. 

Sciendum  igitur  est,  hanc  esse  lnaxiniani  differentiam  inter 
essentiam  divinam  e1  naturas  creatas,  quod  essentiae  creatae 
nonsunl  subsistentes,  sed  solum principia  subsistendi,  ut  alias 
1'uit  declaratum  (1);  essentia  vero  divina  ex  sese,  per  se,  et 
ratione  sui,  esl  idquodeat^  quod  exsiatit,  quod  operatur.  [deo 
eam  vocal  S.  Thomas  suppositum  indistinctum,  a  quo  suppo- 

(1)  Cf,  «l^  Vorbo  inoarnato,  Prolog.  ad  Quaest.  ~. 
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sita  distincta,  (quae  sola  personae  sunt,  qnia  persona  in  qua- 
cumque  natura  significat  id  quod  est  distinctnm  in  natura 
illa),  habent  esse  subsistentia.  Hoc  tamen  non  obstante,  reti- 
nent  distincta  haec  supposita  communem  suppositi  rationem, 
scilicet  esse  ultimum  eorum  quae  insunt  attributionis  subie- 
ctum.  Quare,  essentia  divina  adhuc  significari  potest  ut  ab  eis 
habita.  Et  quando  praedicatur  ut  ab  eis  habita,  tunc  non  si- 
gnificatur  ut  subsistens,  quia  fit  praecisio  a  subsistentia  eins. 
ut  spectetur  inadaequate  secundnm  quod  gerit  munus  naturae 
in  qua  subsistit  hypostasis.  Hoc  igitur  modo  accipitur  in  prae- 
senti,  sicut  satis  indicat  vel  solus  quaestionis  titulus,  sed  sine 
praeindicio  eormn  quae  aliunde  tamquam  certissime  demon- 
strata,  salva  remanere  debent. 

Hisce  itaque  praenotatis,  summa  rerum  haec  est :  Primo, 
persona  et  essentia  secunclum  rem  sunt  omnino  idem  (Art.  1). 
Verum,  secundum  modum  inteUigendi,  essentia  significatur  ut 
forma  qua  unaquaeque  persona  constituitur  Deus,  et  ab  omni- 
bus  suppositis  extraneis  distinguitur  (Art.  2).  Denique,  se- 
quuntur  variae  regulae  in  principiis  logicae  fundatae:  tum 
circa  praedicationem  essentialium  de  personis,  vel  personalium 
de  essentia:  tum  circa  aptitudinem  quae  nominibus  substan- 
tivis  essentialibus  inest  ad  supponendum  vel  non,  pro  persona, 
prout  in  concreto  enuntiantur  vel  secus  (Art.  3-8). 

Thesis  XXX. 
(Art.   1-2). 

In  divinis  essentia  sive  natnra  est  re  idem  ac  persona.  Signi- 
ficatur  tamen  ut  forma  perfectiva  personae,  pro  quanto  persona 
a  nobis  exponitur  :  rationalis  naturae  individua  substantia. 

§i. 

Sensus  primae  partis  est,  quod  in  Deo  habitudo  personae 
ad  essentiam  est  habitudo  realis  identitatis.  Et  facile  patet  ex 
dictis.  Ostensum  enim  est  quod  persona  divina  significat  re- 
lationem  ut  subsistentem.  Sed  relatio  in  tantum  est  subsi- 
stens,  in  quantum  est  re  idem  cum  essentia.  Ergo  oportet 
esse  omnimodam  identitatem  realem,  suppositum  inter  et  na- 
turam.  —  Constat  similiter  ex  summa  Dei  simpligitate.  Sim- 
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plicitati  enim  repugnat  quaelibel  compositio.  Sed  ubicumque 
gupposii iini  distinguitur  realiter  a  natura,  uecesse  esl  dari 
diversa  principia  a  se  invicem  Beparabilia,  quae  simu]  con 
currunt  ad  unum  perfectum  constituendum.  Ergo  babetur 
compositio,  quae  in  Deo  esse  nequit.  -  Ex  reali  autem  iden- 
titatc  suppositi  cuni  natura  sequitur  quidem  suppositi  uni- 
citas  in  aatura  una,  si  suppositum  sil  formaliter  absolutum ; 
cninime  vero  si  sit,  u!  in  di\  inis,  relativum.  Et  explicatio  su- 
mitur  ex  praemissis.  Repugnat  enim  plura  absoluta  inter  se 
distincta,  nni  et  eidem  esse  idern :  sr<\  de  relationibus  subsi- 
stentibus  alia  est  ratio ;  unde  plurificari  possunt,  non  pluri- 
ticato  absoluto  cum  quo  sunl   identica    1  . 

§  2. 

Ratio  secundae  partis  es1  quia  intellectus  aoster  nominat 
res  divinas,  non  secundum  modum  earum,  quia  sic  eas  uon 
potesl  cognoscere,  sed  secundum  modum  rerum  sensibilium. 
In  rebus  autem  sensibilibus,  ubi  radicale  principium  indivi- 
duationis  est  materia,  suppositum  apprehenditur  ui  consti- 
tutum  in  ratione  huius  distinctj  individui  per  differentiani 
individualem,  quae  semper  se  tenet  ex  parte  materiae,  quia 
in  eius  designatione  rationem   sui  habet.  Unde    individuum 

(1)  In  responsione  ad  l11"1,  animadvertes  S.  Thomam  taoite  oonoedere 
id  (|iio(l  po8iierat  in  obieotione,  M-ilicet  essentiara  et  Bappositam  esse  idem 
in  siii)st;tni iis  separal is  oreatis,  hoc  est  in  angelis.   Efcatio  esl  qaia    non 

considerat  oninia  rcalia  snppositi  oonsl  it  ut  iva,    intcr  qaae  cst   ipMiin  i 
aed  Bolam  Bubieotam  distinotam  et  inoommanicabilo  ipsiusaotus  essendi, 

•  |iiod  alias  (lixinuis  snpiiosit  nin  siunptnni    ih  iuuniiuiti  r<  .  Kt  sccnndiun  lianc 

acccpt ioncni  Buppositi,  verum  es1  quod  in  angelifl  persona  es<  idem  ao 
essentia,  qoiaineis  individuum  esl  ipsa  Bpebies.  fn  homiue  autem  differl 
realiter,  uori  qaidera  hoo  sensaquod  prinoipiam  indiyidaale  Socratisrea- 
liter  distinguatur  ab  essentia  Socratis.  sod  hoc  scnsu  qaod  Bpeeies  lin- 
mana  Beoundum  rem  latiaa  patet  qoam  Soorates,  iu  tantam  nt  dentar 
praeter  Booratem  infinita  individua  eiasdem  speoiei  possibilia.  Kt  licel 
in  ipso   Socratc  conipositio   esscntiac   Bpeoi  licac  cnin    prineipio  individiiali 

non  sit  formaliter  realis,  ea1    tamen  realis    fundam  ntmliU  >•,  pro   qaaato 

insurgil  ex  oompositione  materiae  e1   formae,  quaablal 

Soorates,  etiam  seoandum  rationera,  qao  esl   homo,  adeoqao  anioas  pos- 

sihilis    liomo. 
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qua  tale  est  in  cunceptu  nostro,  instar  cuiusdam  subiecti  in- 
formis  quod  adhuc  est  indifferens  ad  quamcumque  speciem. 
Et  quia  principium  speciei  determinativum  est  forma,  hinc 
tandem  est  quod  ipsa  natura  specifica  intelligitur  advenire 
individuo  tamquam  pars  formalis  et  perfectiva  eius.  Ac  per 
hoc,  iuxta  modum  concipiendi  habentem  fundamentum  in 
intima  natura  rerum  quae  sunt  proportionatum  obiectum  in- 
tellectus  nostri,  essentia  communis  significatur  ut  forma  tri- 
buens  individuo  perfectionem  determinatae  speciei.  Similiter 
ergo  in  divinis,  «  quantum  ad  modum  significandi,  essentia 
«  significatur  ut  forma  trium  personarum  ». 

Consuevimus  autem  dicere  formam  quamcumque  esse  eius 
cuius  est  forma,  sicut  sanitatem  vel  pulchritudinem  esse  ho- 
minis  alicuius.  Unde  eodem  modo  dicimus,  essentiam  sive 
divinitatem  esse  personae,  puta  Patris,  vel  Filii,  vel  Spiritus 
Sancti.  E  converso  non  dicitur  persona  esse  essentiae,  nisi 
adiecto  aliquo  quod  determinet  essentiam,  puta  essentiae  sim- 
plicis,  vel  essentiae  seu  naturae  intellectualis,  et  ita  porro. 
Ratio  est  quia  rem  habentem  formam  non  dicimus  esse  for- 
mae,  nisi  cum  adiectione  alicuius  adiectivi  quod  designat 
formam  illam.  «  Constructiones  quae  sunt  in  designatione 
«  formae  requirunt  duos  genitivos,  quorum  unus  significet 
«  ipsam  formam,  et  alius  determinationem  formae,  ut  cum 
«  dicitur  columna  mirae  altitudinis ;  vel  unum  genitivum  ha- 
«  bentem  vim  genitivorum  duorum,  ut  cum  dicitur  vir  san- 
«  guinum,  id  est,  vir  multi  sanguinis  effusor.  Et  ideo  oportet 
«  etiam  in  proposito  esse  duos  genitivos,  quorum  unus  signi- 
«  ficet  ipsam  divinam  essentiam,  et  alius  designet  simplici- 
«  tatem  aut  unitatem  eius,  vel  aliquam  aliam  essentiae  con- 
«  ditionem.  Unde  potest  dici  convenienter :  tres  personae  sunt 
«  unius  essentiae,  vel  increatae  essentiae,  non  autem  quod 
«  sint  essentiae  simpliciter  »  (1). 

Sic  igitur  distinctio  rationis  satis  est  ad  transitivam  illam 
constructionem  qua  dicimus  essentiam  esse  personarum,  vel 
personas  esse  eiusdem  essentiae,  quia  «  talis  diversitas  suf- 
«  ficit  ad  grammaticum  qui  moclos  significandi  per  nomen 
«  considerat  »  (2). 

(1)  S.  Thom.  in  l,  Dist.  33,  q.   1,  a.   2,  ad  7"'". 

(2)  S.  Thom.  ibid.  ad  lum. 
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Thesis  XXXI. 

(ART.   3). 

Nomina  quac  substantive  essentiam  significant,  praedicantur 
de  tribus  pcrsonis  in  singulari  ;  quae  autem  adiective,  in 
plurali. 

Videretur  tamen  dicendum,  quod  nomina  essentialia,  etiam 
substantiva,  possunt  praedicari  de  personis  in  plnrali.  Di- 
cuntur  enim  tres  subsistentiae,  iuxta  canonem  primum  Con- 
cilii  Lateranensis  I:  «  Si  quis  non  confitetur....  unum  Deum 
«  in  tribus  subsistentiis  consubstantialibus...,  condemnatu- 
<  sit  »  (1).  Sed  nomen  subsistentiae  est  nomen  substantivum 
quod  in  divinis  formaliter  significat  essentiam;  esl  enim 
sentia  divina  ipsum  esse  subsistens  a  quo  habent  subsistere 
r»'l;itiones  personales.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  concecliiui-  quod  tres  personae  suni  tres  res,  ui 
sumi  potest  ex  Augustino  l.  1  <l<i  doctr.  christ.  c.  ~>.  Sed  hoc 
nomen  res  est  substaiitivum  significans  essentiam.  Nec  valel 
dicere  quod  est  de  transcendentibus,  el  quod  dicitur  plura- 
liter  prout  stare  potest  pro  relationibus ;  nam  etiam  hoc  no- 
men  ens  de  fcranscendentibus  est.  Posset  ergo  dici  quod  fcres 
personae  sunt  tria  entia .  Si  autem  fcria  entia,  quidni  fcres  dii? 
Non  enim  apparet  maior  repugnantia. 

Praeterea,  non  videtur  Legitima  distinctio  introducta  inter 
substantiva  et  acliectiva  nomina.  Etenim  adiectiva  suni  ista, 
immensus,  aeternuS)  increatus,  e<  fcamen  iuxta  symbolum  Atha- 
nasianum  nequeunl  dici  in  plurali,  quia  <  non  fcres  increati, 

aec  tres  immensi,  sed  unus  increatus,  el  nnus  immensus 
Ergo  eadem  conditio  esl  omnium  nominum  essentialium,  sive 
substantiva  sint,  sive  adiectiva. 
Sed  contra  est  quod  in  eodem  Symbolo  dicitur :  Quia  sicul 
singillatim  nnamquamque  personam,  Deum  ac  Dominum 
confiteri  christiana  veritate  compellimur,  ita  tres  Deos  aul 
Dominos  dicere  catholica  religione  prohibemur».  Ef  Lnfra: 
E1   m   bac  Trinitate...,  fcotae   fcres  persona<  ■     a<    sibl 

sunt  el  coaequales  » . 

l     Denzingerj  q.  202. 
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Respondeo  dicendum  quod  oum  in  Deo  nulla  sil  compositio 
substantiae  et  accidentis,  essentia  divina  non  est  subiectum 
qualitatum,  aliarumve  formarum   accidentalium.  Ideo,  si  in 
divinis  nominibus  servaretur  modus  significandi  respondens 
oiodo  quem  Deus  habet  in  se,  non  essent  ad  divinam  essen- 
tiam  significandam  nisi   nomina   substantiva.  Imo  vero,   «  si 
«  essentiam  eius  in  seipsa    videremus,  non    requireretur  no- 
«  minum  multitudo,  sed  esset  simplex  nomen  eius,  sicut  est 
«  simplex  essentia  eius;  et  hoc  in  die  gloriae  nostrae    expe- 
«  ctamus,  secundum  illucl  Zach.  XIV-9:  In  die  illa  erit  Do- 
<  minus  wnus,  ct  nomen   eius   unum  »  (1).  Nunc  autem,  cum 
intellectus  noster  divina  denominet  sicut  illa  concipit,  essen- 
tiam  divinam  quae  est  suum  esse,  et  sua  veritas,  et  sua  bo- 
nitas,  et  sua    aeternitas,  et    sua    operatio,   non   substantivis 
solum  nominibus  designamus,  verum  etiam  adiectivis,  quorum 
est  significare  perfectionem  per  modum  qualitatis  adiacentis. 
Consequens  igitur  est  ut   in    praedicatione    essentialium  de 
personis,  serventur  communes  regulae  quas  de  substantivis 
et  adiectivis   dialectici    tradunt.  Atqui  ad    pluralitatem  sub- 
stantivi  abstracti  requiritur,  ut   per  se   patet,  formae  signifi- 
catae   pluralitas ;  ad    pluralitatem    vero    substantivi   concreti, 
requiritur,  simul  cum  pluralitate  formae  vel  naturae,  plura- 
litas  suppositorum  habentium  illam.  Verum  ad  pluralitatem 
adiectivi,  sola    requiritur  et    sufncit  pluralitas    suppositorurn 
habentium  formam.  Ratio  horum  est,  quia  «  substantia,  sicut 
«  per  se  habet  esse,  ita  per  se  habet  unitatem  vel  multitudi- 
«nem;  accidentia  autem   sicut  esse  habent    in  subiecto,  ita 
<■  ex  subiecto  suscipiunt  unitatem  vel  multitudinem ;  et  ideo 
«  in  adiectivis  attenditur  singularitas  et  pluralitas  secundum 
«  supposita  »  (2). 

Quibus  positis,  evidenter  patet  veritas  assertionis,  et  cur 
sit  concedendum  esse  in  Deo  tres  exsistentes,  tres  subsisten- 
tes,  tres  entes;  non  autem  tres  exsistentias,  vel  in  concreto 
tria  entia,  quia  non  sunt  plura  esse,  sed  solum  tres  modi 
relativi  incommunicabiles  habendi  unum  idemque  esse,  unam 
eamdemque  perfectionem.  Nam  etiam  in  humanis,  si  quando 
inveniatur  una  forma  in  pluribus  suppositis,  nomina  substan- 

(1)  S.  Thom.   Comp.  theol.  c.   14. 

(2)  8.  Tliom.  iii  praesenti. 
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tiva   significantia    talem    formam    enuntiantur    in    singulari, 

adiectiva  vero  in  plurali.  Dicimus  enim  quod  plures  senatores 

simi  unus  legislator,  et  multi  legem  ferentes.  «  In  divinis  autem 

«  essentia  divina  significatur  per  modum  formae,  quae  quidem 

«  simplex    est,  et   maxime    una.  Dnde    nomina   significantia 

divinam  essentiam  substantiye,  Bingulariter  de  tribus  per- 

sonis  praedicantur.  Haee    igitur  est  ratio    quare  Socratem 

«  e<    Platonem  et  Ciceronem   dicimus  tres   homines;  Patrem 

autem,  et  Filium  et   Spiritum  Sanctum   non  dicimus    tres 

deos,  sed  unum   Deum,  quia  in  tribus  suppositis  humanae 

naturae  sunl    tres    humanitates,  in    tribus    autem  personis 

esl   nna  divina  essentia.  Ea  vero  quae  significant  essentiam 

adiective,  praedicantur  pluraliter  de  tribus  propter  plura- 

litatem    suppositorum.  Dicimus  enim    tres  exsistentes,  vel 

tres  sapientes,  aut  tres  aeternos,  et  increatos,  etimmensos, 

si  adiective  mmantur 

Ad  1U1"    ergo   dicendum   quod    subsistentia^  ex   proprietate 
vocis,  non  rst  nisi  una   in  divinis.  Quandoque  tamen  fcrahitur 
ad  standum  pro  incommunicabili  subsistente,  et  sic  non  signi- 
fical  amplius  essentiam  seu  absolutum,  sed  relativum,  ut  iam 
dietum  est.  Et  in  hae  derivata   acceptione,  manifestum   esl 
quod  pluraliter  praedicari  debet,  ut  niliil  aliud  sint  tres  sub- 
sistentiae  quam  tres  liypostases:  «  Persona  non  distinguitur 
in  divinis  ex   [>arte  naturae  vel    ex  parte    ipsius    esse,  sed 
solum  ex  parte   proprietatum.  Unde    illa   Qomina  quae  di- 
cuntur   secundum    respectum   ad   proprietatem,    pluraliter 
praedicantur^  sicul   hypostasis  e1   persona;  quae  autem  di- 
cuntur  per  respectum  ad  esse,  praedicantur  singulariter,  ut 
subsistentia  e\  e&sentia,  quamvis  nomen  aubsistentiae,  apud 
<  iisnni  Sanctorum    sumatur    pro    hypostasi       1  .   Videndum 
igitur  <isi   n 1 11 11  n  ad  hanc  ultimam  significationem  quae  non 
est  nativa  signifioatio,  per  specialia  adiuncta  determinetur. 
Ad  2uin  (lictMiduni  quod  \iqq\    haec   duo    nomina  res  el  eru 
sinl  <lc  transcendentibus,  non  tames  eodem  modo  significant. 
Nmih  res  sumitur  a  quidditate,  ens  vero  ab  esse  exsistentiae. 
Quia  igitur  esse  non  tnultiplicatur  in  Deo,  aon  sunt  ibi  plura 
entia    substantive) ;  sed  forma  sive  quidditas  relativa  multi- 
plicatur,  el   Ldeo  hoc  nomen  res  pluraliter  dicitur  secundum 

(1)  s.  Thom.   in   I.   D.   26,  q,   1.  a.   1.  ;i»l    h»111. 
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quod  pertinet  ad  relationem,  singulariter  vero  secundum  quod 
pertinet  ad  substantiam.  «  Hoc  nomen  ens  et  res  differunt, 
«  secundum  quod  est  duo  considerare  in  re,  scilicet  quiddi- 
«  tatem  et  esse  ipsius.  Et  a  quidditate  sumitur  hoc  nomen 
<•■  reSj  prout  res  dicitur  quasi  aliquid  ratum  et  firmum  in  na- 
«  tura.  Sed  nomen  entis  sumitur  ab  esse  rei,  et  ideo,  cum 
«  unum  sit  esse  trium  personarum,  si  em  sumitur  substantive, 
«  non  potest  pluraliter  praedicari  de  tribus  personis,  quia 
«  forma  a  qna  imponitur,  scilicet  esse,  non  multiplicatur  in 
«  eis.  Si  autem  sumatur  partidpialiter  et  adiectwe,  sic  plura- 
<  liter  praedicari  potest,  quia  huiusmodi  recipiunt  numerum 
«  a  suppositis,  et  non  a  forma  significata,  ut  dictum  est.  Sed 
«  quidditas  sive  forma  a  qua  sumitur  nomen  rei  in  divinis, 
«  consideratur  dupliciter.  Aut  ut  a  forma  absoluta,  ut  essentia 
«  vel  deitas,  quae  non  multiplicatur;  unde  et  nomen  rei  quod 
«  a  tali  forma  sumitur,  pluraliter  non  praedicatur,  sed  singu- 
«  lariter,  prout  dicitur  quod  Pater  et  Filius  sunt  una  res  (1). 
«  Est  etiam  in  divinis  quaedam  forma  relativa,  ut  paternitas, 
«  quae  est  alia  a  nliatione:  unde,  secundum  quod  ab  hac 
«  relatione  sumitur  nomen  rei,  res  pluraliter  praedicatur,  et 
«  secundum  hoc  dicimus  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
«  Sanctus  sunt  tres  res  »  (2). 

Ad  3um  denique  dicendum  quod  nomina  aeternus,  immen- 
sus,  etc,  sumuntur  substantive,  quando  in  Symbolo"  dicitur: 
«  Non  tres  increati,  nec  tres  immensi».  Sed  infra,  personae 
praedicantur  in  plurali  coaeternae,  quia  tunc  noinen  sumitur 
adiective. 

Thesis  XXXII. 

(AliT.     1). 

Nomina  essentialia  concreta  habent  ex  modo  signincandi  ut 
proprie  possint  supponere  pro  persona.  Hinc  conceditur  ista  : 
Deus  rjenuit  Deum* 

Suppositio  est  acceptio  termini  substantivi,  (nam  adiectiva 
non  supponunt,  sed  copulantj,  pro  aliqua  ex  rebus  quas  no- 

(1)  «  Nos,  sacro  approbaute  Concilio,  creclimus  et  confitemur  cum  Petro 
«  Lombardo,  quod  nna  quaedam  summa  res  est,  incomprehensibilis  quidem 
«  et  inefiabilis,  quae  veraciter  est  Pater,  et  Fillus,  et  Spiritus  Sanctus  ». 
Conc.  Latcrau.  IV,  cap.  Damnamus,   in  Encbirid.    n.   358. 

(2)  S.  Tbom.   in  I,  D.   25,  q.   1,  a.    i,  in   corp. 
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m< 'ii  natum  est  designare.  Quae  denominatio  ex  eo  orta  est. 
;iiunt  dialectici,  quod  voces  rebus  quasi  substituuntur  et  pro 
rebus  ipsis  audienti  supponuntur.  Differt  igitur  suppositio  a 
significatione,  tametsi  in  significatione  fundetur ;  significatio 
enini  obiicil  intellectui  aliquam  rationem  quae  per  se  potest 
111  pluribus  inveniri.  Apparet  etiam  quod  nomina  non  sup- 
ponunt  nisi  in  pmpositione  cuius  sunt  termini ;  nam  ibi  tan- 
tum,  ex  iis  quae  sibi  copulantur,  determinantur  ad  standum 
pro  uno  potius  quam  pro  altero  eorum  quae  inveniuntur  iu 
Latitudine  sui  significati. 

Videretur  autem  dicendum  quod  nomina  essentialia  etiam 
concreta,  nullo  modo  possunl  supponere  pro  persona  in  di- 
viuis.  Etenim  nomen  essentiale,  etiam  concretum,  nullatenus 
significat  relationem  quae  est  personae  constitutiva.  Sed  nnl- 
lum  nomen  potesl  supponere,  saltem  proprie,  pro  eo  quod 
esl   omnino  extra  ambitum  suae  significationis.  Ergo,  etc. 

1'raeterea,  uequaquam  concedenda  est  ista:  sunt  tres  dii. 
Sed  si  boc  lMiMicii  essentiale  Deus  posset  snpponere  pro  per- 
sona,  sicut  dicuntur  personae  tres,  ita  recte dicerentur  dii tres. 
Ergo  idem  ac  prius. 

Sed  contra  est  quod  se«  undum  iidem  Eeata  Maria  vocari 
debet  mater  Dei\  cum  tamen  non  sit  mater  nisi  Filii.  ltem 
in  symbolo  dicimus:  Deum  de  Deo,  Deum  verum  de  Deo  vero* 
Sed  Deus  '1*'  Deo,  nihil  aliud  esl  quam  Filius  de  Patre.  De- 
nique  innumera  sunt  fidei  documenta  in  quibus  manifestum 
est,  terminum  Deus  modo  supponere  pro  essentia,  modo  pro 
persona  Patris  vcl  Filii  vel  Spiritus  Sancti,  modo  pro  omni- 
bus  simul ;  ct  eadem  ratio  esl  dt*  aliis  uominibus  essentiali- 
bus  iu  concreto. 

Respondeo  dicendum  quod  uomen  aliquod  potesl  naturaliter 
supponere  pro  omni  eo  quod  invenitur  in  ambitu  el  latitu- 
dine  sui  significati  :  sive  primarioei  directe,  ratione  significa- 
tiouis  quoad  substantiam  inspectae:  sive  secundario  et  quasi 
indirecte^  ratione  solius  modi  significandi,  qui  in  praesenti  non 
sumitur  ex  conditione  rei  significatae,  sed  ex  conditione  ea- 
niMi  rerum  ad  quarum  analogiam  apprehendimus  el  divina. 
Atqui  nomen  substantivum  concretum  significal  rem  alicuius 
uaturac  ut  subsistentem,  puta  homo^  equue^  topis,  etc.  El  quia 
apud  uos  uulliis  subsistens  es1  sua  natura,  sed  esl  solum  ha- 
bens  naturam  :  ideo,  quod  attinel  ad  modum  significandi,  con- 
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creta  significanl  uaturam  sive  formam  aliquam  ut  in  habente 
eam.  Nunc  igitur,  si  in  hoc  nomine  Deus  consideres  signifi- 
cationem  quoad  substantiam,  sic  nihil  aliud  dicit  nisi  ens 
absolutum,  id  est  substantiam  clivinam  quam  norunt  etiam 
pliilosophi,  et  quae  per  seipsam,  praecisione  facta  a  personis, 
subsistens  est.  Sed  si  modus  significationis  consideretur,  iam 
sub  nomine  Deus  cadit  habens  deitatem.  Dictum  est  autein  su- 
pra,  quod  non  obstante  subsistentia  divinae  naturae,  ipsa 
potest  significari  etiam  ut  forma  quae  habetur  a  personis:  quo 
fit  ut  significatio  nominis  Deus  quasi  secundario  extendatur 
ad  relativum,  sub  ratione  suppositi  habentis  deitatem.  Unde 
terminus  ille,  quandoque  «  supponit  pro  essentia,  ut  cum  di- 
«  citur:  Deus  creat ;  quandoque  vero  supponit  pro  persona, 
«  vel  una  tantum,  ut  cum  dicitur:  Deus  generat  ;  vel  duabus 
«  ut  cum  dicitur :  Deus  spirat;  vel  omnibus  simul,  ut  cum 
«  dicitur  :  Soli  Deo  Jionor  et  gloria  »  (1). 

Ad  lu,n  ergo  dicendum,  quod  nomen  essentiale  concretum 
nullo  modo  significat  relationem,  quantum  ad  substantiam 
suae  significationis.  Sed,  ut  dictum  est,  habet  ut  possit  stare 
pro  relativo  ex  modo  significandi,  qui  provenit  ex  conditione 
rerum  quae  sunt  proportionatum  obiectum  intellectus  nostri. 

Ad  2um  dicendum  quod  cum  suppositio  terminorum  in  si- 
gnificatione  fundetur,  omne  appositum  falsificans  significa- 
tionem  nominis  reddit  impossibilem  legitimam  suppositionem. 
Sed  pluralis  numerus  in  nomine  substantivo  multiplicat  for- 
mam  seunaturam  significatam,  et  sic  falsificat  significationem 
termini  Deus,  qui  ex  consequenti  non  potest  supponere  pro 
personis  in  plurali,  sed  in  singulari  tantum.  Et  sic  etiam  esl 
de  caeteris  nominibus  essentialibus  substantivis.  Porro  eadem 
de  causa,  non  potest  dici  quod  Filius  est  alius  Deus  a  Patre, 
tametsi  sit  alia  jpersona.  Adiectivum  enim  alius  falsificat  si- 
gnificationem  substantivi,  ponendo  divinitatem  distinctam  a 
divinitate  Patris. 

(1)  S.  Tbom.  hic  in  porp. 
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Thesis  XXXIII. 

(Art.   5). 

Nomina  essentialia  in  abstracto  significata  nullatenus  possunt 
supponere  pro  persona.  Quare  in  Concilio  Lateranensi  merito  re- 
probata  est  ista:  essentia  divina  csf  generuns  et  genita* 

Videretur  tamen  dicendum  quod  ista  est  vera:  Essentia  di- 
viua,  o-enerat  vel  generatur.  Nam  Athanasius  in  epistola  ad 
Serapionem  dicit:  «  Essentiam  suam  in  se  ipse  Genitor  reti- 
«  nens,  totam  in  Kilio  inenarrabiliter  genuit  ».  Et  infra  dicit, 
Patris  et  Filii  unam  esse  deitatem  naturaliter  spirantem  unum 
Spiritnm  Sanctum  (1).  Ex  quibus  verbis  habetur  quod  natnra 
divina  in  Filio  sit  genita,  et  in  Patre  et  Filio  spirans. 

Practnva.  solet  dici  quod  Filius  est  Sapientia  genita.  Sed 
aomen  sapientia  est  nomen  essentiale  in  abstracto  significa- 
tuni.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato,  praedicatur 
de  subiecto.  Hed  haec  praedicatio  est  vera :  Essentia  divina 
est  Pater.  Simili  modo  vera  est  ista :  Pater  est  generans.  Ergo 
sequitur  quod  essentia  est  generans. 

Praeterea,  conceditur  quod  essentia  sit  res  generans  (2  . 
Sed  hoc  Ldem  est  ac  si  dicas:  Essentia  generat.  Ergo  idem 
ac  prius. 

Sed  contra  est  determinatio  Concilii  Lateranensis  TV,  cap. 
Damnamu8:  «  Damnamus  ergo  et  reprobamus  libellum  seu 
i  ractatum  quem  AJbbas  [oachim  edidii  contra  magistrum 
Petrum  Lombardum  de  unitateseu  essentia Trinitatis,  ap- 
«  pellaus  Lpsum  baereticum  ei  insanum,  pro  »■.»  quod  in  rais 
«lixii  Sententiis  quoniam  quaedam  summa  res  esi  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus,  e1  illa  uon  esl  generans,  neque 
genita,  aeque  procedens...  Nbs  autem,  sacro  approbante  ( '<>u- 
cilio,  credimus  el  confitemur  cum  Petro  Lombardo....  quia 
quaelibel  trium  personarum  esl  illa  res,  videlicel  substan- 
bia,  essentia,  seu  uatura  divina,  quae  sola  es1  tmiversornm 
principium,  praeter  quod  aliud  inveniri  non  potest.  E1  illn 

(1)  A])iul  s.  Thom.  •>!>.  oont.  error.  Qraeo, 

(2)  s.  Tbom.  hio,  in  resp.  :»«1  r)>i>>>. 
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res  non  est  generans,  neque  </<jnif«,  nec  procedens,  sed  est 
«  Pater  qui  generat,  et  Filius  qui  gignitur,  et<  Spiritus  San- 
«  ctus  qui  procedit,  ut  distinctiones  sint  in  personis,  et  unitas 
«  in  natura  » . 

Hanc  autem  determinationem  Concilii  obvia  et  facilis  ratio 
confirmat.  Etenim  nomina  essentialia  concreta  in  tantum  pro 
persona  supponere  possunt,  in  quantum  consequenter  ad  mo- 
dum  significandi,  important  etiam  distinctum  suppositum  quod 
naturam  liabet.  Non  est  autem,  ut  per  se  patet,  idem  signi- 
ticandi  modus  in  abstracto,  quia  abstracta  non  significant 
formam  ut  in  habente  eam.  Ergo  abstracta  essentialia  pro 
personis  non  supponunt.  Si  autem  pro  personis  supponere 
nequeunt,  adiectiva  significantia  processionem,  puta  generans, 
genitus,  procedens,  de  eis  cum  veritate  non  praedicantur.  Ea- 
tio  est  quia  adiectiva  significant  formam  per  modum  qualifi- 
cationis,  quae  ei  pro  quo  supponit  substantivum,  affigitur.  De 
quocumque  ergo  nomine  supponente  pro  sola  essentia  abso- 
luta,  generans  et  genitura  et  procedens  dici  omnino  nequeunt, 
quia  essentiae  communi  nequaquam  convenit  distingui  et  op- 
poni  ad  genitum  vel  ad  generantem,  atque  ita  porro.  Et  si- 
mile  etiam  est  in  creaturis ;  falso  enim  diceres :  animalitas 
est  distinguens  hominem  a  bruto,  quantumvis  eadem  res  sit 
in  homine  et  animalitas  et  rationalitas. 

Hinc  S.  Thomas  in  opusculo  contra  errores  Graecorum, 
c.  4  :  «  Hic  modus  loquendi  (essentia  generat  vel  spirat),  ca- 
«  lumniosum  est,  et  in  Sacro  Lateranensi  Concilio  reprobatum 
«  est  dogma  Ioachim,  qui  hunc  modum  loquendi  contra  ma- 
«  gistrum  Petrum  Lombardum  defendere  praesumpsit.  Osten- 
«  clit  enim  praedictus  magister  Petrus....  quod  communis  es- 
«  sentia  non  generat,  nec  gignitur,  nec  procedit.  Et  hoc  ideo 
«  est,  quiain  divinis  invenitur  aliquid  commune  indistinctum, 
«  et  aliquid  quod  distinguitur  et  non  est  commune.  Illud  ergo 
«  quod  est  distinctionis  ratio  in  divinis  non  potest  attribui  ei 
«  quod  est  commune,  sed  solum  ei  quod  distinguitur.  Nulla 
«  autem  alia  distinctionis  ratio  in  clivinis  invenituf,  nisi  ex  eo 
«  quod  unus  generat,  et  alius  nascitur,  et  alius  procedit.  Non 
«  ergo  hoc  ipsum  quod  est  generare  vel  nasci  vel  procedere, 
«  potest  essentiae  divinae  attribui,  quae  est  omnino  indistin- 

cta  in  tribus  personis.  Id  autem  quod  est  distinctum  in  di- 
«  vinis  est  persona  vel  suppositum    divinae  naturae,   id  est, 
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•  quod  csi   habens  divinam  naturam.  El   Ldeo  illa  quae  signi- 

ficant  vel  supponere  possunl  personam,  recipinnt  congruen- 
«  tem  praedicationem  generationis  aui  processionis,  sicul  h; 
«  nomina  Pater,  Filius,  etc....  Eoc  autem  uomen  Deus,  quia 
"  significat  essentiam  communem  per  tnodum  concreti,  signi- 
-  ficat  enim  habentem  deitatem),  potesl  snpponere  ex  modo 
«  suae  significationis  pro  persona,  et  ideo  etiam  huiusmodi 
«  locutiones  convenienter  conceduntur:  Deus  generat  Deum, 
«  Deus  nascitur    vel  procedit  a  Deo.  Hoc  autem    nomen  es- 

sentia  et  divinitas,  et  quaecumque  in  abstractn  significantnr, 
«  non  habent  ex  modo  suae  significationis.  neque  quod  signi- 
«  ficent,  neque  quod  supponant  pro  persona.  Et  ideo  non  pr<>- 
«  prie  ea  quae  sunt  propria  personarum  de  huiusmodi  nomi- 
<■■  nibus  praedicantur,  ut  dicatur  essentia  generans  vel  genita    . 

Ad  lnm  ergo  dicendum  quod  propter  realem  identitatem  es- 
sentjae  cum  persona,  interdum,  sed  locutione  impropria. 
ununi  pro    cili<»  a  Sanctis  Patribus  ponitur,  «  ut  sic   dicatnr 

•  luod  essentia  divina  generat,  quia  Pater  qui  est  essentia 
«  divina,  generat  ».  Et  sic  etiam  cum  dicitur  quod  Pater  ge- 
nuit  naturam  suam  in  Filio,  exponendum  est  quod  per  geu«- 
raiionem  naturam  suam  Filio  communicavit,  iuxta  illud  C3'- 
rilli  in  lib.  Thesauri:  «  Pater  de  se  vita  vivente    et  essentia 

veraciter  exsistente,...  generando  Filium,  dat  ei  natnraliter 
«  suam  naturalem  vitam  et  essentiam». 

Ad  2n,n  dicendum  qnod  cum  Filius  dicitur  Sapientia  genita, 
locutio  est  etiam  Lmpropria.  Minns  tam  inconvenienter  dici- 
tur  Sapientia  genita,  quam  essentia  genita;  cum  enim  sa- 
pientia  Filio  approprietnr,  quandoque  sumitor  hoc  nomeu  non 
secus  ac  si   esset    p(U'sonale. 

Ad  3um  dicenduni  quod  principium  illud  tenel  in  praedi- 
cabilibus  per  se,  ul  dicitur  de  Pot.  q.  s.  a.  2.  ad  6um.  Per  se 
autem  praedicatur  aliquid  de  aliquo,  quod  praedicatur  d< 
secundum  propriam  rationem.  Quod  vero  non  secundum  pro- 
priam  rationem  praedicatur,  sed  propter  solam  rei  identita- 
i«un,  non  etiam  praedicatur  per  se,  sicul  cum  dico:  essentia 
divina  es1   Pater. 

Ad  4mn  dieendum  quod  adiectiva  veft  participia  significanl 
Pormam  ^i^r  modum  accidentis  qnod  substantivo  apponitur. 
Oportet  ergoad  veritatem  propositionis,  quod  forma  copulata 
seu  adiective  significata,  convenial  ei  pro  quo  supponil  sub- 
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stantivum.  Cum  autem  dico  :  essentia  est  generans,  acliecti- 
vum  generans  determinat  essentiam,  et  propositio  est  falsa. 
Sed  cum  dico :  essentia  est  res  generans,  adiectivum  deter- 
minat  substantivum  res,  quod  potest  supponere  pro  persona. 
Et  ideo  non  convertitur  una  propositio  cum  altera. 

Nota.  —  Diligenter  observanda  est  differentia  inter  adie- 
ctiva  nomina  et  substantiva.  Nam  substantiva  ferunt  secum 
suppositum  suum,  ut  dici  solet :  id  est,  non  signiflcant  for- 
mam  per  modum  qualificationis  quae  subiecto  affigitur.  Unde 
ut  substantivum  de  substantivo  possit  vere  praedicari,  nihil 
aliud  requiritur  quam  realis  identitas  eorum  pro  quibus  utrum- 
que  nomen  in  propositione  supponit.  Quapropter,  etsi  falsa 
sit  ista:  Divinitas  est  generans  vel  genita,  tamen  cum  veritate 
dices:  Divinitas  est  Genitor,  est  Genitus ;  item:  Divinitas  est 
Pater,  est  Filius;  item:  Divinitas  vel  Deus  est  THnitas,  est 
tres  pevsonae,  et  singillatim  quaelibet  earunij  prout  habetur  in 
Concilio  Lateranensi,  ubi  supra. 

Thesis  XXXIV. 

(Art.  7-8). 

Ad  manifestationem  fidei  Trinitatis  conveniens  fuit  essentia- 
lia  attributa  personis  appropriare.  Convenientes  etiam  sunt 
variae  appropriationes  quae  apud  Sacros  Doctores  passim  repe- 
riuntur. 

Haec  est  ultima  circa  personas  per  comparationem  ad  es- 
sentiam  consideratio,    et  est  partim    de  re,    partim    vero  de 
modo  intelligendi  et  loquendi.  Est  de  re,  in  quantum  appro- 
priatio  debet  habere  aliquod  fundamentum  a  nostro  intellectu 
independens.  Est  de  modo  intelligendi  et  loquendi,  in  quan 
tum  per  solam  operationem  mentis,  uni  specialiter  personae 
attribuitur  id  quod  revera  tribus  commune  est.  Ut  enim  di- 
citur  in  Quaest.  7  de  Verit.  a.  3,  appropriare  nihil  aliud  est 
quam  commune  trahere  ad  proprium.    Illud   autem  quocl  est 
commune  toti  Trinitati  non  potest  trahi  ad  proprium  alicuius 
personae,  quasi  in  rei  veritate  magis  conveniret  uni  quam  al- 
teri,  fsic  enim  negaretur  perfecta  personarum  aequalitas);  sed 
solum  quatenus  personalis  proprietas   praebet  menti   funda- 
mentum  considerandi  unum  attributum,  non  secus  ac  si  uni 
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personae  prao  eaoforis  eonveniret.  Porro  duplici  potissimum 
de  ratione  hocevenit:  ve\  quia  in  aliquo  attributo  ;il>><>lut<. 
peeuliaris  quaedam  convenientia  cum  proprio  personae  inve- 
nitur,  vel  quia  aliquod  attributum  ponit  perfectionem  quae 
in  personis  creatis  eorumdem  nominum  solet  deficere.  «  A.p- 
«  propriatio  potest  fieri  dupliciter.  Uno  modo,  considerando 
«  rationes  nominum  secundum  quod  de  creaturis  dicuntur,  et 
«  ita  appropriatio  semper  debet  fieri  per  contrarium,  ut  modus 
«  creaturae  a  Creatore  excludatur.  Alio  modo,  considerando 
«  rationes  nominum  secundum  quod  in  divinis  inveniuntur. 
«  et  ita  debet  appropriatio  fieri  per  similitudinem  ad  pro- 
«  prium  »  (1).  Sic  igitur  patet  quod  appropriatio  ordinatur 
ad  manifestationem  distinctionis  personarum,  pro  quant< 
sentialia  attributa  sunt  nobis  notiora  quam  personales  pro- 
prietates,  et  ideo  maxime  conveniens  dicenda  est. 

Pervulgantur  autem  varii  appropriationum  modi,  prout  con- 
sideratur  Deus,  vel  absolute  in  suo  esse,  vel  ut  virtutem 
li;il>ens  ad  operandum  extra  se,  vel  denique  in  sua  actuali 
habitudine  ad  efYectus  creatos. 

Primo  modo  attenditur  appropriatio  Hilarii,  1.  *2  de  Trin. 
n.  1,  ubi  ait  quod  est,  «  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto, 
«  infinitas  in  aeterno,  species  in  imagine,  usus  in  munere». 
Infinitas,  inquit,  in  aeterno,  et  sic,  tum  infinitatem  tum  aeter- 
nitatem  Patri  appropriat.  Ratio  est  quia  in  divinae  essen- 
tiae  infinitate  atque  aeternitate  importatur  negatio  omnis  prin- 
cipii  a  quo  ipsa  processerit,  ac  per  hoc,  insinuatur  qnaedam 
similitudo  oum  proprio  Patris  qui  est  ingenitus  sive  innasci- 
bilis  (2).  Species  in  imagine,hoc  esl  in  Filio.  Etenim  species 
seu  pulchritudo  tribua  constal  notis,  quae  sunl  integritas,  pro- 


(1)  S.  Thom.  in   1,  Dist,  34,  q.  •"»,  art.   anio. 

(2)  Vide  ergo  qnoinodo  ipsi  otiam  1'atros  Nioaono  po>toriorea  appro- 
priant  Patri  qnidqaid  ad  infinitatem  pertinet,  pnta  immensitatemj  inoir- 
onmsoriptionem,  «-t  si  quid  alind  eiusmodi.  Elino  uovam  oonfirmationem 
aooipiea  i>i«>  explioatione  data  oiroa  Bententiara  vetustiorum  opinantium, 
lioel  talso,  Patrem  nnnquam  oonlis  mortalium  in  speoie  externa  fbisse 
repraesentatum.  Non  enim  per  hoo  denegabant  Pilio  »-t  Spiritul  Banoto 
divinae  oommuuitatem  naturae,  sed  Bolum  existimabanl  apparitionem  in 
parva  tewu  ftarticula  non  aatis  oonyenire  onm  eo  immensitatis  attribnto, 
cuins  speoialis  in  Patre  comidertHo  est, 

Dc  />(<>   Uho  c(   Trino. 
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portio,  claritas.  Et  secundum  has  tres  notas  convenit  cum 
proprio  secundae  personae,  quae,  ut  Filius,  plene  et  integre 
liabet  naturam  Patris ;  ut  Imago,  perfecta  aequalitate  ei  pro- 
portionatur;  ut  Verbum,  splendor  est  gloriae  eius  et  ema- 
uatio  quaedam  claritatis  ipsius  (1).  bsus  in  munere,  hoc  est 
in  Spiritu  Sancto.  Usus  enim  large  hic  accipitur  pro  fruitione 
et  quiete  voluntatis  in  summo  amabili.  Porro,  infinita  divini 
boni  fruitio  convenit  cum  proprio  Spiritus  Sancti,  in  quan- 
tum  ipse  procedit  ut  Amor  primae  bonitatis.  B,ecte  etiam  idem 
Spiritus  Sanctus  consideratur  ut  a  quo  creatura  hanc  frui- 
tionem  participat,  quatenus  rationem  habet  primi  doni  per 
quod  omnia  gratuita  in  aeterna  vita  consummanda  donantur. 

Alio  modo  attenditur  vulgaris  illa  et  trita  appropriatio,  qua 
potentia  Patri  attribuitur,  sapientia  Filio,  bonitas  Spiritui 
Sancto  :  et  est  fundata  super  utramque  rationem  supradictam, 
tam  similitudinis  ad  personales  proprietates,  quam  opposi- 
tionis  ad  creaturas.  Nam,  «  quia  apud  nos  invenitur  infirmitas 
«  in  patribus  propter  senectutem,  Patri  caelesti  potentia  at- 
«  tribnitur.  Invenitur  imperitia  in  filiis  propter  iuventutis 
«  motus  et  inexperientiam,  et  ideo  Filio  Dei  sapientia  attri- 
«  buitur.  Sed  nomen  spiritus  apud  nos  pertinere  solet  ad  quam- 
«  dam  rigiditatem  et  innationem  vel  impetuositatem  :  unde 
«  dicitur  Is.  II :  Quiescite  ab  homine  cuius  spiritus  in  naribus 
«  eius,  et  ideo  Spiritui  Sancto  bonitas  attribuitur....  Si  autem 
«  accipiantur  rationes  nominum  prout  in  divinis  sunt,  sic 
«  poterit  fieri  (appropriatio)  per  assimilationem  ad  propria  : 
«  ut  Patri  qui  est  fontale  principium,  potentia  adscribatur  quae 
«  in  ratione  sua  principium  includit ;  et  quia  Filius  procedit 
«  per  modum  intellectus  qui  sapientia  perficitur,  attribuitur 
«  sibi  sapientia  ;  et  quia  Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum 
«  voluntatis  cuius  obiectum  est  bonitas,  ideo  sibi  appropriatur 
«  bonitas  »  (2). 

Tertio  tandem  modo  intelligi  potest  per  appropriationem 
illud  ab  Apostolo  dictum,  Eom.  XI-36  :  «  Quoniam  ex  ipso, 
«  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia  »  :  ut  scilicet  ly  ex  prout 
designat  causam  efncientem,  approprietur  Patri;  \j  per  prout 
designat  formam  per  quam  agens  agit,  puta  artem  vel  ideam, 

(1)  8.  Thom.   2-2,   Q.  145,  a.   2. 

(2)  S.  Thom.  in  I,  D.   34,  q.   2. 
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approprietur  Pilio;  ly  in,  prout  designat  causam  finalem,  seu 

primam  illam  bonitatem  quae  res  omnes  continet  et  gubernat 
et  reducit  ad  se,  approprietur  Spiritui  Sancto. 

Si  quis  autem  recte  consideret,  videbit  omnes  lias  appm- 
priationes  ad  idem  facile  reduci.  Quidquid  enim  appropriatur 
Patri,  principii  rationem  semper  importat ;  quidquid  Filio,  ad 
operationem  intellectualem  semper  refertur:  quidquid  Spiritui 
Sancto,  ad  operationem  voluntatis.  Et  haec  sunt  tria  appro- 
priata  secundum  quae  in  omni  creatura  dicitur  inveniri  ve- 
stigium  Trinitatis,  iuxta  illud  Sap.  XI-21 :  «  Omnia  in  men- 
«  sura,  et  numero,  et  pondere  disposuisti  ».  Nam  memura 
significat  certam  limitationem  in  creatura,  qua  ostendit  se  non 
esse  subsistentem  actum  essendi,  sed  dependere  ab  aliquo  ex- 
trinseco  principio  erficiente,  et  sic  demonstrat  appropriatum 
Patris,  ex  quo  sunt  omnia.  Numerus  dicil  speciem  quae  est 
veluti  proprius  uniuscuiusque  situs  in  ea  entium  scala,  cuius 
gradus  se  habent  ut  series  numerorum,  et  sic  demonstratur 
forma  exemplaris  quae  est  appropriata  Filio,  per  quem  sunt 
omnia.  Denique  pondus  nihil  aliud  est  quam  ordo  et  incli- 
natio  ad  finem  in  quo  unumquodque  pauset  et  requiescat,  et 
sic  demonstratur  amor  artificis  omnia  ultimo  ordinantis  ad 
bonum  quod  est  ipsemet.  Huiusmodi  autem  amor  et  finis  esl 
appropriatum  Spiritus  Sancti,  in  quo  sunt  omnia.  Unde  vides 
iiuii  repraesentari  per  haec  tria  ipsam  veluti  formam  Trini- 
tatis  in  proprietatibus  personarum,  quia  talis  repraesentatio 
non  pertinet  ad  vestigium  (1),  cuius  est  demonstrare  motum 

(1)  Sola  oreatura  intelleotualis,  in  quantum  iutelleotnalia  est,  praeter 
Bimilitodinem  V68tigttf  babel  etiam  similitndinem  imaginit  respeotn  Dei, 
cundnm  qnod  Dena  unua  cst  iu  essentia,  ot  otiam  trinna  in  personis.  fiatio 
est  qnia  imitatur  Denm  in  gradu  intelleotivo  qni  eonsideratnr  ut  gpradns 
Doi  quodammodo  Bpeoinous;  insnper  in  hoo  ipao  gradn,  habel  i>rc 
sionos  verbi  et  amoris  Bimiles  i^roceseionibus  aeternis.  «  Qnantnm  ad  si- 
<•  militndinem  divinae  naturae  pertinet,  inqnil  s.  Thom.  l.  qoaest.  93, 
\<  a.  ti,  oreatnrae  rationales  videntur  qnodammodo  ad  repraeeentationem 
«  Bpeoiei  pertingere,  in  qnantum  imitantnr  Denm,  non  Bolnm  in  hooqnod 
•  est  ot  vivit,  Bed  otiam  in  hoc  qnod  intelligit.  Aliae  vero  ereatnrae  non 
«  LnteUignnl .  Bed  apparel  in  eis  qnoddam  vestigium  intelleotns  produ- 
V,  oentis,  si  earum  dispositio  oonsideretnr.  Bimiliter,  ouni  inoreata  Tri- 
v<  nitas  distingnatur  Beonndnm  prooessionera  Verbi  a  dieente,  et  Amoris 
«  ab  ntroqne,  in  oreatnra  rationali  in  <iu;t  invenitnr  proeesaio  verbi  se- 
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aliouius  transeuntis,  non  autem  sistere  sub  oculis  speciem 
ipsius.  Neque  etiam  ostenditur  Trinitatis  causalitas,  secun- 
dum  relationes  personarum  constitutivas :  haec  enim  nulla  esse 
potest,  cum  omnis  causalitas  attendatur  secundum  aliquid  ab- 
solutum.  Sed  solum  demonstratur  causalitas  essentiae  divinae 
secundum  tria  attributa  quae  specialem  cum  personalibus  pro- 
prietatibus  convenientiam  habent.  Et  sic,  revelatione  suppo- 
sita,  ex  consideratione  mensurae  et  numeri  et  ponderis,  sive 
modi  et  speciei  et  ordinis  in  quibus  cuncta  disposita  conspi- 
cimus,assurgere  possumus  ad  contemplationem  principii  unius 
in  substantia,  et  trini  in  personis  :  eo  fere  modo  quo  vesti 
gium  animalis  in  terra  invenientes,  in  eius  cognitionem  de- 
venimus,  si  tamen  aliunde  nobis  notum  sit  animal,  et  forma, 
et  structura  ipsius.  Unde  a  primo  ad  ultimum,  creatura  muncli 
ostendit  creatricem  Trinitatem,  eoclem  sensu  quo  «  processio- 
«  nes  personarum  sunt  rationes  productionis  creaturarum,  in 
«  quantum  indudunt  essentialia  attributa,  quae  sunt  scientia  et 
«  voluntas  »  (1). 

QUAEST.    XL. 

DE  PERSONIS  IN  COMPARATIONE  AD  RELATIONES 

SIVE  PEOPRIETATES. 

Titulus  huius  quaestionis  apprime  ponderandus  est.  Cum 
enim  in  omni  consideratione  comparativa  oporteat  extrema 
inter  se  aliqua  saltem  ratione  clifferre,  videri  posset  inepta 
comparatio  personarum  ad  relationes,  quandoquidem  persona 
in  divinis  significat  in  recto  relationem,  et  pro  tanto  inve- 
nitur  tum  re  tum  ratione  cum  ea  omnino  idem. 

Verum  meminisse  oportet  quod,  ut  superius  clictum  est, 
persona  in  divinis  «  relationem  significat,  non  ut  relationem, 

«  cunduni  intellectum,  et  processio  ainoris  secundum  voluntatem,  potcst 
«  dici  iniagoTrinitatisincreatae  per  quamdam  repraesentationem  specioi  ». 
Nihilominus,  ante  revelationem  ignotum  nobis  est  utrum  processionesistae 
se  teneant  solum  ex  parte  defectus  quo  creatura  deficit  a  summo  exem- 
plari,  an  etiam  ex  parte  illius  positivi  in  quo  mens  repraesentat  Deum. 
Et  ideo,  ut  dictum  est  supra,  nulla  hiuc  habetur  via  ad  cognitionem 
Trinitatis  per  naturale  luraen  rationis. 

(1)  8.  Thom.  1,  quaest.  45,  a.  6,  in   corp. 
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«  sed  ut  relativum,  id  est,  nt  significatur  hoc  aomine  Pater^ 
«  non  ut  significatur  hoc  aomine  paternitas ;  sic  enim  relatio 
«  significata  includitur  oblique  in  significatione  personae  di- 
«  vinae,  quae  nihil  aliud  est  quam  distinctum  relatione  suhsi- 
«  stens  in  essentia  divina  »  (1).  E  converso,  proprietas  per- 
sonalis  sionificat  relatioQem  ut  relationem,  non  ut  relativum, 
id  est,  ut  signifioatur  hoc  nomine  paternkas,  qod  ur  signi- 
ficatur  hoc  nomine  Pater. 

Hinc  vigilanti  verbo  usus  est  S.  Thomas  in  huius  (jiiae- 
stionis  titulo,  cum  dixit:  «  De  personis  in  comparatione  ad 
«  relationes  sive  proprietates  »,  ut  per  hoc  indicaret  comparatio- 
nem  non  esse  ad  relationes  in  quantum  significantur  ut  sub- 
sistentes,  sed  in  quantum  significantur  ut  formae.  Hoc  enini 
modo,  inter  relationes  et  personas  quaedam  distinctio  rationis 
invenitur.  «  Differunt  ratione,  inquit  S.  Doctor  in  I,  D.  33, 
«  (|.  1,  a.  2,  sicut  et  de  proprietatibus  et  de  essentia  dictum 
«  est.  Sed  in  hoc  differt,  quod  ratio  proprietatis  et  essentiae 
«  differl  sicut  ratio  diversorum  generum  (substantise  et  relatio- 
«  nis);  sed  ratio  proprietatis  et  personae  differt  sicut  ratio  ah- 
<  stracti  et  concreti  in  eodem  genere  (relationi^  acceptorum  .  Ad 
cuius  evidentiam  considerandum  est,  realiter  differre  in  crea- 
turis  quod  et  quo;  differt  quantitas  et  quantum,  qualitas  el 
quale,  relatio  et  relatum,  distinguens  et  distinctum.  Cum  enini 
dtco  relatum,  significo  aliquod  subsistens  prout  relatione  af- 
fectum,  et  cum  dico  relationem.  significo  solam  formam  ac- 
cidentalem  afiicientem  subiectum,  et sic de aliis.  In  Deoautem 
noti  esl  ita.  (juia  in  eo  semper  idem  est  guod  *-t  guo:  puta, 
esse  et  ens,  sapientia  el  sapiens,  intelligentia  et  intelligens, 
relatio  el  relatum.  Idem  est,  inquam,  tum  re  tum  etiam  ra- 
tione,  8t  adaequate  divinum  attributum  consideres^  quia  in  con- 
ceptu  cuiuscumque  divini  qua  divinum  est,  Lnvenitur  negatio 
sustentationis  in  alio  quocumque,  ac  per  boc,  subsistentiae 
Qota.  Verum,  quia  divini  attributi  eminentia  verifical  atramque 
rationem  apud  nos  distinctam,  soilicel  rationem  forma< 
subeistentis  habentia  formam:  ideodivinum  illud  conceptu  </ni- 
dem  adaequato  accipimus  secundum  quod  respondel  subiecto 
forma  informato,  conceptu  vero  inadaequato,  secundum  quod 
respondel  sob"  formae.  Et  haec  distinctio  rationis  est,  quam 

Thom.  il»v  r«>t ,  q.  9,  n.    I ,   iu  corp. 
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vocat  S.  Thomas,  non  tamquam  diversorum  generum,  sed 
tamquam  abstracti  et  concreti  in  eodem  genere  acceptorum. 
Sic  igitur,  relationem  divinam  adaequate  significamus  nomine 
concreto,  ut  quod  est  relatum  et  distinctum ;  inadaequate  vero, 
nomine  abstracto,  ut  quo  relatum  refertur,  et  distinctum  di- 
stinguitur  (1).  Et  quatenus  est  ipsum  distinctum,  sic  dicitur 
persona.  Quatenus  est  forma  distinguens,  sic  dicitur  proprie- 
tas.  Non  ergo  inepte  in  praesenti  quaestione  comparantur 
personae  ad  relationes  sive  proprietates. 

Porro  proprietates  de  quibus  principaliter  est  sermo,  illae 
sunt  quae  dicuntur  stricto  sensu  personaleSj  videlicet  pater- 
nitas,  filiatio,  et  processio ;  nam  communis  spiratio  nec  est 
(rigorose  loquendo)  proprietas,  nec  tam  personalis  quam  per- 
sonarum  dici  debet.  Animadvertendum  autem,  praefatas  pro- 
prietates  personales  quodammodo  respondere  in  supposito  di- 
vino  principiis  individualibus  humanarum  personarum,  eodem 
pacto  quo  divina  essentia  in  abstracto  significata,  respondet  na- 
turae  specificae  earumdem.  Unde  S.  Thomas  infra,  Quaest.  41, 
a.  5:  «  Paternitas  est  proprietas  personalis,  habens  se  ad  per- 
sonam  Patris  ut  forma  individualis  ad  aliquod  individuum 
creatum  ».  Etiterum  de  Pot.  Quaest.  9,  a.  6  in  corp. :  «  Cum 
proprietates  facientes  esse  distinctum  et  incommunicabile 
in  divinis,  sint  plures,  oportet  quod  nomen  personae  plu- 
raliter  praedicetur,  sicut  etiam  in  humanis  pluraliter  prae- 
dicatur  nomen  personae,  propter  pluralitatem  principiorum 
individuantium  »  (2). 

(1)  Haec  distinctio  non  convertitur  cum  distiuctione  inter  essc  ad  et 
e8#e  in.  Sive  enim  consideres  relationem  divinam  secundum  quod  est  forma 
imlividuans,  sive  secuudum  quod  est  ipsum  subsistens  individuum,  sem- 
]»cr  consideras  illam  ut  realem,  imo  ut  substantialem,  qnia  nihil  acci- 
dentale  potest  individuare  hypostasim  ;  adeoque  in  utroque  distinctionis 
mombro  semper  includitur  esse  in.  Verum  in  relatione  significata  per  mo- 
dum  formae  individuantis,  esse  in  seu  identitas  cum  substantia  accipitur 
ut  couferens  relationi  realitatem  substautialem  qua  possit  esse  hypostasis 
constitutiva.  In  relatione  autem  concrete  significata,  esse  in  accipitur  ut 
couferens  relationi,  non  modo  realitatem  substantialem,  sed  etiam  subsi- 
stentiam  in  se,  ut  sit  ipsa  hypostasis  constituta,  et  nou  tantum  forma 
eius  constitutiva. 

(2)  Notandum  quod  principia  individualia  in  creatis  non  dicuntur  illa 
accidentia  quibusnosin  cognitionem  individuorum  devenimus,  puta  figu- 
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Verum  ex  dictis  iam  luculenter  apparet,  esse  inter  pro- 
prietates  personales  in  divinis  et  principia  individualia  iu 
humanis  insignem  difFerentiam,  ex  qua  provenit  ut  natnra  si1 
in  omnibus  personis  divinis  una  et  communis  secundum  rem, 
dum  apud  nos  non  potest  esse  communis  nisi  secundum  ra- 
tionem  tantum.  Etenim  natura  in  humanis  non  est  eapax 
actus  essendi  nisi  in  quantum  contrahitur  per  principium  in- 
dividuans,  nam  esse  non  est  naturae  specificae,  sed  tantuni 
iiMlividui  secundum  ipsam.  Si  autem  natura  nequit  exsistere 
nisi  ut  contracta  per  hoc  vel  illud  individuale  principium. 
profecto  oportet  ipsam  numero  multiplicari  secundum  nume- 
rum  individuorum,  et  tot  dari  humanitates  distinctas  quot 
sunt  individualitates.  Et  ad  eamdem  conclusionem  devenies. 
si  modo  consideres  quod  principia  individuantia  apud  nos 
ponunt  de  formali  designationem  principiorum  essentialium. 
circa  quae  exercent  suum  munus  individuandi  et  distinguendi. 
Quippe,  hae  carnes,  et  haec  ossa,  et  haec  anima  ordinem  tran- 
scendentalem  habens  ad  hoc  corpus,  sunt  principia  indivi- 
duantia  hominis.  Iterum  igitur  consequens  est  ut  ipsa  natura 
nuinero  plurificetur  secundum  pluralitatem  individualitatum. 
Neutrum  autem  horum  invenitur  in  divinis. 

Nam  yWwo,  natura  divina  habet  subsistere,  praeeisione  facta 

ram,  colorem,  staturam,  indolem,  et  alia  huinsmodi.  Ista  enim  non  sunt 
Dotae  individuantes,  nisi  in  qaantnm  notifioant  nobis  iguotam  differen- 
tiam  iudivitluantem  (iu;io  profeoto  aliquid  substantiale  est,  otpote  con- 
stitiiLMis  individuum  in  gonere  substantiae.  1'ndo  dioitur  sunra,  Qoaest.  29, 
a.  I  in  oorp.,  qnod  «  siont  anima,  et  caro,  et  os  sunt  de  ratione  homlnis, 
«  ita  baec  aninia,  <>t  haoc  caro,  et  hoc  os  sunt  de  rationo  huius  nominifl  ; 
«  et  id«-o  livpostasis  et  porsona  addunt  supra  rationtMu  e&sentiae  prinoipia 
«  mtlividualia  »  :  qnae  qnidem  individaalia  prinoipia  nomine  Bnbatantivo 
abstraoto  signifioata,  ?ooantar  indiridualitas,  puta  soorateitaa  in  Boorate, 
et  bnoephaleitaa  in  Buoephalo,  Qoapropter  toto  ooelo  aberraret  qui  pu- 
taretaumi  nuno  })roprietatos  personalea  in  divinis,  pronl  respondentee  iia 
qoae  in  creaturis  ab  intlivitlualitate  tluunt.  eamque  solum  manitostant  ; 
\"1  sonsiderari  paternitatem  diyinam  aeoondom  proportionem  ad  pater- 
oitatem  aooidentalem  quae  est  apud  oos.  (Jtromqoe  enim  est  apprime 
talsuin.  Sed  proprietas  personalia  aooipitnr  pro  forma  indiyiduante,  se- 
oundum  quod  soorateitaa  se  habet  ad  Booratem,  siout  in  divinia  pater- 
nitas  se  habet  ad  personam  Patris,  et  filiatio  ad  personam  Filii,  *t  j>r«>- 
oessio  ad  personam  Spiritua   Saneti. 
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a  quibuslibet  proprietatibuspersonalibus.  «  In  divinis  proprie- 
«  tates  personales  non  sunt  principium  subsistendi  divinae 
«  essentiae ;  ipsa  enim  divina  essentia  est  secundum  se  sub- 
«  sistens.  Sed  e  converso,  proprietates  personales  habent  quod 
«  subsistant  ab  essentia  »  (1).  Dum  igitur  in  humanis  natura 
accipit  esse  in  individuo  suo,  et  in  diversis  individuis  est  se- 
cundum  diversum  esse,  ac  per  hoc,  nequaquam  esse  potest 
in  pluribus  numero  una :  «  e  contra,  essentia  divina  non  mul- 
«  tiplicatur  secundum  numerum  ex  pluralitate  suorum  suppo- 
«  sitorum  (sive  individuorum),  nam  ex  eo  aliquid  secundum 
«  numerum  multiplicatur,  ex  quo  subsistentiam  habet  »  (2). 
Praeterea  secundo,  proprietates  personales  de  suo  formali  non 
ponunt  aliquid  designans  essentiam,  quasi  addentes  supra 
rationem  essentiae  distinctam  rationem  liuius  individuae  es- 
sentiae.  Nam  JDeus  per  hoc  ipsum  est  hic  Deus,  per  quod 
est  Deus,  ut  dicitur  supra,  Quaest.  2,  ubi  de  Dei  unitate. 
LTnde  ponunt  solum  ad  alterum.  Et  quia  ista  ad  alterum  ita 
sunt  extra  essentiae  rationem,  ut  tamen  eidem  essentiae  mi- 
nime  inhaereant  instar  accidentium  in  subiecto:  sequiturquod 
relativa  individuatio  nullatenus  afficit  essentiam  sub  ratione 
essentiae.  Individuatio  igitur  non  est  nisi  in  relationibus, 
quae  ut  reales  relationes,  realiter  distinguunt  atque  indivi- 
duant ;  ut  reales  vero,  non  quomodocumque,  sed  determinate 
tamquam  subsistentes,  sunt  ipsamet  distincta  sive  individua. 
Et  sic  iterum  non  oportet  ut  pro  numero  individuorum  na- 
tura  absoluta  multiplicetur.  «  Quia  manet  ibi  verus  respectus 
«  pertinens  ad  naturam  relationis  quae  non  pertinet  ad  ra- 
«  tionem  essentiae,  ex  illo  respectu  relatio  potest  distinguere, 
«  quamvis  essentia  non  distinguarar,  de  cuius  intellectu  non 
«  est  iste  respectus  oppositionem  habens,  et  per  consequens, 
«  distinctionem  causans  »  (3). 

His  igitur  praemissis,  oportet  ad  singulorum  explicationem 
descendere,  et  primo  quidem  exponere  quo  modo  se  habeat 
proprietas  ad  personam,  tam  secundum  rem,  quam  secundum 
intellectum.  Hinc: 

(1)  S.  Tkom.  de   Pot.   q.  9,  a.  5,   ad  13«™. 

(2)  S.  Thom.  ibid. 

(3)  Cf.  S.   Thom.  in  I,  D.   33,  «.   1,  a.   1. 
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THESIS    XXXV. 

(Art.  1). 

Proprietates  personales,  videlicet  paternitas,  filiatio,  et  pro- 
cessio,  sunt  cum  personis  re  omnino  idem.  Signiflcantur  autem 
ut  formae  individuales  constituentes  personas,  pro  quanto  per- 
sona  dicit  (iisfinctum  incommunic  abite  subsistens  in  aliqua 
communi  natura. 

Ratio  primae  partis  est  omnino  eadem  cum  ea  quae  fuit 
in  praecedenti  quaestione  assignata,  quantum  ad  realem  iden- 
titatem  personae  et  essentiae.  Esset  enim  evidens  compositi.» 
in  Deo,  si  personae  proprietas  a  persona  ipsa  realiter  distin- 
gueretur.  Praeterea,  relatio  divina  eo  est  realis  quo  subsistens  : 
relatio  autem  subsistens  qua  talis,  est  formaliter  ipsa  persona 
divina  ;  oportet  igitur  ut  relatio,  quantumvis  in  abstracto  si- 
gnificata,  sit  re  idem  cum  persona. 

Eatio  vero  secundae  partis  dependet  ex  nostro  modo  con- 
cipiendi  qui  a  rebus  humanis  semper  desumitur,  iuxta  prae- 
missa  Ln  huius  quaestionis  praeambula  declaratione.  Forma 
enim  constituens  se  habet  ad  constitutum,  sicut  abstractum 
guo  estj  ad  concretum  quod  est,  puta  personalitas  ad  personam. 
Cum  igitur  persona  alicuius  communis  naturae  directe  et  im- 
mediate  significet  aliquem  distinctum  subsistentemin  hac  com- 
lnuni  natura:  id  quo  est  hoc  distinctum,  sive  ipse  incommunica- 
bilia  modus  habendi  exsistentiam  secundum  eamdem  naturam, 
personalitas  dicitur,  vel  personae  constitutivum.  Eoc  autem 
in  divinis  esl  Lncommunicabilis  relatio  in  abstracto  Bignificata, 
quae  \\\  talis  nomen  habet  proprietatis  personalis.  Bene  ergo 
proprietates  personales  significantur  ul  formae  personas  con- 
stituentes,  tametsi  in  Deo  idem  si1  quod  et  quo\  distinguens 
el  distinctum,  a1  siipra  fuit  dictum. 

El  sic  etiam  connrmatur  doctrina  Quaestionis  29circa  le- 
gitimitatem  [miedicationis  lmminis  personae  in  plurali,  quan- 
tum  esl  ex  propria  el  nativa  \\  vocis.  Ad  noc  enim  ut  aliquod 
nomen  substantivum  possil  praedicari  in  plurali,  oportel  ut 
Eorma  quae  hi  recto  importatur  per  nomen,  vere  plnrificetur. 
Nunc  autem  Porma  quae  in  recto  importatur  per  nomen  per- 
sonalitatis  in  natura  pluribus  communi,  esl  principium  distin- 
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ctionis.  Et  ideo,  cum  tres  deos  dicere  catholica  religione  pro~ 
hibeamur,  vere  dicimus  tres  personas  propter  tres  personales 
proprietates,  personarum  constitutivas  (1). 

(1)  Nota  quod  relatio  in  abstracto  significata  non  dicitur  personalitas, 
nisi  in  quantum  est  quidam  incommunicabilis  modus  habendi  subsistentiam , 
sive  substantialem  exsistentiam  in  natura  divina.  Cum  enim  persona  sit 
distinctum  Slibsistens,  semper  in  ratione  personalitatis  importatur,  tam 
principinm  distinctiouis,  quam  principium  subsistendi,  boc  est,  exsistendi 
in  se.  Nunc  autem,  si  sermo  sit  de  potestate  vocis  in  ordine  ad  praedi- 
cationem  quae  secundum  logicae  regulas  exigatur,  sic  interest  quid  ponas 
in  recto,  quid  vero  in  obliquo :  an  id  quod  est  principium  distinctionis, 
fin  vero  id  quod  est  principium  subsistendi.  Et  bic  quadam  discretione 
opus  est,  nam  duobus  modis  accipi  potest  suppositum.  —  Primo,  ut  con- 
tradistinctum  a  natura  communi  praecise  in  quantum  communis  est. 
Et  tunc  forma  quam  in  recto  importat  personalitatis  nomen,  illa  est  quae 
explicat  distinctionem,  (puta  in  divinis  relatio  personalis  in  quantum 
huiusmodi),  eo  quod  in  quacumque  natura  communi,  persona  significat 
id  quod  est  distinctum  in  natura  illa,  ait  S.  Thomas  supra,  Quaest.  29, 
a.  1.  Adeoque,  cum  exponitur  ratio  et  potestas  nominis,  dicendum  est 
quod  personalitas  divina  est  modus  relativus  incommunicabitis  habendi  sub- 
sistentiam,  non  vero  vice  versa,  subsistentia  incommunicabili  modo  relativo 
habita,  tametsi  haec  duo  secundum  rem  convertantur.  Et  propter  boc 
dicimus  tres  personalitates,  quia  etsi  non  sint  in  diviuis  tres  substan- 
tiales  exsistentiae  incommunicabili  modo  babitae,  sunt  tamen  tres  modi 
relativi  incommunicabiles  habendi  unam  eamdemque  substantialem  exsi- 
stentiam.  —  Alio  modo  sumi  potest  suppositum,  ut  contradistinctnm  a 
natura,  non  praecise  qua  communis  est,  sed  qua  natura  est  simpii- 
citer,  seu  id  in  quo  subsistit  suppositum,  et  tunc  e  converso,  subsi- 
stentia  importatur  in  recto,  incommunicabilitas  vero  sive  distinctio,  non- 
nisi  in  obliquo.  Hoc  modo  sumitur  in  materia  de  incarnatione,  cuni 
exponitur  unio  humanae  naturae  ad  personam  Verbi.  Undc  ibi  persona- 
litas  exponi  debet :  substantialis  exsistentia  incommunicabili  modo  habita, 
potius  quam:  incommunicabilis  modus  habendi  substantialem  exsistentiam. 
Quippe,  cum  accipitur  suppositum  ut  cui  extranea  natura  secundum  snb- 
sistentiam  unitur,  oportet  in  recto  ponere  id  quod  est  principium  sub- 
sistendi,  et  hoc  non  est  relatio  prout  ex  propriis  ponit  tantum  distin- 
ctionem  et  incommunicabilitatem. 
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CO  IM)L  LARIUM 

(Aut.    1,    ftd    1U1"). 

Proprietas  non  personalis,  seu  communis  spiratio,  est  re  idem 
cum  persona  Patris  et  persona  Filii,  non  quidem  ea  ratione 
identitatis  qua  in  Deo  constituens  idem  est  cum  constituto,  sed 
illa  alia  qua  in  Ipso  non  differt  id  quod  attribuitur  ab  eo  cui 
attribuitur. 

Sensus  est  quod  communis  spiratio  non  inhaeret  personae 
Patris  et  personae  Filii  per  modum  accidentis  ;  sed  sicut 
identificantur,  natura  quidem  absoluta  cum  suppositis  tribus, 
et  relationes  personales  respective  cum  singulis,  ita  ipsa  com- 
munis  spiratio  cum  duobus.  Verum,  circa  communem  spira- 
tionem  aliquid  speciale  considerandum  occurrit  quantum  ad 
modum  intelligendi.  Divinitate  enim  intelliguntur  personae 
constitui  Deus ;  proprietate  item  personali  intelligitur  una- 
quaeque  constitui  hypostasis  incommunicabilis.  Sed  communis 
spiratio  nec  constituit  Deum,  quia  relatio  est,  nec  constituit 
hypostasim,  quia  communis  est:  tametsi,  qua  communis  Patri 
et  Filio,  in  causa  sit  cur  possit  esse  tertia  persona,  duabus 
primis  relative  opposita,  ut  dictum  est  ubi  de  processione 
Spiritus  Sancti.  Ttaque,  ipsa  non  est  in  personis  iuxta  ratio- 
nem  intelligendi  sicut  forma  constituens,  sed  magis  sicut 
attributtun  in  suppositis  iam  constitutis.  Et  hoc  attributum 
propter  divinam  simplicitatem  debet  esse  re  idem  cum  iis 
quibus  attribuitur,  sicui  etiam  coustituens  in  divinis  debel 
esse  re  Ldem  cum  constituto. 

Thesis  XXXVI. 
(Aitr.  2-1). 

Licet  in  divinis  origines  et  relationes  sint  ratione  etiam  sim- 
pliciter  idem,  nec  differant  nisi  secundum  quid:  attento  tamen 
modo  significandi,  dicendum  est  personas  constitui  et  distingui 
rclationibus,  non  autem  originibus.  Nec  obstat  quod  in  Patre 
origo  activa  praesupponat  secundum  intellectum  personam  con- 
stitutam,  et  rursus  praesupponatur  ad  paternitatis  relationem 
qua  relatio  est,  quominus  asseratur  persona  generans  paterni- 
tate  potius  quam  aiia  quacumque  ratione  constitui. 

Praecedens  articulus  eral  de  re  simul  el  de   modo  intelli- 
gendi.  De  re  quidem,  quatenus  ponebal  proprietates  distin- 
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guere  personas,  et  esse  simul  ipsas  personas  distinctas,  es- 
sentia  manente  penitus  indivisa.  De  modo  vero  intelligendi, 
quatenus  adstruebat  easdem  proprietates  significari  ut  formas 
constituentes,  desumpta  scilicet  analogia  ex  rebus  sensibilibus 
in  quibus  omnis  determinatio,  vel  formaliter  vel  causaliter 
habetur  per  receptionem  formae  in  subiecto. 

Nunc  autem  quaestio  proposita  non  est  ullo  modo  de  re, 
sed  tota  de  modo  intelligendi  et  loquendi.  Refutantur  enim 
ii  qui  dixerunt  origines  potius  quam  relationes  debere  assi- 
gnari  ut  distinguentes  et  constituentes  divina  supposita.  Atqui 
notum  est,  originem  et  relationem  in  divinis  ad  idem  veluti 
divinum  praedicamentum  pertinere  (1),  et  non  difierre  nisi 
quoad  explicationem  conceptuum  et  rationem  significandi, 
ut  expresse  dicitur  in  quaestione  sequenti.  Quare  conclusio 
S.  Thomae,  (hic  art.  2  in  corp.),  est:  «  Melius  dicitur  quod 
«  personae  seu  hypostases  distinguantur  relationibus  quam 
«  per  originem.  Licet  enim  distinguantur  utroque  modo,  tamen 
«  prius  et  principalius  per  relationes  secundum  modum  intel- 
«  ligendi  » . 

Porro,  ratio  qua  moti  sunt  illi  qui  posuerunt  divinas  hy- 
postases  distingui  et  constitui  per  originem,  fuit  quia,  ut 
habetur  de  Pot.  Quaest.  8,  art.  3,  «  nihil  quod  dicitur  abso- 
«  lute  de  Deo  potest  intelligi  ut  distinctivum  et  constitutivum 
«  hypostasis,  cum  ea  quae  absolute  dicuntur  de  Deo  signi- 
«  ficentur  per  modum  essentiae.  Oportet  ergo  ponere  distin- 
«  ctivum  et  constitutivum  hypostasis  in  divinis,  id  quod  primo 
«  invenitur  non  de  pluribus  dici,  sed  uni  soli  convenire.  Talia 
«  autem  sunt  duo,  relatio  et  origo...,  generatio  et  paternitas, 
«  sive  nativitas  et  filiatio :  quae  licet  in  Deo  idem  sint  se- 
«  cundum  rem  (2),  difFerunt  tamen  modo  significandi.  Primum 
«  autem  horum  est  origo,  secundum  intellectum;  nam  relatio 
«  ad  originem  sequi  videtur.  Et  ideo  ponit  haec  opinio,  quod 
«  hypostases  in  divinis  constituantur  et  distinguantur  origine, 
«  secundum  quod  significatur  cum  dicitur,  qui  est  ab  alio,  et 
«  a  quo  alius  ;  et  quod  relationes  paternitatis  et  filiationis  se- 
«  cundum  intellectum  consequantur  ad  constitutionem  et  di- 

(1)  Cf.  August.  de  Triu.  1.  5,  c.  7. 

(2)  Id  est,  secundum  praedicamentum  relativum  ;  neutrnm  euim  abso- 
lnte  dicitur,   ut  ex  praemissis   constat, 
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«  stinotionem  personarum,  et  quod  per  eas  distinctio  el  con- 
<  stitutio  hypostasum  (solum)  ostendatur.  Ex  hoc  enim  quod 
«  dicitur  Pater,  ostenditur  quod  sit  a  quo  alius :  per  hoc  vero 
«  quod  dicitur  Pilius,  ostenditur  quod  sit  ab  alio  ».  Hinc  de- 
mum,  huius  opinionis  consequentia  est,  quod  debuissent  pro- 
priissima  nomina  personarum  desumi,  non  ex  relationibu-. 
sed  ex  originibus,  ita  ut  Genitoris  el  Geniti  appellatione  con- 
starent,  potius  quam  illa  alia  Patris  et  FUii  qua  Scriptura 
utitur.  Et  in  hoc  sane  est  inconveniens.  Xominum  enim  Pa- 
tris  et  Filii  tanta  est  proprietas,  ut  dubitent  moralistae  an 
Valeret  baptismus  collatus  sub  hac  forma :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Genitoris  et  Geniti  et  procedentis  ab  utroque. 

Praedictae  autem  opinionis  improbabilitas  ostenditur  ex 
duobus.  Primo  quidem,  quia  oportet  iormam  distinguentem 
seu  principium  individuans  significari  ut  ipsi  personae  intrin- 
secum.  Atqui  origo  non  signincatur  ut  quid  intrinsecum  sive 
originanti  sive  originato,  sed  magis  ut  via  quaedam  a  re  ad 
rem.  Concipimus  enim  origines  divinas  per  modum  earum 
quae  sunt  cum  motu,  et  pro  tanto  ponunt  aliquid  transiens 
ab  originante,  cui  respondet  fieri  originati  nondum  in  facto 
esse  exsistentis.  Secundo,  quia  forma  distinguens  divinum 
suppositum  est  constitutiva  ipsius  distincti  subsistentis ;  non 
enim  supervenit  alicui  communi  quod  dividatur,  cum  essentia 
lvinaneat  penitus  indivisa.  Atqui  iterum,  contra  modum  si- 
gnificandi  originis  est,  quod  ipsamet  dicatur  constituere  «li- 
etinctum  suppositum:  active  enim  sumpta  significatur  ut  actio 
suppositi  iam  constituti,  et  passive  accepta.  ut  medium  a«l 
suppositi  procedentis  constitutionem.  Restal  igitur  dicendum, 
personas  divinas  distingui  et  constitui  relationibus,  quia  re- 
Lationes  significantur  ul  intrinsecae  rebus  relatis,  el  praeterea, 
a  ratione  constitutivi  respectu  hypostasia  ex  nota  sui  generis 
nou  excluduntur,  prout  ex  praemissis  in  secunda  parte  huius 
tractatus  sutncionter  patel . 

Neque  in  hoc  specialia  occurril  difficultas  quoad  personas 
proc(Mlontes,  in  c}uibus  personales  relationes  sunl  relationes 
originis  passivae,  filiatio  nimirum  el  processio.  Qum  onim 
origo  passiva  significetur  per  modum  ouiusdam  fieri,  &eri 
autem  non  praesupponal  terminum  constitutum,  sed  mi 
sit  via  ad  cius  oonstitutionem,  optime   intelligitur  personas 
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procedentes  constitui  per  id  quod  seoundum  intellectum  con- 
sequitur  originem,  scilicet  per  ipsas  originis  relationes. 

Sed  est  difncultas  quoad  personam  ingenitam,  eo  quod  re- 
latio  quae  assignatur  ut  eius  constitutivum,  non  potest  esse 
aliud  quam  relatio  originis  activae,  id  est  paternitas .  Porro, 
relatio  paternitatis  secundum  modum  intelligendi  praesup- 
ponit  actum  generandi,  et  rursus  actus  generandi  praesup- 
ponit  suppositum  generans  iam  constitutum.  Si  autem  con- 
stitutivum  primae  personae  praesupponitur  ad  paternitatem, 
consequens  est  ut  non  possit  esse  paternitas  ipsa.  Et  quia 
omnium  hypostasum  eiusdem  naturae  eadem  esse  debet  con- 
stitutionis  et  distinctionis  ratio,  male  assignantur  relationes 
ut  constitutiva  personarum. 

Haec  difficultas  reputatur  a  quibusdam  valde  gravis,  et 
quasi  insolubilis.  Et  forte  talis  est  in  sententia  eorum  qui 
ponunt  actus  notionales,  (puta  generationem),  esse  formaliter 
aliud  a  relatione  ipsa.  Sed  profecto  in  sententia  S.  Thomae 
difficultas  nullatenus  est  de  re,  sed  ad  summum,  de  moclo  or- 
dinandi  conceptus  inadaequatos  quos  formamus  de  una  simpli- 
cissima  proprietate  personali  Patris,  ut  non  nat  circulus  in 
explicatione  eorumdem,  sed  potius  ordinate  intelligatur  di- 
vina  paternitas,  tum  in  quantum  est  constitutiva  personae, 
tum  in  quantum  est  notionalis  actus  personae  constitutae, 
tum  demum  in  quantum  est  relatio. 

Dico  ergo  quod  de  ratione  hypostasis  sunt  duo.  Primum 
est  quod  sit  subsistens  et  in  se  individua ;  alterum  est  quod 
sit  distincta  ab  aliis  hypostasibus  eiusdem  naturae.  Hoc  ta- 
men  secundum  non  est  de  ratione  personae  nisi  ex  hypothesi. 
Si  enim  contingat  non  esse  in  eadem  natura  alias  hypostases, 
nihilominus  hypostasis  erit,  ex  hoc  solo  quod  sit  subsistens 
et  incommunicabilis.  Et  propter  eamdem  rationem,  si  aliqua 
natura  detur  in  qua  hypostases  multiplicari  non  possunt  nisi 
per  processionem  ab  una  hypostasi  innascibili :  profecto  in 
signo  rationis  antecedente  generationem,  non  oportebit  in- 
telligere  personam  ingenitam,  actu,  sed  solum  potentia,  ab 
aliis  hypostasibus  distinctam. 

His  autem  praemissis,  animadverte  quod  divina  paternitas 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  quidemmodo.  sub  conceptu 
alicuius  quod  est  re  idem  cum  essentia,  et  non  potest  esse 
commune  in  divinis :  et  sic  facit  subsistentem  incommunica- 
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bilem,  atque   intelligitur  ixi    constituens    hypostasim  Patris. 

Alio  modo,  in  quantum  est  relatio  paternitatis  reduplieative, 
seu  realis  respectus  ad  suum  oppositum:  et  sic  facit  in  signo 
rationis  consequente  generationem,  personam  Patris  actu  dis- 
tinctam  a  Filio.  Primo  igitur  modo  praeintelligitur  paternitas 
generationi,  et  dici  debet  quod  Pater,  quiaPater  est,  generat. 
Alio  autem  modo  consequitur  generationem  secundum  ina- 
daequatum  conceptum,  et  dici  debet  quod  Pater,  quia  ge- 
nerat,  est  Pater.  Verum  secundum  rem,  eadem  simplex  re- 
latio,  et  constituit  hypostasim  Patris,  et  est  Filii  generatio, 
et  dicit  respectum  quo  Pater  Filio  opponitur.  et  ab  eo  di- 
stinguitur. 
Recte  S.  Thomas,  de  Pot.  Quaest.  10.  a.  3:  « Intelligimus 
ipsam  relationem  ut  constitutivam  personae;  quod  quidem 
non  habet  in  quantum  est  relatio :  quod  ex  hoc  patet,  quia 
relationes  in  rebus  humanis  non  constituunt  personas,  cum 
relationes  sint  accidentia.  Sed  habet  hoc  relatio  in  divinis, 
quod  personam  constituat,  in  quantum  est  divina  relatio  • 
ex  hoc  enim  habet  quod  sit  idem  cum  divina  essentia.  cum 
in  Deo  nullum  accidens  esse  possit ;  relatio  enim,  quia  se- 
cundum  rem  est  ipsa  natura  divina,  hypostasim  divinam 
constituere  potest.  Est  ergo  alius  modus  intelligendi  quo 
intelligitur  relatio  ut  constitutiva  divinae  personae,  et  alius 
quo  intelligitur  relatio  ut  relatio  est.  Unde  nihil  prohibet 
quod  quantum  ad  unum  modum  intelligendi,  relatio  prae- 
supponat  processionem ;  quantum  vero  ad  alium,  sit  e  con- 
verso.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  si  consideretur  ut  re 
latio  est,  praesupponit  processionis  intellectum.  Si  autem 
consideretur  ut  est  constitutiva  personae  a  </?ta  est  processio, 
est  prior  secundum  inteUectum  quam  processio,  sicut  pater- 
nitas  in  quantum  est  constitutiva  personae  Patris,  esi  prior 
secundum  intellectum  quam  generatio.  Etelatio  autem  quae 
esl  constiiutiva  personae  procedentis,  etiam  iit  quantum  est 
constitutiva  personae,  est  posterior  secundum  inteUedum  guam 
processio,  sicul  filiatio  quam  nativitas;  el  boc  i'1»1».  est,  quia 
persona  procedens  Lntelligitur  u\  terminus   processionis  *. 
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Quakst.    XLI. 

DE  PERSONIS  IN  COMPAEATIONE 
AD  ACTUS  NOTIONALES 

De  originibus  in  quaestione  praecedenti  actum  est  nega- 
tive.  Omnia  enim  dicta  huc  tantum  spectabant,  ut  remove- 
rentur  ipsae  origines  a  ratione  constitutivi  divinae  hypostasis, 
secundum  modum  intelligendi.  Nunc  ergo  specialis  de  eis 
instituitur  disputatio,  quantum  ad  positivam  habitudinem 
quam  dicunt  ad  personas. 

Verum,  ut  saepe  inculcatum  est,  origines  et  relationes  ad 
idem  divinum  praedicamentum  pertinent.  Unde  S.  Thomas 
art.  1  huius  quaestionis,  affert  auctoritatem  Magistri  dicentis 
quod  generatio  et  nativitas  aliis  nominibus  dicuntur  paternita.s 
et  filiatio.  Tum  ipsemet  in  responsionibus  ad  lum  et  2um, 
expresse  tradit  conformiter  ad  doctrinam  Augustini  in  1.  5 
de  Trin.,  generationem  et  nativitatem  in  Deo  nullatenus  dici 
secundum  absolutum,  sed  secundum  relationem,  tametsi  ne- 
cessarium  fuerit  seorsum  significare  habitudines  personarum 
per  modum  actionis  et  passionis,  seorsum  vero  per  modum 
relationis.  Quod  attendens  Capreolus  in  I,  Dist.  5,  q.  1,  dicit: 
«  Ibi  (in  divinis),  productio  non  est  aliud  quam  relatio,  nec 
«  differunt  nisi  secundum  modum  intelligendi  » .  Additur  etiam 
ad  huius  rei  confirmationem  argumentum  convincens.  Nam 
productio  sive  actio  praedicamentalis  (puta  generatio  viven- 
tium),  est  motio  in  agente,  ut  a  qua  est  motus  et  transmutatio 
in  patiente;  et  similiter  passio  (puta  nativitas),  transmutatio 
ut  qaae  ab  agente,  hoc  est  a  movente,  in  patiente  recipitur. 
Subtracto  autem  motu  et  causalitate  et  inrluxu  in  effectum, 
quae  omnia  in  originibus  aeternis  profecto  esse  non  possunt, 
nihil  restat  praeter  reciprocum  ordinem  ab.  Qui  quidem  ordo, 
quando  in  absoluta  entitate  actionis  et  passionis  est  involutus, 
pertinet  ad  relationem  transcendentaliter  dictam.  Si  autem 
solvatur  ab  omni  eo  quod  imperfectionis  ac  dependentiae 
est,  non  potest  esse  aliud  quam  purum  ad  aliquid,  ponens 
subsistentem  respectum  a  quo  correlativus,  et  respectum  op- 
positum  qui  a  correlativo.  Itaque  praesens  quaestio  nihil  addit 
supra  praecedentem,  praeter  comparationem  personarum  ad 
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relationes  originis,  secundum  quod  relationes  eo  speciali 
aiodo  significantur,  sub  quo  denominationem  obtinenl  actuum 
notionalium.  Sicul  enim  relatio  significata  in  abstracto  per 
modum  formae  permanentis  dicitur  notio  ve\  proprietas  notio- 
nalis,  in  quantum  innotescere  faciens  personam  qua  cohstitu- 
tam  in  actu  distincto:  ita  eadem  relatio  significata  per  nxxltim 
productionis  tam  passivae  quam  activae,  dicitur  actus  notiona- 
//.v,  utpote  notificans  rationem  originis  super  quam  nostro 
modo  intelligendi,  relatio  distinguens  rundari  concipitur    1  . 

\\\  his  intelliges  cur  S.  Thomas  de  actibus  notionalibus 
disserere  incipiens,  quaerat  utrum  actus  aotionales  sint  attri- 
buendi  persbnis:  eadem  scilicet  loquendi  forma,  qua  superius 
dixerat:  «  Utruin  sint  ponendae  ndtiones  in  divinis  »  (2  .  Sed 
ubi  de  processionibus  personarum  et  de  relationibus  earum- 
dem  agebatur,  dixerat:  «  Utrum  processio  sit  in  divinis  »  '■>  ■ 
et  iterum:  «  Utrum  in  De<>  sint  aliquae  relationes  reales  >  (4). 
Et  recte  quidem  dicitur  processio  sive  origo  esse  in  divinis, 
iiiiiii  in  Deo  independenter  ab  omni  consideratione  inteUectus, 
uiiiis  est  ut  a  quo  alter,  et  alter  ut  qui  ab  alio.  Recte  etiam 
idem  de  relationibus  affirmatur,  quia  iterum  in  Deo  indepen- 
denter  a  mente  nostra,  unus  esi  ad  alterum,  el  vice  versa. 
At  vero  notiones  sub  formalitate  notionum  in  Deo  non  sunt, 
quia  proprietas  vel  actus  notionalis  in  quantum  huiusmodi, 
includit  praeter  id  ijuod  in  Deo  vere  est.  modos  signiticandi 
dependentes  a  conditione  intellectus  nostri.  in  ordine  ad  no- 
tificandum  humanae  menti  divinas  personas  el  earum  habi- 
budines  ad  invicem.  E1  haec  ratio  est  propter  quam  dicitur 
actus  Qotionalis  attribui  Deo,  potius  quam  esse  in  eo.  Nam 
licel  materialiter  m  Deo  sit,  tamen  secundum  formam  ootio- 
Qalitatis,  quae  <isi  quoddam  ens  rationis,  non  est  in  eo,  ui  «-x 
dictis  constat. 

[taque  personae  divinae  se  babenl  ad  actus  notionales  >i- 
cul  ad  ea  per  quae  sibi  attributa,  ordo  originis  convenienter 
Qobis  manifestatur.  Caeterum  praesens  quaestio  duabus  prin- 


(1)  Vide  Bapra,  Qoaest.  28,  Proleg.  $  2. 

(2)  Qaaeet.  32,  a.   1. 

(3)  Quaest.  27.  a.  1. 

(4)  Qaaeet.  2S,  a.   1. 

Dc  Deo   lito  ct  Tvino. 
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cipalibus  propositionibus  absolvitur,  quarum  prima  de  ipsis- 
met  actibus  notionalibus  est,  altera  vero  de  potentia  respectu 
eorumdem. 


Thesis  XXXYII. 

(Art.   13). 

Ad  notificandum  convenienter  ordinem  originis  in  divinis 
personis,  necessarium  fuit  attribuere  illis  aetus  notionales:  qui 
actus  sunt  formaliter  ipsissimae  personarum  relationes,  sed  dif- 
ferunt  quoad  modum  significandi. 

Ratio  primae  assertionis  est,  quia  necesse  fuit  significare 
origines  in  divinis  eo  modo  quo  nobis  omnis  origo  innotescit. 
Origo  autem  non  innotescit  per  ipsum  suppositum  originans, 
nec  per  proprietatem  aut  relationem  in  eo  permanentem,  sed 
per  actionem  eius  productivam,  cui  respondet  fieri  hypostasis 
procedentis.  Ergo,  etsi  in  divinis  origines  re  non  differant  a 
personis  quae  originant  et  procedunt,  imo  vero  nihil  omnino 
ponant  praeter  proprietates  relativas,  debuerunt  tamen  per 
modum  actuum  significari,  puta  per  nomina  verbalia  tam 
activa  quam  passiva:  gignere  et  gigni,  spirare  et  spirari,  dare 
et  accipere,  et  alia  eiusmodi.  Unde  Scriptura  dicit  Psalm.  II-7 : 
«  Dominus  dixit  ad  me,  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genai 
«  te  ».  Et  Ioan.  X-29  :  «  Pater  meus  quod  dedit  mihi  (1),  maius 
«  omnibus  est».  Et  iterum,  Ioan.  V-20 :  «  Pater  diligit  Fi- 
«  lium,  et  omnia  demonstrat  ei  (2)  quae  ipse  facit  ».  Et  rursus, 
Ioan.  XVI,  13-14:  «  Quaecumque  audiet,  loquetur....  quia  de 
«  meo  accipiet  »  (3). 

Katio  etiam  secundae  assertionis  facilis  est,  cum  non  sint 
nisi  duo  praedicamenta  in  divinis,  et  quidquid  secundum  sub- 
stantiam  non  dicitur,  secundum  relationem  dici  necesse  sit. 
Constat  autem  actus  personales  non  dici  secundum  subsian- 

(1)  Quod  dedit  mihi,   id  cst,  natura  divina. 

(2)  Haec  demonstratio  nihil  aliud  importat  quam  cominuuicatiouein 
naturae  per  niodum  processiouis  intelligibilis. 

(3)  Similiter  auditio  sive  receptio  in  Spiritu  Sancto  est  relatio  pro- 
cedentis  a  Patre  Filioque,  secundum  ijuain  ipse  Spiritus  Sanctus  distincte 
subsistit   in    natura  divina. 
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fciam,  alias  essenl  communes.  E1  oonfirmatur  auctoritate  Au- 
gustini  I.  L5  de  Trin.  n.  5:  «  Propter  eos  quibus  ideo  videtur 
«  non  eamdem  Patris  el  Filii  esse  substantiam,  quia  omne 
<- (jiiod  de  De<>  dicitur,  secundum  substantiam  dici  putant, 
«  et  propterea  gignere  et  gigni^  qubniam  diversa  sunt,  con 
«  tendunt  substantias  esse  diversas,  demonstratur  non  onme 

(|iiod  de  Deo  dicitur,  secundum  substantiam  dici,  sed  dici 
«  etiam  relative  ».  Atqui  gignere  et  gigni  profecto  actus  no- 
fcionales  sunt;  nos  autem  arKrmat  Augustinus  dici  relative. 
Ergo  non  sunt  formaliter  operationes  vel  actiones,  quia  ope- 
ratio  vel  actio,  utpote  ponens  rem  absolutam,  de  Deo  utique 
dicitur  secundum  substantiam. 

Aliud  argumentum,  illudque,  ut  videtur,  omnino  inelucta- 
bile,  est  quia  actio  vel  operatio  dicit  de  formali  exercitium 
virtutis  et  potentiae  activae.  Si  ergo  divina  generatio  esset 
formaliter  operatin.  virtus  activa  generantis  sese  exerceret 
circa  generatum,  et  ei  influeret  esse.  Unde  genitus  esset  evi- 
dentissime  aliquid  factum,  contra  id  quod  dicimus  in  sym- 
bolo:  Genitum,  non  facturn.  Quapropter  dicendum omnino  est, 
communicationem  naturae  ad  intra  nihil  aliud  ponere  quam 
ordinem  unius  relativi  subsistentis  ad  correlativum  consub- 
stantialem.  Et  ordo  quidem  dicens  a  quo  correlativus,  est 
cnnimunicatio  active  sumpta,  quae  per  verba  activa  gramma- 
bicaliter  exprimitur;  ordo  vero  oppositus  </  correlativOj  esl 
communicatio  passivc  acccpta.  tpiac  pcr  vcrba  passiva  gram- 
maticaliter  etiam  enuntiatur.  Unde,  sicut  iam  ab  initio  prae- 
monuimus,  Patrem  dare  naturam  Pilio,  Pilium  accipere  na- 
tiiram  a  1'iiii-c.  Spiritmn  Sanctum  accipere  vel  audire  ab 
utroque,  hoc  untim  importal  secundum  rei  veritatem:  esse 
nimirum  unam  summam  rem  absolutam,  quae  cum  sil  nume- 
ricc  communis  tribus  relativis  suppositis,  esl  in  uno  cum  re- 
latione  principii  ingeniti,  in  altero  cum  relatione  prooedentis 
ab  ingenito,  in  fcertio  demum  cum  relatione  procedentis  a 
nito  siniul  el  ingenito. 

Distinguere  igitur  opcrtel  in  actu  notionali  rcni  significa- 
fcam  a  modo  significandi,  el  quia  modus  significaadi  esl  ipsa 
forma  notwnalitatis,  recte  dictum  es1  supra,  actum  notiona- 
Lem  non  csse  in  Deo  formaliter,  sed  materialiter  tantum. 
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OOEOLLARLUM  I. 

(Abt.   2). 

Dicendum  est  actus  notionales  esse  naturales,  non  voluntarios, 
si  voluntarium  accipiatur  ut  divisum  contra  naturale  (1). 

Positio  ista  est  contra  Arianos  qui  «  volentes  ad  hoc  de- 
«  ducere  quod  Filius  sit  creatura,  dixerunt  quod  Pater  genuit 
«  Filium  voluntate  »:  non  solum  hoc  vero  sensu  a  Patribus 
nonnunquam  intento,  quod  sicut  necessario  vult  se  esseDeum, 
ita  etiam  necessario  vult  se  esse  Patrem:  sed  intendendo 
claudere  generationem  Filii  intra  ambitum  earum  productio- 
num,  quarum  principium  est  potentia  exsequens  liberum  im- 
perium  voluntatis.  Sic  autem  evidens  est,  Patrem  non  ge- 
nuisse  Filium  voluntate,  sed  voluntate  produxisse  creaturam. 

COROLLARIUM  II. 

(Art.  3). 

Actus  notionales  generationis  et  spirationis  significandi  sunt 
ut  productiones,  non  de  nihilo,  sed  de  substantia  personae  ori- 
ginantis. 

Ratio  est  quia  esse  de  nihilo,  proprium  est  creaturae ;  esse 
autem  de  substantia  originantis  importat  consubstantialitatem 
illius  qui  procedit,  respectu  eius  a  quo  originem  ducit.  «  De 
«  dicit  consubstantialitatem  et  ordinem  ad  principium  »  (2). 

In  hac  igitur  locutione :  Filius  est  de  suhstantia  Patris,  sub- 
stantia  significatur  ut  principium  quo  generationis,  Pater  ut 
principium  quod.  Porro  principium  quo  potest  esse  commune 

(1)  Nota  quocl  agons  voluntariuin  contradistinguitur  ab  agente  natu- 
rali,  per  hoe  primo,  quod  agens  naturale  necessario  agit,  positis  omnibus 
art  agendum  requisitis  ;  agens  vero  voluntarium,  non  ita.  Se&umdo,  agens 
narurale  agit  per  forinam  quam  iinmediate  habet  a  natura,  et  quae  est 
unica;  agens  vero  voluntarium  per  formam  rei  intellectae,  quae  est  mul- 
tiplex.  Unde  tertio,  agens  naturale  est  determiuatum  ad  uuum,  pro  quanto 
iiim  sc  habet  ad  utrumlibet,  agens  vero  voluntarium,  sicut  domiuus  est 
sui  actus,  ita  et  effectus. 

(2)   S.   Tbom.   in   I,   D.   5,   q.   2,  a.    1. 
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principianti  et  principiato,  ut  patebil  in  propositione  sequenti ; 
nominat  enim  illnd  in  quo  generans  assimilat  sibi  genitum. 
Nihilominus,  quantumcumque  commune  sit,  non  subil  deno 
minationem  principii  quo,  aisi  ut  exsistens  in  principio  quod} 
a  qno  genitus  necessario  distinguitur  realiter:  ac  per  boc, 
semper  importat  in  obliquo  aliquid  realiter  distinctum  a  ge- 
nerato.  Hinc,  licet  recte  et  catholice  dicas  Filium  genitum  de 
8U08tantia  vel  essentia  PatHs,  non  tamen  de  mbstantia  vel  e%- 
sentia  divina.  Cum  enim  dicitur  de  essentia  divina^  nihil  addi- 
tur  respectu  cuius  possit  salvari  distinctio;  secus  vero  cnm 
dicitur  de  essentia  Patins.  Quae  bamen  distinctio  non  in  eo 
consistit,  quod  essentia  Patris  sit  distincta  a  Filio,  vel  ab 
sentia  Filii';  sed  in  eo  quod  Pater  habens  essentiam,  distin- 
guitur  aFilio  recipiente  essentiam  numero  eamdem,  «  in  qnan- 
fcum  essentia  Patris,  Filio  per  generationem  communicata, 
«  in  <io  subsistil  ». 

Thesis  XXXVIII. 

(Art.   4-5). 

Ex  hoc  quod  ponuntur  actus  notionales  in  divinis,  consequens 
fuit  ut  poneretur  etiam  potentia  activa  respectu  huiusmodi 
actuum.  Haec  autem  potentia  tam  in  Patre  quam  in  Spiratore, 
significat  in  recto  essentiam  absolutam,  et  in  obliquo  relationem. 

J.  Videretur  tamen  dicendum,  nullam  debnisse  in  Deo  as- 
signari  potentiam  activam  generandi  vei  Bpirandi.  Quidquid 
enim  procedil  ab  aliqno  secnndum  potentiam  eius  activam, 
esl  factum.  Sed  Filius  non  esl  factua,  neque  etiam  Spiritus 
Sanctus.  Ergo  neuter  procedit  secundum  aliquam  potentiam 
activam,  ac  per  consequens,  non  esl  ponenda  in  Deo  powui- 
fcia  generandi  veJ  spirandi. 

2.  Praeterea,  non  assignatur  iii  Deo  potentia  activa  respectu 
actuum  essentialium  intelligendi  e1  volendi;  ergo  aecrespe- 
otu  actuum  notionalium  esl  assignanda. 

3.  Praeterea.  dato  qnod  recte  assignaretur,  dicendum  foret 
potent ia.ru  genorandi  importare  in  recto  relationem,  noi 

fciam.  Xam  potentia  generandinon  est  communis,  sednnisoli 
personae  propria  ;  qnidquid  autem  proprinm  esl  in  divinis, 
dicil   in  recto  relationem. 
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4.  Praeterea,  potentia  generativa  se  habet  ut  principiuin 
respectu  geniti  ;  principium  auteni  a  principiato  realiter  di- 
stinguitur.  Si  ergo  potentia  generativa  significat  naturam, 
sequitur  divinitatem  distingui  a  Filio,  quod  est  haereticum. 

5.  Praeterea,  generatio  in  divinis  est  secundum  operatio- 
nem  intellectus ;  spiratio  vero  secundum  operationem  volun- 
tatis.  Non  ergo  essentia,  sed  potius  intellectus  in  generante, 
et  voluntas  in  spirante,  assignanda  essent  ut  principium  quo^ 
respectu  actus  notionalis. 

Sed  in  contrarium  est,  quoad  primam  assertionis  partem  com- 
munis  theologorum  auctoritas,  et  quoad  secundam  manifesta 
ratio  a  S.  Thoma  proposita,  art.  5  in  corp.,  ubi  dicit:  « Illud 
«  proprie  dicitur  potentia  in  quocumque  agente,  quo  agens 
«  agit.  Omne  autem  producens  aliquid  per  suam  actionem,  pro- 
«  ducit  sibi  simile  quantum  ad  formam  qua  agit.  Sicut  homo 
«  genitus  est  similis  generanti  m  natura  humana,  cuius  vir- 
«  tute  pater  potest  generare  hominem.  Illud  ergo  est.  potentia 
«  generativa  in  aliquo  generante,  in  quo  genitum  similatur 
«  generanti.  Filius  autem  Dei  similatur  Patri  gignenti,  in  na- 
«  tura  divina;  unde  natura  divina  in  Patre  est  potentia  ge- 
«  nerandi  in  ipso  ». 

Respondeo  itaque  dicendum,  quod  de  divinis  loquimur  secun- 
duni  modum  nostrum,  quem  noster  intellectus  capit  ex  rebus 
inferioribus  a  quibus  sumit  et  scientiam.  Atqui  in  rebus  in- 
ferioribus,  cuicumque  competit  productio,  competit  etiam  po- 
tentia  respectu  producti,  quae  nihil  aliud  est  quam  forma 
agenti  intrinseca,  cuius  virtute  agens  producit  efrectum,  et  in 
qua  dictum  effectum  sibi  assimilat.  Ergo,  generatione  divina 
per  moclum  productionis  significata,  oportet  concedere  etiam 
potentiam  generandi,  proportionaliter  se  habentem  in  Deo 
generante,  sicut  se  habet  in  creatis  prineipium  quo  generans 
generat  simile  sibi. 

Hinc  ulterius  consequitur,  potentiam  sive  generandi  sive  spi- 
randi  significare  in  recto,  non  relationem,  sed  naturam.  Etenim 
in  divinis  procedens  non  similatur  personae  a  qua  procedit, 
quantum  ad  relationem:  tum  quia  omnis  similitudo  attenditur 
secundum  convenientiam  duorum  in  aliquo  absoluto,  tum  quia 
ibi  relatio  se  habet  ut  principium  indivicluans.  Principium 
autem  individuans  nunquam  esse  potest  id  quo  generans  ge- 
nerat :   alias  Socrates  generaret    Soeratem.  Cum    igitur  per 
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utramque  processionem  ipsa  natura  communicetur,  dicendum 
omnino  est,  naturam  divinam  proul  in  Patre,  esse  potentiam 
generandi,  et  prout  in  Spiratore,  potentiam  spirandi.  A<1  rem 
S.  Thomas,  Oomp.  theol.  c.  63:  «  Persona  subsistens,  in  qua- 
«  cumque  natura  agit  communicanrlo  suam  natnram  in  virtute 
"  suae  naturae,  nam  forma  speciei  esl   principium  generandi 

simile  secundum  speciem.  Cum  igitur  actus  personales  ad 

communicationem  naturae  divinae  pertineant,  oportel  quod 

persona  subsistens  communjcet  natnram  communeni  virtute 
«  ipsius  naturae.  Et  ex   lioc  potest  concludi    quod   potentia 

generativa  in  Patre  sit  ipsa  natura  divina  :  oam  potentia 
«  quodcumque  agendi  est  principium  cuius  virtnte  aliqnid 
'  agitur  ». 

Veriun  Lmpossibile  est  ut  potentia  generandi  solam  naturam 
sine  addito  significet,  nam  in  nomine  potentiae  activar  intel- 
Ligitur  ratio  principii,  non  quidem  ut  quod,  *<-<\  «t  quo.  Porro 
principium  quo  consideratur  necessario  ut  in  supposit<»  habente 
respectum  producentis  ad  productum.  sicul  in  hnmanis  po- 
tentia  generandi  dicit  naturam,  non  simpliciter,  sed  ut  in  e<> 
qui  eam  alteri  communicat.  Et  similiter  in  divinis,  potentia 
generandi  vel  spirandi  signiticat  naturam  ut  in  supposito  gene- 
rante  vel  spirante,  quod  est,  naturam  importari  in  recto,  re- 
lationem  vero  paternitatis  aut  spirationis  in  obliquo. 

Ad  lu,n  ergo  dicendum  quod  potentia  quae  ponittir  in  Deo 
respectu  actus  notionalis,  non    esl   vere  potentia  activa, 
solum  significatur  per  modum  potentiae  activae,  pro  qnanto  re- 
spondel  «'i  quod  in  generationibns  creatis  activa  potentia  < 
Sicut  ctiam  actus  notionalis  non  esl  vere  actio  productiva 
solum  significatuT  per  modum  actionis  produditae^  utpote  re- 
spondens  ei  quod  m  creaturis  vera  prodnctio  est.  Nbn  ergo 
sequitur  Filium  el   Spiritum   Sanctum  esse  Pactos,  qnia  non 
oportel  «  quod  proprie  sil   Lbi  actio  vel  passio       1  . 

Ad  2n,n  dicendum  qnod  omni    potentiae   activae,   quae 
nt  quo  agens  producit,  coniungitur  respectus  prodncentis 
prodnctum.  tyespectus  autem  producentis  ad  prodnctnm  non 
habetur  nisi  in  quantum  aliquid  realiter  procedil .  vel  ad  intra, 
vel  ad  extra.  Et  ideo  assignatnr  in  l>r<>  potentia,  nini  quoad 
actnm  creandi,  tnm  qnoad  actum  notionalem.    ^.ssignatur,  in- 

(1)   s.    TllODI.    <!<>    Pot.    <|.    2,    :i.    1 .    :i<l    Itim. 
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quam,  non  quidem  respectu  actus  formaliter  considerati  (quasi 
esset  in  Deo  processio  operationis),  sed  respectu  actus  termi- 
native  sumpti :  ex  hoc  quod  tam  actio  creandi  quam  actio  notio- 
nalis  terminum  habet  realiter  procedentem,  vel  ut  operatum 
vel  per  modum  operati.  Sed  actus  intelligendi  et  volendi  nec 
procedit,  nec  terminatur  ad  aliquid  procedens,  et  ideo  non  est 
simile,  ut  constat. 

Ad  3um  dicendum  quod  potentia  generandi  non  est  com- 
munis,  sed  propria  uni  personae,  quantum  ad  id  solum  quocl 
importat  in  obliquo;  nam  eadem  natura  quae  in  Patre  est 
potentia  qua  potest  generare,  in  Filio  est  potentia  qua  potest 
generari.  «  Sicut  eadem  essentia  quae  in  Patre  est  paternitas, 
«  in  Filio  est  filiatio :  ita  eadem  est  potentia  qua  Pater  generat, 
«  et  qua  Filius  generatur.  Unde  manifestum  est  quod  quid- 
«  quid  potest  Pater,  potest  Filius  ;  non  tamen  sequitur  quod 
«  possit  generare,  sed  mutatur  quid  in  ad  aliquid,  nam  gene- 
«  ratio  significat  relationem  in  divinis.  Habet  ergo  Filius  eam- 
«  dem  potentiam  quam  Pater,  sed  cum  alia  relatione  :  quia 
«  Pater  habet  eam  ut  dans,  et  hoc  significatur  cum  dicitur 
«  quod  potest  generare;  Filius  autem  habet  eam  ut  accipiens, 
«  et  hoc  significatur  cum  dicitur  quod  potest  generari»  (1).  Ita- 
que  potentia  ponit  absolutum;  generatio  vero  quae  in  obliquo 
significatur  per  gerundivum  generandi,  ponit  relationem  (2). 

(1)  S.  Thoui.   1,  <|.   42,   :i.   6  ad   luni. 

(2)  Hincsolvitur  uuum  e  fainosis  argumentis  Arianoruni :  Velpotuit  Filins 
generare  alium  filium,  vel  nonpotuit.  Si  potuit,  ergo  generavit,  qniain  necessa- 
riis  a  posse  ad  actum  valtt  illatio.  Si  non  potuit,  ergo  non  est  aeqne  potens 
ac  Pater,  et  ideo  inferioris  naturae,   non  ei  consubstantialis. 

Nam  in  primis,  si  per  hoc  quort  dicitur,  potuit,  non  potuit,  signirica- 
retur  vera  potentia  activa  respectu  divinae  generationis,  tunc  uegandum 
osset  snppositnm,  ut  ex  dictis  constat.  Si  autem  pcr  potuit,  non  potuit, 
significatur  solnra  id  quod  in  Dco  respoudet  poteutiae  activae  in  geuc- 
rationibus  nostris,  scilicet  naturae  in  qna  generans  genitum  sibi  assimilat: 
sic,  eadem  nurnero  natura  cst,  in  qua  siniilem  sibi  filium  Pater  generat, 
et  similis  Patri  Filius  generatur.  ITnde  illud  idem  quod  in  Patre  est,  ut 
quo  potens  est  generare,  est  in  Filio  nt  quo  potens  est  generari.  Et  qnia 
generare  et  generari  dicuntur  secundum  solas  relationes  eiusdem  ordinis 
oppositas,  et  non  secnndum  veram  actionem  et  passionem  ut  apud  nos  : 
non  niagis  sequitur  inferioritas  in  Filio  ex  hoc  quod  non  potest  generare, 
qunm   scquitur  inferioritns  in   Patre  ex  hoc  quod  non   potest  generari. 
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Ad4"m  dicendum  quod  potentia  est  principium,  non  ut  quod, 
sed  ut  quo.  Porro  prineipium  quo  considerari  quidem  debel 
ut  in  supposito  producente,  adeoque  semper  connotal  in 
obliquo  id  per  <|U<><1  originans  realiter  distingnitur  ab  <>ri- 
ginato.  Verum,  quantum  ad  i<l  <|ii<xl  ponit  in  rect<>.  per  se 
et  ex  suo  conceptu  non  dicit  realem  distinctionem  a  generai<>. 
sed  magis  illud  secundum  quod  genitum  similatur  generanti. 
Et  quia  simiWtudo  tanto  est  perfectior,  quanto  maior  est  con- 
venientia  duorum  in  aliquo  uno,  necesse  est  ut  in  generatione 
perfectissima  principium  quo  inveniatur  idem  numero  et  in 
genito.  «  Id  quo  generans  generat  est  commune  genito  et  ge- 
«  neranti,  et  tanto  perfectius  quanto  perfectior  fuerit  gene- 
«  ratio.  Unde  cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  id  quo 
«  generat  est  commune  genito  et  generanti,  et  idem  numero, 
«  non  solum  specie  sicut  in  rebus  creatis  »  (1). 

Ad  5,un  denique  dicendum  quod  intellectio  et  volitio  sunt 
rationes  formales  exigitivae  duorum  modorum  processionis 
<jui  in  Deo  sunt.  Sed  utraque  illa  operatio  exigit  processio- 
nem,  per  quam  natura  ipsa  communicetur,  ita  scilicet  ut  pro- 
cedens  sit  similis  principio  suo  in  natura.  Dirferentia  enim 
non  est  nisi  in  lioc  quod  communicatio  naturae  includitur  in 
processione  intelligibili,  formaliter  <]ua  intelligibilis  processio 
est,  adaequans  totam  perfectionem  suae  propriae  ac  distin- 
ctivae  rationis:  dum  in  processione  Amoris  includitur  solum 
quia  processio  divina  est.  Haec  autem  differentia  non  impedil 
quominus  utrobique  procedens  debeat  accipere  naturam  eius 
;i  quo  procedit,  eique  in  natura  similari.  El  i<l<'<».  naturaipsa 
adaequate  significata assignanda  esi  ut  potentia,  tamrespectu 
actus  generandi  quam  respectu  actus  spirandi.  N^amalias,  si 
ndtura  inadaequate  significata  per  nomina  intellectus  »'i  co- 
luntas,  respective  poneretur  ut  potentia  generandi  vel  spi- 
randi.  daretur  Inteiligi  <|U<»«1  Filiua  assimilatur  Patri  ban- 
tummodo  <|u<»a<l  i<l  <|U<><1  importatur  iu  rromine  intellectus, 
Spiritus  Sanctus  vero  Spiratori  tantummodo  quoad  i<l  quod 
importatur  in  nomine  voluntatis.  Boc  autem  constal  esse  tal- 
sum,  quia  Pilius  omnia  Patria  babel  per  iu<><lnni  geniti,  «-t 
Spiritus  Sanctus  omnia  Patris  el  Filii  per  modum  spirati. 
Quapropber  (^x  distinctivis  rationibus  intellectus  el  voluntatis 

(1)  s.  Thnm.  hio,  :i.  5  od  l"m. 
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desumendus  est  modus  relativus  quo  singulus  quisque  pro- 
cedens  divinitatem  habet ;  non  autem  in  iisdem  reponere 
oportet  iilud  in  quo  originans  cum  utroque  communicat, 
quodque  proprie  venit  sub  nomine  potentiae  \cl  generandi 
vel  spirandi. 

COEOLLABIUM 

(Art.   6). 

In  divinis  actus  notionalis  generandi  non  potest  terminari  ad 
plures  fllios,  neque  actus  notionalis  spirandi  ad  plures  spiritus 
sanctos ;  sed  sicut  unus  est  Pater,  ita  unus  Filius,  unus  omnino 
Spiritus  Sanctus. 

Ex  fide  constat  quod  unus  est  Filius  in  divinis,  unus  etiam 
Spiritus  Sanctus ;  ergo  nonnisi  unus  esse  potest,  quia  esse  et 
posse  in  necessariis  non  differunt. 

Ratio  autem  triplex  in  corpore  articuli  assignatur.  Prima, 
quia  materialis  distinctio  plurium  rerum  eiusdem  rationis  non 
habet  locum  in  simplicibus.  Omnis  enim  forma  irrecepta  in 
subiecto  est  in  sua  ratione  illimitata,  ac  per  consequens  unica. 
Secunda,  quia  in  divinis  non  est  nisi  unum  intelligere  et 
unum  velle.  Non  ergo  esse  potest  nisi  una  generatio  Verbi, 
et  una  spiratio  Spiritus  Sancti.  Tertia,  quia  cum  natura  di- 
vina  sit  duobus  modis  communicabilis,  utroque  modo  pro- 
cessio  est  ex  ipsius  naturae  exigentia.  Porro  natura  non  se 
habet  indifferenter  ad  utrumlibet,  sed  ad  unum  determina- 
tum.  Cum  igitur  nulla  sit  vel  esse  possit  ratio  determina- 
tionis  certi  numeri  procedentium  secundum  unumquemque 
processionis  modum,  necesse  omnino  est  ut  persona  natura- 
liter  procedens  ut  Verbum  sit  unica,  et  similiter  ea  quae  na- 
turaliter  procedit  ut  Amor. 

Addi  tamen  potest  et  quarta  ratio  valde  efficax.  Nam  filiatio 
in  divinis  se  habet  ad  personam  Filii  sicut  socrateitas  ad 
Socratem,  ut  supra  dictum  est.  Sicut  ergo  impossibile  est 
esse  plures  Socrates,  ita  impossibile  est  esse  plures  filios  in 
divinis;  idemque  dic  de  Spiritu  Sancto.  «  Quod  alius  Filius 
«  in  divinis  esse  non  potest,  contingit  quia  ipsa  filiatio  est 
«  proprietas  personalis  ipsius,  et  hoc  quo,  ut  ita  dicam,  in- 
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'  dividuatur.  Cuilibel  autem  individuo  principia  individuan- 
fcia  sunt  soli  sibi ;  alias  sequeretur  quod  persona  vel  indivi- 
"  •  1 11 1 11 11  essel  communicabile  ratione  »  (1). 

DE  COMPAKATIONE  PEESONARUM  AD  INVICEM 

Postquam  dictum  est  de  personis  per  comparationem  ad  sin- 
gula  quasi  constitutiva  vel  attributa  quae  eis  insunt,  conside- 

r;ni(Jiiin  tandein  restat:  « de  comparatione  ipsarum  <<<!  invicem, 
el  primo  quidem  quantum  ad  aequalUatem  et  similitudinem . 
secundo  quantum  ad  missionem  ».  Missio  autem,  praeter 
reales  relationes  personarum  inter  se,  importat  etiam  habi- 
tudinem  ad  creaturas  apud  quas  personn  missa  novo  fcitulo 
incipil  esse.  Dnde  ultima  haec  tractatus  disputatio  <ompre- 
hendit  id  omne  quod  supra,  in  prooemio  capitis  de  personis 
secundum  considerationem  comparativam,  sub  secunda  el 
fcertia  divisione  claudebatur. 

Quaest.  XIJT. 

DE  AEQUALITATE  ET  SIMILITtJDINE 
DIVINARUM  PERSONARUM  AD    [NVICEAf 

Omnem  materiam  tribus  propositionibus  comprehendimus, 
quarum  prima  esl  de  aequalitate  et  coaeternitate  Patris  et 
Filii  e1  Spiritus  Sancti.  Secunda  de  ordine  originis,  seclusa 
ninni  prioritate  el  posterioritate.  Tertia  de  mutua  immanentia 
unius  personae  in  alia,  quam  nonnulli  circuminsessionem 
vocanl . 

Thesis   XXX  IX. 

(Ai;i.    1-2  ;    4-6  . 

Divinac  persouae  suut  sibi  iuvicem  coaequales  et  coaeternae, 
nec  ulla  omnino  perfectio  est  in  una,  quae  non  sit  in  altera. 

Propositio  quoad  primam  partem  esl  de  fide,  ul  evidenter 
constat.  Quoad  alteram  vero,  statuitur  contra  illos  theolo^ 
qui  existimantes  relationem  divinam  ex  nota  ad  ponere  per- 

(l)  s.  Thom.  rte  Pofc.  ij.  2,  ft.    1   rul   10»"». 
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fectionem  sibi  propriam,  consequenter  opinantur  paternita- 
tem  et  iiliationem  et  processionem  esse  perfectiones  infinitas  ; 
idque  non  tantum,  ut  nos  dicimus,  ratione  identitatis  cum  es- 
sentia  a  qua  habent  subsistere,  sed  etiam  ex  titulo  ipsiusmet 
respectus  ad  aliquid,  quem  aiunt  inveniri  ratione  sui,  in  linea 
actus  perfectivi.  Hinc,  cum  respectus  ad  Filium  non  sit  in 
Filio,  nec  vicissim  in  Patre  sit  respectus  ad  Patrem,  etc,  co- 
guntur  fateri  aliquam  perfectionem  esse  in  uno  quae  in  altero 
non  est,  et  vice  versa.  Quomodo  autem  adhuc  sibi  videantur 
salvare  personarum  aequalitatem  in  perfectionis  infinitate,  di- 
ctum  est  supra,  cum  de  relationibus  ageretur  (1).  Et  de  hac 
opinione  nonnihil  adiiciendum  erit,  postquam  declarata  fue- 
rint  ea  quae  secundum  fidei  regulam  sunt  necessario  tenenda. 

§  i. 

Aequalitas  tunc  habetur,  quando  plura  conveniunt  in  ea- 
dem  quantitate  vel  molis  vel  virtutis  ac  perfectionis.  Remota 
autem  quantitate  molis  de  qua  in  incorporeis  quaestio  esse 
non  potest,  constat  divinas  personas  omnes  convenire  in  una 
eademque  perfectione  naturae  seu  essentiae  absolutae.  Sunt 
igitur  perfecte  coaequales,  et  eadem  ratio  valet  pro  earum- 
dem  omnimoda  similitudine. 

Hic  autem  iterum  interumque  observa,  quod  relationes  per- 
sonales  sunt  quidem  conditiones  ad  similitudinem  et  aequa- 
litatem,  eo  quod  similitudo  vel  aequalitas  praesupponit  simi- 
lium  et  aequalium  distinctionem,  quam  solae  relationes  ponunt 
in  divinis.  Sed  non  possunt  esse  id  secundum  quod  ipsa  simi- 
litudo  vel  aequalitas  attenditur,  et  hoc  praecise  quia  sunt 
principium  oppositionis  et  distinctionis.  Similitudo  enim  sem- 
per  ponit  unitatem  quamdam  inter  distincta,  id  est  convenien- 
tiam  distinctorum  in  eadem  forma.  Porro  nihil  potest  esse 
secundum  idem,  principium  distinctionis  et  ratio  unitatis.  - 
Insuper  relationes  personales  se  habent  in  divinis  ut  principia 
individuantia.  Sed  ne  in  creatis  quidem  similitudo  unquam 
haberi  potest  secundum  principia  individuantia;  nam  illud 
secundum  quod  attenditur  similitudo,  est  commune  similibus  ; 
prineipium  autem  individuans  semper  incommunicabile  est. 

(1)  Vide  supra,  Quaest.  28,  Thos.  G  a<l  2"m. 


DK   PERSONIS  CNTEB   SE   COMPAttATIS  589 

At  vero,  etsi  apud  uos  non  attendaiur  in  Lndividualitate  ipsa 
similitudo  aul  dissimilitudo,  contingit  tamen  ut  ratio  indivi- 
cluans  si<  causa  dissimilitudinis  et  inaequalitatis,  utique  acci- 
dentalis.  Et  ratio  est  quia  principium  individuans  apud  nos 
esl  quiddam  absolutum  quo  contrahitur  et  signatur  ipsa  na- 
tura ;  natura  autem  sic  contrahitur  in  diversis  individuis,  ut 
in  uno  meliores  habeat  dispositiones  quam  in  altero.  «Actio 

uominis  invenitur  in  hoc  et  in  illo  homine  secundum  quod 
«  competit  principiis  individualibus  huius  vel  illius;  ex  quibus 
«  contingit  quod  unus  homo  clarius  alio  ihtelligil  »  1).  Hoc 
autem  in  divinis  esse  non  potest,  quia  ibi  principium  indivi- 
duans  nec  afficit  nec  contrahit  naturam,  quae  non  multipli- 
catur  secundum  relativas  individualitates,  sed  una  numero 
exsistens,  cum  omnibus  et  singulis  penitus  identificatur.  - 
Denique,  illud  secundum  quod  attenditur  similitudo  et  aequa- 
Litas,  dicit  de  formali  aliquid  quod  ex  sese  perfectionem  ponit, 
et  constituit  unumquodque  in  certo  gradu  certaque  essendi 
mensura.  Hoc  autem  non  est  relatio,  sed  solum  absolutum. 
Quare  de  relatione  non  personali  ratiocinandum  est  sicut  de 
personalibus.  Neque  enim  ex  hoc  quod  Pater  et  Filius  con- 
veniunt  ambo  in  una  relatione,  in  qua  cum  eis  Spiritus  San- 
ctus  non  communicat,  ideo  dicendi  sunt  sibi  invicem  similes 
magis  quam  Spiritui  Sancto  :  nam  perfecta  trium  consubstan- 
tialitas  per  se  solam  ponit  eiusmodi  aequalitatem  et  simili- 
tudinem,  qua  maior  nec  esse  nec  etiam  concipi  potesi    2  . 

Ex  iisdem  etiam  principiis  evidenter  demonstratur  coae- 
ternitas  onmium  personarum;  i|iiippe  coaeternitas  removel 
omnem  posterioritatem  in  ordine  durationis.  Porro  omnis  pro- 


(1)  S.   Thom.  <U'  Pot.  q.  2,  art.  2,  in  oorp. 

(2)  «  Aequalitaa  in  divinia  «t  Bimilitado  Beoandura  esseotialia  atten 
«  ditur,  aeo  potesl  seouudum  distiaotioaem  relatioaum  iaaeqaalitas  ?el 
«  dissimilitudo  dioi.  Uode  Angustiaas  <  1  i <■  i t  l.  S  <■.  Maximim.  o,  L3:  Ori- 
«  ginis  quatstio  t%t,  qni»  de  quc  rit;  aequalitatia  autem,  qualit  ant  quantut 
«  sit.  Paternitas  igitur  esl  digaitas  Patris,  Bicnt  el  essentia  Patris.  Nam 
«  dignitas  esl  absoluta,  el  ad  esseotiam  pertioet.  Sicul  igitor  eadem  es- 
«  seutia  quae  in  Patre  esl  pateruitas,  in  Ifilio  est  liliatio:  itaeadem<lt- 
«  gnitas  qnae  in  Patre  eat  paternitas,  in  V\\\o  ast  filiatio.  V<  srgo  di- 
«  oitur,  qaod  quidquid  digaitatis  habet  Pater,  habet  filius  ».  S.  Thom. 
hio,  art.   I,  ad  i)un>. 
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oedensqui  ordine  durationis  posterior  est  principio  suo,  aut 
procedit  ab  eo  voluntarie  et  non  naturaliter;  aut  siprocedit 
naturaliter,  procedit  ut  effectus  a  causa,  non  ut  relativus  sub- 
sistens  a  correlativo  consubstantiali.  Sed  divinae  personae 
procedentes  naturaliter  procedunt,  et  non  ut  effectus  a  causa. 
Ergo  non  sunt  duratione  posteriores  respectu  sui  principii, 
sed  sunt  ei  coaeternae. 

Et  haec  quidem  satis  obvia  sunt;  unde  niliil  restat,  nisi 
ut  altera  propositionis  assertio  paucis  demonstretur :  paucis, 
mquam,  quia  est  purum  corollarium  praemissorum  de  divinis 
relationibus. 

§  2. 

Personae  divinae  non  distinguuntur  nisi  secundum  ad  ali- 
quid.  Sed  ad  aliqaid  ex  sua  propria  ratione  non  ponit  perfe- 
ctiunem,  ut  dictum  est,  sed  solum  relativam  oppositionem  et 
distinctionem.  Ergo  personae  in  divinis  non  opponuntur  inter 
se  secundum  rationem  perfectionis,  ac  per  consequens,  nulla 
est  in  una  earum  perfectio  quae  in  altera  non  sit.  «  Vere  ergo 
«  dicitur  quod  quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habet  Filius  : 
«  nec  sequitur:  paternitatem  liabet  Pater,  ergo  paternitatem 
«  habet  Filius.  Mutatur  enim  qiiid  in  ad  aliquia.  Eadem  enirn 
«  est  essentia  et  dignitas  Patris  et  Filii ;  se.d  in  Patre  est  se- 
«  cundum  relationem  dantis,  in  Filio  secundum  relationein 
«  accipientis  »  (1). 

Quare,  ad  vulgatam  difficultatem :  Paternitas  est  in  Patre, 
et  non  est  in  Filio ;  sed  paternitas  est  per/ectio ;  ergo  aliqua  e.st 
perfectio  in  Patre  qaae  in  Filio  non  est,  et  vice  versa,  —  re- 
spondeo : 

Dist.  mai.  Paternitas  in  Filio  non  est,  quatenus  non  est  in 
eo  paternitatis  respectus  qui  personali  eius  proprietati  oppo- 
nitur,  conc.  mai.  Quatenus  deest  Filio  illud  unde  habet  pa- 
ternitas  ut  sit  perfectio,  neg.  mai. 

Et  similiter  dist.  min.  Paternitas  est  perfectio  ratione  ipsius 
respectus  ad  Filium  praecisive,  neg.  min.  Eatione  identitatis 
cum  divina  substantia,  quae  identitas  est  communis  atque 
indifferens  nota  omnium  divinarum    relationum,    conc.  min. 

(1)  8.   Thom.   ibid. 
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Qnde  uegatur  consequentia,    quia   nihil   aliud    sequitur   nisi 
quod  una  eademque  perfectin  esl   in   Patre  paternitas,   e1   ii 
Filio  filiatio,  ut   Locis  superius  indicatie  dicit  Angelicn-. 

Oninia  ergo  in  liac  doctrina  sibi  invicem  constant,  ei  cua 
ipso  dogmate  quod  lide  credimus,  natnraliter  atque  adamussim 
quadrant.  Sed  non  ita  est  in  sententia  eorum  qui  personales 
relationes  dicunl  esse  subsisientias,  et  realitates,  et  perfe- 
cfciones,  ex  propria  atque  distinctiva  ratione  qua  relatio  con- 
tra  substantiam  dividitur.  Mitto  nunc  impossibilitatem  sal- 
vandi  in  hac  via  (scientifice  loquendo),  numericam  consub- 
stantialitatem  plurium  inter  se  realiter  distinctorum.  Mitto 
limitationem  et  finitudinem  provenientem  in  singulis  ex  ne- 
gatione  subsistentiae  et  perfectionis  quae  est  in  aliis.  Mitto 
quod  ad  huiusmodi  mconvenieris  declinandum,  nihil  iuvat 
adinventa  divisio  perfectionum  in  simpliciter  simplices  et  non 
simpliciter  simplices:  quia  semper  verum  manet^  non  *sse  in 
tmaquaque  singillatim  hypostasi  fcotius  plenitudinem  entis, 
quod  ad  rationem  limitationis  evidentissime  pertinet.  Mitto 
alia  plura  quae  in  conclusione  fcractatus  opportuniorem  lo- 
cum  habebunt,  et  praescindendo  nunc  ab  iis  omnibus  quae 
praesentem  doctrinam  de  aequalitate  personarum  non  respi- 
ciunt:  dico  non  satis  esse  si  quis  asseral  aequalitatem  unius 
singillatim  personae  cum  altera  singillatim  j);)riter  accepta, 
quia  oportei  insuper  confiteri  unamquamque  aequalem  cum 
omnibus  simul,  quatenus  tres  simul  non  sint  aliquid  maius 
el   perfectius  quam  nun  seorsum.  ln  hac  enim  Trinitate,  «  nil 

maius  aul  minus  »    1   ;  el  iterum:  «  Nec  minus  aliquid  habet 

cum  nnaquaeque  persona  Deus  singulariter  dicitur,  nec  am- 
«  plins  cnni  fcotae  fcres  personae  unue  Deus  enuntiantur  •  2  . 

At(|ni  in  omnibus  viis  quae  deflectuni  a  doctrina  Angelici 
circa  relationes,  plus  est  entis  et  perfectionis  in  fcota  Trini- 
bate  quam  in  ana  persona  fcantum.  Nam  si  relationes  sunt 
ratione  sui  fcotidem  distinctae  perfectiones,  si  insuper  Trini- 
fcas  includil  omnes  divinas  relationes,  minime  vero  singula 
quaeque  hypostasis:  eo  ipso  maior  esl  Trinitas  quam  Pater, 
quam  Filius,  quam  Spiritus  Sanctus,  et  sic  non  salvatur  unius 
personae  aequalitas  cum  omnibus  simul.  Sed    nec    salvatur 

(1)  Sviuboluiii  AtliaDasiaauiu, 

('_')  Couo.  Tolet.   XI,  ai>ii(l  Denziuger,  u,  226. 
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aequalitas  singularum  inter  se.  Esto  enim  quod  in  adversa- 
riorum  sententia  perfectio  filiationis  adaequet  perfectionem 
paternitatis,  et  similiter  perfectio  processionis  oppositam 
perfectionem  spirationis.  At  vero,  cum  in  Patre  necnon  et 
in  Filio  duae  relationes  sint,  necesse  erit  ut  ambo  excedant 
Spiritum  Sanctum,  qui  unica  relatione  sua  refertur  ad  Pa- 
trem  et  Filium  in  quantum  unus  Spirator  sunt,  non  autem 
in  quantum  Pater  et  Filius  sunt.  Si  autem  processio  non  re- 
spondet  paternitati  neque  nliationi,  sed  soli  spirationi,  statim 
sequitur  esse  tum  in  Patre  tum  in  Filio  quamdam  perfectio- 
nem  quam  nihil  in  Spiritu  Sancto  compensat  aut  compensare 
potest,  et  hoc  profecto  est  in  evidens  detrimentum  mutuae 
aequalitatis. 

Non  ergo  apparet  quomodo  in  hac  via  verificatur  id  quod 
secundum  fidei  veritatem  dixit  Augustinus  1.  6  de  Trin.  c.  <S: 
«  Tantus  est  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spiritus 
«  Sanctus,  quantus  est  simul  Pater  et  Filius  et  Spiritus  San- 
«  ctus  ».  Et  iterum  Fulgentius  de  fide  ad  Petrum,  c.  1 :  «  Ae- 
«  qualitas  intelligitur  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  in 
«  quantum  nullus  horum,  aut  praecedit  aeternitate,  aut  exce- 
«  dit  magnitudine,  aut  superat  potestate  ». 

Thesis  XL. 
(Art.  3). 

In  divinis  personis  est  ordo  seeundum  originem,  absque  ulla 
cuiusvis  generis  prioritate  et  posterioritate. 

Ordo  secundum  originem  nihil  aliucl  dicit  quam  trium  cli- 
stinctorum  ita  sese  excipientium,  ut  unus  a  nullo  sit,  alter 
a  primo,  tertius  ab  utroque.  Huiusmodi  autem  ordinem  esse 
in  divinis,  evidentius  est  quam  ut  nunc  indigeat  demonstra- 
tione.  Quare  totum  huius  assertionis  negotium  est  in  remo- 
venda  qualibet  prioritate  a  divinis  suppositis,  sive  secundum 
durationem  illa  sit,  sive  secundum  naturam,  sive  etiam  se- 
cundum  solum  intellectum. 

Videretur  tamen  dicendum,  aliquam  esse  prioritatem  et  po- 
sterioritatem,  saltem  secundum  intellectum.  Etenim  supra  |  I  . 

(I)  Quaest.   40,   Thcs.   36. 
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signa  rationis  seoundum  prius  et  posterius   introducta   sunt, 
cum  de  constitutivo  Patris  ageretur. 

Praeterea,  S.  Thomas,  Quaest.  ;>:>.  art.  3  ad  lnm  docel  essen- 
tialia  in  divinis  esse  secundum  ordinem  intellectus,  priora  no- 
tionalibus.  Multo  igitur  magis  iuter  ipsas  distinotas  personas 
prioritas  et  posterioritas  rationis  esse  potest. 

Praeterea,  processio  amoris  praesupponit  processionem  in- 
telligibilem ;  ergo  Filius  praesupponitur  ad  Spiritum  San- 
ctum,  et  eo  prior  diceudus  est. 

Sed  contra  est  quod  in  Symbolo  dicitur:  «  In  bac  Trinitate 
«  nihil  prius  aut  posterius  ».  Et  ratio  confirmativa  omnino  in 
aperto  est.  Etenim  primo,  excluditur  a  divinis  personis  prio- 
ritas  et  posterioritas  durationis  quae  repugnal  perfectae  ea- 
runi  coaeternitati,  ut  in  praecedenti  propositione  ostensum 
est.  Excluditur  praeterea  prioritas  et  posterioritas  naturae 
quae  repugnat  perfectae  consubstantialitati,  et  nonnisi  inter 
causam  e1  causatum  intercedere  potest.  Excluditur  denique 
prioritas  et  posterioritas  etiam  secundum  intellectum:  si  con- 
ceptu  adaequato  divinae  personae  intelligantur,  Sunt  enim 
personae  correlativae,  et  relativa  sunl  simul,  non  solum  na- 
t ura,  sed  et  intellectu. 

Certe  in  creatis  id  quod  es1  principium  multiplicem  prio- 
ritatem  babet  respectu  eius  quod  est  a  principio,  sed  tamen 
ipsae  relationes  principii  el  principiati  semper  sunt  omnibus 
modis  siniul.  ut  notavil  S.  Thomas  in  resp.  ad  secundum. 
Cura  itaque  in  divinis  principium  el  principiatum  non  acci- 
piantur  ut  relativa  secundum  dici,  sed  secundum  esse,  in 
quantum  persona  originans  el  persona  originata  sunl  ipsae 
relationes,  evidenter  sequitur,  prius  el  posterius  ibi  locum  am 
plius  uon  babere.  Nec  obstal  quod  ordo  dicatur  per  respe- 
ctuni  ad  ununi  ordinis  principium,  e1  quod  nomen  principii 
desumatur  a  prioritate:  non  enim  binc  sequitur  esse  priori 
tatem  ubicumque  esl  ordo,  ut  iam  ab  initio  insinuavimus. 
Xam.  <  licel  boc  nomen  principium,  quantum  ad  id  a  quo  im- 
«  ponitur  ad  signinoandum,  videatur  a  prioritate   sumptum, 

non  bamen  significal  pribritatem,  sed  originem  ;  non  enim 
■  idem  *ist  quod  significal  nomen,  <it  a  quo  nomen  imponi- 
t  tur  »  (1).   Porro,  ubi  origo  non  esl  eflTectio,   sed  subsistens 

•   (1)  s.    TIkmiims.   HQpra,   q,   ^ti.   art.    1,   :ul  3nm. 
Ih   0eo  Unc  >t  Trino. 
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relatio,  principium  non  retinet  rationem  illam  in  qua  sui  no- 
minis  grammaticalem  causam  habet,  sive  appellationis  fun- 
damentum, 

Ad  1um  ergo  dicendum,  non  esse  sensum  huius  praesentis 
doctrinae,  quod  nihil  possimus  aut  debeamus  per  prius  et  po- 
sterius  intelligere  in  divinis  personis :  ratione  scilicet  habita 
limitationis  intellectus  nostri,  qui  nonnisi  partialibus  etanalo- 
gis  conceptibus  utcumque  assurgit  ad  divina  capienda.  Sed 
sensus  est,  nihil  esse  prius  aut  posterius,  etiam  secundum 
intellectum,  quantum  est  ex  merito  et  conditione  obiecti.  Ad  rem 
Caietanus  in  Commentario :  «  Ad  evidentiam  huius  difficul- 
«  tatis,  scito  quod  de  Patre  et  Filio  in  divinis  contingit  loqui 
«  dupliciter.  Uno  modo  secundum  rem  pure,  et  sic  loquitur 
«  hic  auctor  (S.  Thomas),  negans  omnem  prioritatem  et  po- 
«  sterioritatem,  et  probat  hoc  efficacissima  ratione,  scilicet 
«  quod  in  eis  non  est  nisi  relatio  et  essentia.  In  essentia  nulla 
«  est  prioritas,  cum  sit  una;  relationes  sunt  simul  natura 
«  et  intellectu.  Alio  modo  contingit  loqui  de  eis  sub  aliquo 
«  partiali  conceptu  seu  modo  concipiencli,  et  sic  locutus  est 
«  superius,  et  merito,  quia  titulus  erat  de  praeintellectione 
«  proprietatum  respectu  actuum,  et  e  converso ;  et  sic  Pater 
«  conceptus  ut  hypostasis,  praecedit  secundum  intellectum 
«  generationem  et  Filium.  Unde  nulla  est  in  dictis  contra- 
«  dictio  ». 

Ad  2um  pariter  dicendum  quod  eiusmodi  prioritas  sumitur, 
non  ex  conditione  rei  in  se  simplicissimae,  sed  ex  deficientia 
intellectus  nostri  qui,  non  obstante  reali  identitate  divinae 
essentiae  et  relationis,  conceptibus  diversis  utrumque  appre- 
hendit.  Et  quia  divina  essentia  cognosci  potest  quin  cogno- 
scantur  relationes,  sed  non  vice  versa:  icleo  prior  est  in  con- 
ceptu  nostro  essentia  quam  relatio.  Caeterum,  eiusdem  ad 
idem,  ontologice  loquendo,  prioritas  et  posterioritas  non  da- 
tur,  ut  evidentissime  constat. 

Ad  3um  etiam  dicendum  quod  dum  asserimus  processionem 
Amoris  praesupponere  processionem  Verbi,  nihil  aliud  inten- 
dimus  quam  ordinem  originis  unius  ab  alia,  quatenus  vide- 
licet  principium  processionis  Amoris  debet  esse  uterque  ter- 
minus  intelligibilis  processionis.  Quare  iterum,  praesuppositio 
non  est  nisi  in  nostro  modo  intelligendi,  nam  aliunde,  Spirator 


DE    PERB0NI8    INTEE   BE   C0MPARATI8  595 

non  esl  posterior  Patre  el  Filid,  sed  Ldem  cum  atroque ; 
Spiritus  Sanctus  vero,  utpote  Spiratori  relative  oppositus, 
omnibus  mpdis  esl  simul  cum  eis  a  quibus  procedit. 

Thesis  XLI. 

(Art.   5). 

Una  persona  est  in  altera,  et  e  converso,  secundum  commu- 
nitatem  essentiae,  intellectum  relationis,  et  rationem  originis. 

Agitur  in  praesenti  de  circuminsessione,  quae  est  perfecta 
divinarum  personarum  in  se  invicem  immanentia,  nec  potesl 
a  nobis  explicari  nisi  per  conceptum  negativum  omnimodae 
incxtraneitatis :  quippe  omnes  modi  quibus  apud  nos  una  res 
in  alia  esse  potest,  non  conveniunt  tanto  mysterio  (1  .  A.S- 
sertio  autem  ad  ridem  pertind.  tum  &x  documentis  mox  af- 
Perendis,  fcum  ex  notissimis  Scripturae  testimoniis,  puta  Ioan. 
XIV- 10:  «  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est  »,  aliisque 
eiusmodi.  Et  facile  demonstratnr.  Etenini : 

Una  persona  est  in  alia  secundum  communitatem  essentiae. 
Cum  enim  Pater  sii    sua  essentia,  et   essentia  Patris   sil    in 

(1)  Nonnulli  theologi  multum  insistuut  in  eireumiuscssione,  tamqnam 
in  prinoipio  ex  qao  expectanda  esset  intelligentia  plurimoruiu  doctrinae 
ile  Trinitate  arcanorum:  quamvis  videatur  se  habere  instar  conclasionia 
qaae  ez  praemissis  lucem  aooipere  debet,  potius  qaam  principii  ox  <nio 
oaetera  illastrentar.  Volunt  auteiu  per  oonsiderationem  oircuminsessionis, 
eludere  vimargameati  Buperius  faoti,  de  eo  qaod,  si  relatioaes  qaa  tales, 
scii  f\  propria  oota  adt  ut  ipsi  dicaat,  essenl  perfeotiones,  ergo  aalla 
persona  forel  Ln  perfeotione  infinita,  quia  Pater  uon  haberet  perfeotio- 
ncin  filiationia,  Piliaa  aon  haberet  perfeotionem  paternitatis,  neu- 
trnin  Spiritus  Sanotus.  Volunt,  inquam,  eludere  :  dioendo  qood  sin- 
gula  quaeque  persona  adhuc  haberet  perfeotiones  omnes,  siu  minus 
formalitcr,  at  oerte  immaiu  nt(  r,  rationo  ciroumiusessionis,  qoi  una  eat 
in  altera,  el  vioe  versa.  Bed  hoo  nihil  cst.  quia  impossibile  est  ut 
persona  sit  in  peraona  tamquam  perfeotio  qoae  ab  ea  habeatur.  Per- 
sonae  enim  est,  habere  perfeotiones,  non  autem  haberi  tamquam  perfeotio 
alterius.  [nsuper,  si  ana  persona  divina  essetin  alia  ut  eius  perfeotio. 
oomponeret  oum  illa,  ct  faceret  eam  perfeotam  i><m-  oompositionis  modum, 
qnod  cst  impossibile,  loquendo  <lo  divinis.  Omni  ergo  es  parte,  nullum 
ost  praesidium  quod  in  defensiouem  suae  opinionis,  ex  oireuminsessione 
suinunt. 
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Filio,  ac  vice  versa  :  ineffabili  modo  in  Patre  totus  Filius 
est,  et  totus  in  Filio  Pater.  «  Propter  hanc  unitatem,  Pater 
«  est  totus  in  Filio,  totus  in  Spiritu  Sancto ;  Filius  totus  est 
«  in  Patre,  totus  in  Spiritu  Sancto ;  Spiritus  Sanctus  totus 
«  est  in  Patre,  totus  in  Filio  ».  Ita  Florentinum  in  decreto 
pro  Iacobitis. 

Una  persona  est  in  alia  secundum  relationis  intellectum. 
Nam  in  relative  oppositis  unum  oppositorum  intelligi  nequit, 
non  cointellecto  correlativo,  et  vice  versa.  Ergo  secundum 
intellectum,  correlativae  personae  divinae  sibi  invicem  mutuo 
immanent,  iuxta  illud  Concilii  Toletani  XI :  «  Tres  ergo  illas 
«  unius  et  inseparabilis  naturae  personas,  sicut  non  confun- 
«  dimus,  ita  separabiles  nullatenus  praedicamus.  Ita  nobis 
«  dignata  est  ipsa  Trinitas  evidenter  ostendere,  ut  etiam  in 
«  his  nominibus  quibus  voluit  singillatim  personas  agnosci, 
«  unam  sine  altera  non  permittat  intelligi ;  nec  enim  Pater 
«  absque  Filio  cognoscitur,  nec  sine  Patre  Filius  invenilui. 
«  Relatio  quippe  ipsa  vocabuli  personalis  personas  separari 
«  vetat,  quas  etiam,  dum  non  simul  nominat,  simul  insinuat ». 

Una  persona  est  in  alia  secundum  rationem  originis.  Nam 
divinae  personae  originantur  secunclum  actus  intellectus  et 
voluntatis.  Sed  id  quod  proceclit  secundum  operationes  in- 
tellectus  et  voluntatis,  non  est  aliquid  extra,  sed  immanens 
principio  suo. 

Quaest.  XLIIL 
DE  MISSIONE  DIVINARUM  PERSONARUM 

Missio  generatim  importat  duo:  primo  quidem  processio- 
nem  missi  a  mittente,  vel  secundum  imperium,  vel  secundum 
consiiium,  vel  secundum  solam  originem:  deinde  vero  ince- 
ptionem  essendi  in  aliquo  termino  ad  exira,  saltem  novo 
aliquo  modo  quo  ibi  antea  is  qui  mittitur  non  erat.  Requi- 
ritur  praeterea,  ut  hoc  posterius  sequatur  ex  primo:  quatenus 
missus  habeat  ex  ipsa  processione  a  mittente,  quod  alicubi 
incipiat  esse,  vel  novo  modo  esse.  Unde  ex  hoc  quod  filius 
in  humanis  a  patre  ortus  est,  non  ideo  dici  potest  a  patre 
missus  quocumque  vadit,  et  ubicumque  de  novo  est ;  quod 
enim  incipiat  esse    hic  vel  illic,  in    causa  non    est  origo.  E 
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contra,  qui  Romae  degens  a  pluribus  abhinc  annis,  nunc 
primum  fieret  legatus  sui  Gubernii  apud  S.  Sedem,  vere  di- 
ceretur  E-omam  missiis  a  principe,  quia  huius  novi  modi  quo 
prius  Romae  uon  erat,  causa  el  ratio  esset  mandatum  prin- 
cipis  atque  imperium. 

Sed  cum  de  divinarum  missionibus  personarum  nunc  sermo 
sil ,  praeohservandum  est  divinam  personam  eatenus  incipere 
novo  modo  esse  apud  nos,  quatenus  novo  modo  creaturam 
sibi  coniungit  vel  assumit  ad  se:  ita  ui  nova  adessendi  ratio 
non  aliam  causam  habeat,  praeter  divinam  operationem  per 
v  quam  sola  mutatur  creatura,  specialemque  ad  divinam  hypo- 
stasim  consequitur  habitudinem.  Insuper,  operatio  ista  quac 
efftcienter  creaturam  mutat,  semper  communis  est  in  divinis. 
cum  sit  ipsamet  absoluta  essentia.  Est,  inquam,  tribus  com- 
munis,  quamvis  fieri  possit  ut  natura  aliqua  uniatur  termina- 
tive  ad  unam  solam  personam,  sicul  in  incarnatione  factum 
est:  vel  etiam  efFormetur  in  signum  et  speciem  repraesenta- 
tivam  iinius  solius  prae  alia,  sicut  cum  in  columba  super 
aquas  Iordanis  Spiritus  Sanctus  apparuit.  Denique,  etsi  com- 
munis  sit  operatio  quae  causa  esl  novi  modi  inexsistendi  in 
oreatura,  tamen  in  solo  Patre  haec  operatio  est  ut  a  nullo 
accepta,  in  Filio  autem  est  ut  data  per  originem  a  Patre.  e1 
in  Spiritu  Sancto  per  originem  ab  utroque.  Etenim:  non  po- 
test  Filius  a  se  facere  quidquam  (1);  et  rursus:  non  loquetur 
(Spiritus  Sanctus)  a  semetipso,  sed  quaecumque  audiet  loquetur, 
et  quae  ventura  sunt  annuntiabit  vobis  '1  . 

Iv\  liis  sequitur  primo,  quod  missio  convenire  potesl  di- 
vinae  personae,  ihhi  tamen  personae  Patris,  sed  solum  utri- 
que  procedenti.  Batio  esl  quia  esse  novo  modo  in  nobis  vel 
apud  nos,  natum  <ist  sane  verificari  de  qualibel  trium  pera 
narum,  sed  illud  aliud  quod  in  ratione  missionis  clauditur, 
videlicet  novitas  essendi  in  creatuia  ratione  processionis  ab 
alio,  nequaquam  convenit  Patri.  Convenit  tamen  Filio  el 
Spiritui  Sancto,  quorum  nterque  ab  originante  babel  com- 
municatam  operationem,  quae  cum  sil  principium  mutationis 
sive  elevationis  creaturae,  eo  ipso  bribuil  divinae  bypostasi 
novam  denominationem  Lnexsistentiae  in  terminoad  eztra  3  . 

(1)  [oan.  V-19. 

(2)  [oan.  XVI-18. 

(3)  8.  Thotn.  hio.  art,   1  el    1. 
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Consequitur  praeterea,  quocl    missio    in  divinis  non    dicitur 

nisi  temporaliter,  quia  si.mul  cum  habitudine  arl  principium 

aeternum,  importat    terminum    temporalem.   «  Mittitur  enim 

«  aliquicl  ad  hoc  ut  sit  in  aliquo,  et  datur  ad  hoc  ut  habeatur. 

«  Personam  autem  divinam  haberi  ab  aliqua  creatura,  vel  esse 

«  novo  modo  exsistendi  in  ea,  est  quoddam  temporale  »  (1). 

Consequitur  denique  tertio,  quod  mittere  et  mitti  nullum  in- 

fert  aequalitatis  detrimentum  iri  divinis,  quia  ibi  processio  a 

mittente  non  consideratur  secundum  imperium  vel  quamlibet 

subiectionem,  sed  secundum  solam  originis  relationem.  Porro 

relationum  oppositio  non  facit  maiorem  et  minorem,  ut  sae- 

pius  dictum  est  in  superioribus.  Hinc  Augustinus  1.  4  de  Trin. 

c.  20:   «  Si  secundum  hoc  missus  a  Patre  Filius  dicitur,  quia 

«  ille  Pater  est,  ille  Filius,  nullo  modo  impedit  ut  credamus 

«  aequalem  Patri  esse  Filium,  et  consubstantialem  et  coaeter- 

«  num,  et  tamen  a  Patre  missum  Filium.  Non  quia  ille  maior 

«  est,  ille  minor;  secl  quia  ille  Pater  (ut  a  quo  alius),  ille  Fi- 

«  lius  (ut  qui  ab  alio),  ille  genitor,  ille  genitus;  ille  a  quo  esr 

«  qui  mittitur,  ille  qui   est  ab    eo  qui    mittit.  Filius  enim  a 

«  Patre    est,    non    Pater  a  Filio  » .  Et   infra :   «  Sicut    natum 

«  esse,  est  Filio,  a  Patre  esse:  ita  mitti,  est  Filio,  cognosci 

«  quocl  ab  illo  sit.  Et  sicut  Spiritui  Sancto,  donum  Dei  esse, 

«  est  a  Patre  procedere  :  ita  mitti  est  cognosci  quia   ab  illo 

«  procedat».  Unde  recte  infert  quod  mittens  et  missus  unum 

sunt :  unum  scilicet  in  substantia,  et  sola  relationum   opjDO- 

sitione  discreti. 

Tandem  dividitur  missio  in  visibilem  et  invisibilem,  prout 
divina  persona  quae  clicitur  missa,  incipit  esse  novo  modo 
apud  nos  vel  visibiliter  vel  invisibiliter.  Fit  itaque  missio 
visibilis,  aut  secundum  apparitionem  in  aliqua  specie  sensi- 
bili,  aut  secundum  assumptionem  naturae  corporeae  in  uni- 
tatem  hypostasis,  sicut  missus  est  Spiritus  Sanctus  in  forma 
ignis  et  columbae,  Filius  in  carne.  Invisibilis  autem  missio 
illa  est,  quae  fit  intus  in  anima  absque  signis  exterioribus, 
quoties  infunditur  gratia  secundum  leges  ordinarias.  Dicen- 
dum  igitur  cle  una  et  altera  per  ordinem,  et  primo  quidem 
de  missione  invisibili,  acl  quam  ordinatur  alia,  vel  ut  medium, 
vel  ut  indicium.  Hinc  : 

(1)   S.   Thom.  hic,  art.   2  in  corp. 
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ThksisXLII. 
(Akt.   3-6). 

Ad  eos  omnes  et  solos  qui  de  novo,  vel  participant  gratiara 
habitualem,  vel  quoddam  eius  augmentum  suscipiunt,  fit  missio 
invisibilis  Filii  et  Spiritus  Sancti. 

Prima  assertio  determinal  conditionem  missionis  invisibilis 
quoad  r^>s  ad  quos  personae  mittuntur.  Altera  est  de  ipsis 
personis  quae  ad  animas  sanctas  dicuntur  mitti. 

§  I. 

Ad  eos  omnes  el  solos  tii  missio  Lnvisibilis,  apud  qiios  «li- 
vinae  persomu'  procedentes  incipiunt  esse  invisibiliter  speciali 
modo:  nmdo  inquam  diverso  ab  illo  communi  quo  Deus  in- 
visibiliter  omnibus  rebus  adest,  per  potentiam,  praesentiam, 
et  essentiam  (1).  Atqui    ii  in    quibus  divinae    personae  inci- 

(1)  «  I ii  rcbus  ab  ij>ao  creatia  quomodo  ^it.  considerandom  est  ex  bis 
«  qaae  in.rebns  bnmania  esse  dicuntur.  Res  eoiai  dicitur  esse  in  t<>t«>  ce- 
«  goo,  scilicct  per  saam  potentiam,  licet  ooo  sit  abiqae  praesens.  Per 
«  praeaentiam  vero  suain  dicitar  aliqaid  esse  io  omnibus  qaae  io  coo- 
«  speotu  eius  Buot:  sicut  omoia  quae  sunt  in  aliqaa  dorao  dicuutni 
«  praesentia  alicui,  qni  tameo  noa  esl  seoundnm  Bobstaotiam  Boam  iu 
<K  qaalibel  parte  domus.  Seonndnm  vero  snbstantiam  vol  essentiam  dicitur 
«  aliquid  essc  io  looo  iri  qao  eius  Bubstantia  habetur. 

«  Faernnt   ergo  aliqai  qai  dixeraat   divinae  potestati     Bubieota    Bpiri- 
« tualia  esso  et  incorporalia ;    visibilia  vero  et   oorporalia    snbieota  es» 
«  dioebant  potestati  prinoipii  oontrarii.  Contra  hoa  ergo  oportet    dioere 
«  quod  Deus  sit  in  omnibus  per  potentiam  Bnam. 

«  Fnerunt  vero  alii,  qui  lioet  crederent  omnia  esse  Bubiecta  divinae 
«  potentiae,  tameo  providentiam  divinam  asque  ad  haec  inferiora  oorpora 
«  non  extendebant,  ei  qaorum  persoaa  dioitar  [ob  \\1I-M:  Ciroa  oar~ 
«  dinee  oaeli  perambulat,  nec  nostra  coneiderat.  l'.t  cootra  hos  oportuit  <li- 
«  cere  qnod   Deas  sit   in  orooibns  per  saam  praeeentiam. 

«  Fiicnint  vero  alii,  <|ni  lioet  dioerent   omnia  ;i»l  Dei  providentiam  per- 
«t  tinere,  tamen  posuerunt  omnia  non  immediate  esse  ;i   Deo   oroata,    sed 
><  quod  immediate  creavit  primas  oreataras,  «>t   illae  oreavernnt  ;i l i a - .  i  t 
«  oontra  li»»s  oportet  dicere  qnod  sit   in  omnibus   per  eeeentiam.  Sic 
<  esl  in  omnibas  per  potentiam,  in  qaantnm  omnia  eius  potestati  Bubdun- 
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piunt  esse  speciali  modo  praeter  illum  communem,  ii  sunt 
omnes  et  soli  qui  de  novo  participant  donum  gratiae  habi- 
tualis  seu  gratum  facientis.  Ergo  ad  eos  omnes  et  solos 
invisibilis  missio  fit. 

Maior  constat  ex  dictis  in  prooemio  quaestionis:  minor  vero 
sic  demonstratur.  Sicut  non  est  assignabilis  alius  modus  com- 
municationis  Dei  ad  creaturam  praeter  istos  duos,  quibus  vel 
communicat  Deus  bona  a  se  distincta,  vel  communicat  seme- 
tipsum,  (divisio  enim  fit  per  membra  immediate  opposita) : 
ita  non  est  assignabilis  alius  modus  quo  Deus  sit  invisibi- 
liter  in  creatura,  praeter  modum  quo  vel  creaturae  adest 
ut  regens,  ut  providens,  ut  causa  essendi,  vel  eidem  adest 
ut  proprium  eius  bonum,  id  est  ut  bonum  quo  debet  aeter- 
naliter  frui.  Et  isti  duo  modi  sunt,  quos  distinguit  S.  Thomas 
in  praesenti  (1) :  quorum  unum  esse  dicit,  per  potentiam,  prae- 
sentiam,  et  essentiam :  alterum  autem,  ut  cogniti  in  cogno- 
scente,  et  amati  in  amante. 

Verum,  ut  hanc  distinctionem  probe  intelligas,  animadverte 
diligenter  nullam  esse  posse  in  ordine  naturali  societatem  et 
familiarem  conversationem  hominis  ad  Deum.  Nam  homo  se- 
cundum  naturam  non  ordinatur,  sive  in  praesenti  sive  in  fu- 
turo,  ad  cognoscendum  eum  siculi  est,  neque  ad  amanduni 
ipsum  amore  amicdbili,  qui  scilicet  fundetur  super  communi 
cationem  propriorum  bonorum  et  propriae  beatitudinis  Dei. 
Hinc  in  ordine  naturali,  per  illud  ipsum  est  Deus  obiectum 
cognitionis  et  amoris  creaturae  rationalis,  per  quod  est  rector, 
provisor,  et  creator  eius  ;  et  tunc,  adesse  creaturae  intelle- 
ctuali  ut  cognitionis  et  amoris  obiectum,  non  signat  modum 
specialem  praeter  illum  qui  est  per  potentiam,  praesentiam, 
et  essentiam.  At  vero,  statim  ac  creatura  sanctificatur  per 
gratiam,  ordinatur  ad  fruitionem  ipsius  divini  boni  secundum 
se.  Et  licet  haec  beatifica  Dei  fruitio  non  sit  perficienda  nisi 
in  futura  vita,  tamen  aliqualiter  hic  inchoatur  per  fidem, 
spem,  et  charitatem :  per  fidem  quae  est  prima  in  nobis  con- 
sistentia  eorum  quae  sperare  debemus  :  per  spem  quae  est 

«  tur;   est  per  praesentiam  in  omnibns,  in  quantum  omnia  nuda  sunt  ct 
«  aperta    oculis  eius;   est  in  oninibus    per  essentiam,  in    quantum  adest 
«  omnibus  ut   cansa  essendi  ».   S.  Thomas,  supra,  q.  8,  a.   3. 
(1)  Art.    o,   in  corp. 
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quaedam  erectio  animae  in  bonum  arduum  quod  expectatur 
assequendum  cum  auxilio  Dei:  per  charitatem  denique,  quae 
esl  amor  prnpric  dict nc  amicil  i;ic  ;id  I  )cum,  cl  ciusdem  speciei 
cum  charitate  beatorum.  Haec  itaque  Dei  cognil  io  non  amplius 
clauditur  in  ordine  uotitiae  qua  inmsibilia  ipsius  a  creatura 
mumli  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur  ; est  enim 
cognitio  quam  in  nobis  operatur  Deus  in  ordine  ad  visionem 
sui  intuitivam.  Ille  etiam  amor  non  fundatur  super  commu- 
nicationem  bonorum  ab  ipso  Deo  distinctorum,  eorum  soi- 
licet  quae  elargitur  creaturac  ul  uaturain  causans,  conservans, 
el  gubernans.  Et  ideo  iure  meritoque,  secundum  solamhuius- 
modi  cognitionem  et  solum  huiusmodi  amorem,  (cuius  iusti 
omnes  et  soli  sunt  participcs  .  attenditur  specialis  inexsisteni  ia 
Dei  in  creatura,  ut  cogniti  in  cognoscente,  etamati  in  amante. 
Cum  enim  sil  communiter  in  omnibus  sicul  causa  in  effectibus 
participantibus  bonitatem  Lpsius^  esl  Ln  animabus  sanctis  sicul 
elevans  ipsas  usque  ad  rruitionem  sui.  -Et  haec  duo  ordine 
differunt,  quia  differunl  sicut  communicare  bonum  creatum, 
et  communicare  increatum. 

Hinc,  ex  parte  habitudinis  ad  terminum  ad  quem,  verificatur 

conditio  missionis  invisibilis  quoad  eos  omnes  el    solos  qui 

participanl  habitualis  gratiae  donum  :  neque  Ld  solum  quando 

primo  gratia  infunditur,  st>d  etiam  quoties  augetur,  quia  se- 

cunda  iustificatio    eiusdem  conditionis  est  ac   prima.   Unde 

A.ugustinus  dicil   1.  B  di'  Trin.  c.  20:  «  Tunc  unicuique  mii- 

bitur  (Verbum   I  >*-i  ,  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque  per- 

cipitur,  quantum  cognosci  el  percipi  potesl   pro  captu,  vel 

proficientis  in  Deum,  vel  perfectaeiu  Deo  animae  rationali 

Sed  iam  missio  consideranda  esl  ex  parte  babitudinis  quam 

importal  ad  mittentem. 

§  2. 

rr»>!;i  profeoto  Trinitas  cuius  esl  una  operatio,  novo  modo 
incipil  esse  iu  rationali  creal  ura  ratione  infusionis  gratiae  gra- 
tuin  facientis ;  ueque  in  boc  Pater  prae  caeteris  personis  ali- 
quid  proprium  babet,  el  ideo  signanter  dicil  Dominus,  [oan. 
XIV-23:  Si  quis  diligil  me,  Pater  meus  diiigel  eum,  e1  ad 
*  cnin  veniemus,  el  mansionem  apud  eum  faciemus  .  Verum, 
quia  nonnisi  in   Filio  el  Spiritu  Sancto  verificatur  altera  mis- 
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siunis  conditio,  quae  exigit  ut  clivina  persona  ab  alia  habeat 
hoc  ipsum  quod  est  inhabitare  creaturam  secundum  novum 
sanctificationis  effectum  :  ideo  non  Pater,  sed  Filius  et  Spi- 
ritus  Sanctus  ad  animam  iustam  mitti  dicuntur.  «  Cum  ali- 
«  quis  per  Spiritum  Sanctum  amator  Dei   efficitur,  Spiritus 

Sanctus  est  inhabitator  ipsius,  et  sic,  quodam  novo  modo 
«  in  homine  est,  scilicet  secundum  novum  proprium  effectum 
«  ipsum  inhabitans.  Et  qiwd  hunc  effectum  in  homine  faciat  Spi- 
«  ritus  SanctuSj  est  ei  a  Patre  et  Filio,  et  propter  hoc,  a  Patre 
«  et  Fi/io  invisibUiter  dicitur  mitti.  Et  pari  ratione  in  mente 
«  hominis  Filius  dicitur  mitti  invisibiliter,  cum  aliquis  sic  in 
«  divina  cognitione  constituitur,  quod  ex  tali  cognitione  Dei 
«  amor  procedat  in  homine  »  (1).  Et  de  missione  quidem  Spi- 
ritus  Sancti  in  Scriptura,  Ioan.  XIV-26,  legimus:  «  Paracletus 
«  autem  Spiritus  Sanctus  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo, 
«  ille  vos  docebit  omnia  ».  De  missione  vero  Filii,  Sap.  IX-10: 
«  Mitte  illam  (Sapientiam)  de  coelis  sanctis  tuis,  et  a  sede 
«  magnitudinis  tuae  ». 

Unde  vides  quod  ea  quae  de  divinis  missionibus  in  Scri- 
ptura  traduntnr,  iterum  pertinent  ad  manifestationem  relatio- 
num  originis  quas  divinae  personae  habent  inter  se.  Et  ad 
idem  etiam  pertinet,  quod  invisibilis  missio  prout  terminatur 
ad  infusionem  charitatis,  solet  appropriari  Spiritui  Sancto  ; 
sed  prout  terminatur  ad  talem  instructionem  intellectns  qua 
quis  prorumpat  in  affectum  amoris,  appropriatur  Filio  qui  est 
Verbum  spirans  amorem,  ut  dicit  S.  Thomas  art.  5  ad  2nm. 

§  3. 

Ergo  donum  iustificationis  non  solo  dono  gratiae  creatae  et 
inhaerentis  constat,  sed  et  potissimum  dono  gratiae  increatae 
et  inhabitantis  quae  est  ipse  Deus  unus  et  trinus  sese  fruen- 
dum  dans  creaturae.  Imo  gratia  creata  non  datur  nisi  in  or- 
dine  ad  increatam  :  non  enim  posset  homo  vel  quaelibet 
creatura  habere  cum  Deo  societatem,  nisi  infunderentur  ei 
intrinseca  principia  operationis  et  beatitudinis  supernaturalis, 
quae  sunt  dona  gratiae  habitualis. 

Ergo  Sanctissima  Trinitas  non  inhabitat  animam,  et  divina 

(1)  L.   4   c.    Gent.   c.   23. 
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persona  aon  mittitur  invisibiliter  ad  eam,  ratione  donorum 
gratiae  gratis  datae  quae  enumerat  Paulus,  1  Cor.  XII.  Gratia 
enim  gratis  clata  ad  utilitatem  aliorum  datur.  ei  qob  consti- 
luit  eum  in   <|iio  esl .    I)<*i  amicum  et  consortem. 

Ergo  Trinitas  nou  inhabitat  fidelem  peccatorem,  quantumvis 
ille,  amissa  gratia  et  charitate,  retineat  habitus  infusos  fidei 
et  spei.  Ratio  est  quia,  etsi  propter  conservatam  fidem  el  spem 
Deus  sit  in  illo  ut  cognitus  et  speratus  supernaturaliter,  non 
adest  tamen  ut  amicus  et  dilectus.  Hinc  inchoative  el  secun- 
dum  quid  tantum,  puriticat  fidelis  peccator  conditionem  di- 
vinae  inhabitationis,  simpliciter  autem  loquendo  non  inha- 
bitatur. 

Tandem  operae  pretium  erit  animadvertere  cur  secundum 
gratiam  unionis  hypostaticae  non  attendatur  missio  invisibilis 
personae  Filii  ad  assumptam  humanitatem,  tametsi  Filius  in- 
ceperit  esse  in  ea  invisibiliter  modo  speoialissimo,  scilicel 
tamquam  bypostasis  in  propria  natura.  Katioestquia  missio 
n< iii  fit  nisi  ad  subsistentem,  qui  supposito  differat  ab  eo  qui 
mittitur;  unde  ipsa  excellentia  gratiae  unionis  impedit  quo- 
minus  ponat  missionem  divinae  personae  ad  naturam  unitam. 
Xun  ergo  j)*t  incarnationem  missus  esl  Filius  ad  humanita- 
tem  quam  assumpsit,  sed  ral  ione  humanitatis  quam  assumpsil . 
missus  est  «d  nos.  Et  hinc  est  quod  incarnatio  inter  missiones 
invisibiles  nequaquam  computetur;  non  enim  invisibiliter, 
sed  visibiliter  incepii  esse  Pilius  Dei  apud  eos  ad  quos  missio 
fiebat,  liam:  Verbum  caro  Pactum  est,  et  habitavit  in  nobis, 
«  et  vidimus  gloriam  eius,  gloriam  quasi  Qnigeniti  a  Patre 
et  iterum:  « Ut  dum  visibiliter  Deum  cognoscimus,  per  hunc 
«  in  invisibilium  amorem  rapiamur 

Cave  Lgitur  ne  dicas  missum  Filium  ad  singularem  hanc 
aaturam  quam  sibi  in  virgineo  utero  eff ormavit :  Nestorianae 
enim  haeresis  hoc  csi.  et  infeivns  divisionem  suppositorum, 
Sed  ad  Ohristum,  id  «4st  ad  Filium  Dei  prout  subsistentem  in 
natura  humana,  nulla  alia  missio  facta  esi  aisi  missio  Spi- 
ritus  Sancti  per  plenitudinem  gratiae  habitualis^  qua  ipsa  as- 
sumpta  humanitas  fuil  ornata  consequenter  ad  sui  unionem 
cum  Verbo.  Et  haec  esl  missio  quam  in  evangelio  testatur 
[oannes  Baptista  dicens:  -  Quia  vidi  Spiritum  descendentem 
«  quasi  columbam  de  coelo,  el  mansil  super  eum  •    1  .  ECaec 

(1)   [oan.   [-32, 
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etiam  missio  est,  quam  prophetice  annuntiabat  Isaias  in  no- 
lissimo  testimonio  :  «  Et  requiescet  super  eum  Spiritus  Do- 
«  mini,  Spiritus  sapientiae  et  intellectus,  Spiritus  consilii  et 
«  fortitudinis,  Spiritus  scientiae  et  pietatis,  et  replebit  eum 
«  Spiritus  timoris  Domini  »  (1). 

Quare  distinguere  oportet  in  missionibus  divinis,  eum  ad 
<//(<'/it  fit  missio,  et  subiectum  mutationis  ratione  cuius fit  missio. 
Et  in  missionibus  quidem  invisibilibus  haec  duo  idem  sunt; 
anima  enim  est  ad  quam  mittitur  divina  persoria,  et  ipsamet 
est  subiectum  mutationis  cuius  ratione  divina  persona  novo 
modo  apud  ipsam  est.  Sed  in  missionibus  visibilibus  haec  duo 
semper  distinguuntur.  Facta  est  enim  visibilis  missio,  vel 
per  unionem  hypostaticam  de  qua  iam  dictum,  vel  per  ap- 
paritionem  in  aliqua  specie  seu  repraesentatione  externa. 
Porro  evidens  est  quod  divina  persona  non  mittitur  ad  eam 
speciem  in  qua  apparet,  puta  Spiritus  Sanctus  ad  columbam. 
Sed  haec  species  non  est  nisi  subiectum  mutationis,  cuius  ra- 
tione  persona  divina  mittitur  ad  nos,  et  apud  nos  novo  aliquo 
modo  incipit  esse. 

De  his  ergo  missionibus  visibilibus  restat  aliquid  decla- 
randum. 

Thesis  XLIII. 

(Aht.   7). 

Cum  conveniens  fuerit  ut  invisibiles  divinarum  personamm 
missiones  quibusdam  visibilibus  indiciis  manifestarentur,  post 
excellentem  illam  missionem  visibilem  Filii  Dei  in  carne,  factae 
sunt  in  Novo  Testamento  quaedam  visibiles  missiones  Spiritus 
Sancti. 

Fit  ibi  distinctio  inter  novum  et  vetus  Testamentum,  et 
tacite  excluduntur  missiones  visibiles  ab  antiqua  oeconomia. 
Distincte  igitur  et  per  partes,  ea  quae  ad  duo  foedera  per- 
tineni   sunt  exponenda. 

§  1. 

Quia,  ut  dictum  est,  Deus  non  incipit  esse  speciali  modo 
apud  nos  nisi  secundum  quod  est  auctor  (jratiae.  omnis  missio 

(l)  Is.  XI,  2  3. 
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in  divinis  importal  sanctificationem  eorum  ad  quos  fil  mist 
vel  formaliter,  vel  principiative,  vel  denique  indicative.  [deo, 
ad  rationem  missionis  visibilis  requiritur  ut  id  in  quo  divina 
persona  apparet  exterius,  aui  sit   sanctifieationis    efficiendae 
instrumentum,  aut  sit  collatae  iam  gratiae  indicium. 

Propterea,  nulla  assignatur  missio  visibilis  in  Veteri  Testa- 
mento  (1),  licet  ad  omnes  sanctos  antiquos  facta  sil  missio 
invisibilis,  inxta  praemissa  in  propositione  praececlenti.  Non 
assignatur,  inquam,  missio  visibilis  quae  fuerit  efficax  sancti- 
ficationis  principium,  quia  nulla  unquam  talis  exstitit  praeter 
incarnationem.  Nec  etiam  missio  visibilis  in  ordine  ad  ma- 
nifestationem  sanctificationis  iam  collatae,  secundum  illud 
Toan.  VTT-39:  «  Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  nondum 
«  erat  Ieeus  glorificatus  ».  Et  ratio  estquia,  licet  Patres  V.  T. 
tuerinl  irttus  in  anima  participes  gratiae  sicut  et  nos,  exteme 
tamen  el  legaliter  pertinebant  ad  statum  servitutis,  quasi  extra 
adoptionem  filiorum  exsistentes,  Gal.3-4.Utenimmanifeste  ap- 
parerel  ( /hristum  Deum  et  hominem  esse  eum  per  quem  omnes 
babent  potestatem  filios  Dei  fieri,  oportuit  visibilem  ac  veluti 
Legalem  oeconomiam  gratiae  non  praecedere  adventum  eius, 
sed  per  ipsum  primo  introduci.  Et  sic,  mirabili  prorsus  mo- 
deramine  sapientiae  consuluit  Deus,  tum  saluti  antiquorum 
quos  voluit  esse  intus  redemptionis  consortcs.  tnin  praeterea 
manife8tationi  ordinis  snae  providentiae  circa  Ohristum,  to- 
bius  gratiae  principium  in  genere  humano,  dum  ipsos  veteres 
/'//  foro  'in  sic  dioam)  extemOj  constituil  sub  lege  servili.  Non 
ergo  ante  incarnationem  apparuil  divina  persona  ad  manife- 
Btandum  sanctificationis  donum  veluti  actu  iam  collatum:  eo 
\'cl  magis  <|n<),|  apparitiones  I^«ii  in  V.  T..  non  tam  erani  Dei 
<///<im  angelorum  in  i></-x<>n</  I)<i,  iuxta  illud  A.postoli,  ad 
ITeb.  II-*2:  «  Qui  per  angelos  factus  esl  sermo  >\  el  rursus, 
Q-al.  IIT-19 :  «  Ordinata  lex  per  angelos  in  manu  Mediatoris 
Qnde  non  missiones,  sed  theophaniae  solenl  appellari. 

§  2. 

In  Nbvo  autem  Testamento  missio  visibilis,  nt  praemissum 
cst,  duplioiter   attenditur.  Primo    quidem,    Becundum    quod 

(1)  Nisi  forte  per  modnm  oniusdam  inchoatinnifl  aive  praelndit  .-i <  1  Cu- 
turam  inoarnationia  oeoonomiam. 
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divina  persona  naturam  assnmpsit  humanam  ad  operandum 
salutem  nostram;  deinde  vero,  secundum  quod  exterius  ap- 
paruit  in  collatae  sanctificationis  indicium.  Prima  missio  fuit 

Filii,  altera  vero  Spiritus  Sancti,  prout  congruebat  respecti- 
vae  proprietati  utriusque.  Procedit  enim  Filius  ut  principium 
Spiritus  totius  sanctitatis;  conveniebat  igitur  ut  mitteretur 
tamquam  principium  sanctificationis  nostrae.  Procedit  autem 
Spiritus  Sanctus  ut  ipsa  formalis  sanctitas ;  conveniebat  ergo 
ut  visibiliter  mitteretur  tamquam  manifestans  sanctificatio- 
nem  a  se  collatam.  Porro  de  excellenti  illa  missione  Filii  Dei 
in  carne  sibi  liypostatice  unita  disputatur  in  proprio  tractatu. 
Quare  in  praesenti  non  agitur  nisi  de  visibilibus  missionibus 
Spiritus  Sancti,  quae  in  Scriptura  leguntur  factae  ad  Cliri- 
stum,  ad  apostolos,  et  ad  aliquos  primitivos  sanctos  in  qui- 
bus  quodammodo  Ecclesia  fundabatur. 

Tandem,  iterum  animadvertes  cur  in  missione  visibili  possit 
una  persona  mitti  potius  quam  alia.  Nam,  «  licet  illas  crea- 
«  turas  visibiles  (puta  columbam  et  linguas  igneas),  tota  Tri- 
«  nitas  operata  sit,  tamen  factae  sunt  ad  demonstrandum 
«  specialiter  lianc  vel  illam  personam.  Sicut  enim  diversis 
«  nominibus  significatur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus, 
«  ita  etiam  diversis  rebus  significari  potuerunt,  quamvis  inter 
«  eos  nulla  sit  separatio  aut  diversitas  »  (1). 

His  praemissis,  argumentum  assertionis  nostrae  demonstra- 
tivum  est  huiusmodi:  Modus  connaturalis  hominis  est,  ut  per 
visibilia  ad  invisibilia  manuducatur  :  ergo  oportuit  invisibilia 
Dei  hominibus  per  visibilia  manifestari,  quia  Deus  providet 
omnibus  secundum  uniuscuiusque  modum.  Conveniens  igitur 
fuit  ut  invisibiles  missiones  manifestarentur  secundum  ali- 
quas  visibiles  creaturas,  uti  factum  legimus  in  evangelio, 
Matth.  111-16,  et  iterum  in  libro  Actuum,  IT,  2-4;  X-44,  etc. 

(1)  8.  Thoni.   liic,  ad  3um. 
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Autequam  cle  tanto  mysterio  finem  dicendi  faciamus,  haud 
abs  re  erit  totius  doctrinae  seriem  in  uno  brevi  compendio 
recapitulare,  ut  melius  appareat  logica  eius  concatenatio :  tum 
praeterea,  summa  assignare  capita  discriminis  inter  veteres 
Scholae  principes  et  sat  multos  recentiores  theologos  inventi, 
ut  iterum  iterumque  innotescat  via,  in  qua  plene  salvatur  pu- 
ritas  atque  simplicitas  divini  esse,  illaesa  omnino  manet  ne- 
cessaria  rationis  cum  fide  concordia,  ac  demum  vere  ener- 
vantur  argumenta  quae  in  apparentibus  contradictionibus 
fundamentum  habentia,  non  possunt  nobis  non  occurrere  in 
caligine  huius  praesentis  status,  usquedum  beata  veniat  visio 
quam  futuram  aliquando  speramus,  gloriae  Trinitatis  in  seips;i. 

T. 
TOTIUS  DOCTEINAE  SERIES  IX  SUO  NEXU  LOGICO 

§  1. 

Initium  disputandi  sumptum  es1  ex  <•"  quod  iu  revelatione 
expresse  continetur:  esse  nimirum  in  divinis  duas  reales  pro- 
cessiones  ad  intra,  onam  secundum  operationem  intelleotivam, 
alteram  secundum  o]>tu'atioucm  amoris:  et  utriusque  formales 
ac  distinctivae  rationes  primum  omnium  debuerunl  deter- 
minari. 

Porro,  ratio  qua  una  processio  realiterab  alia  distinguitur, 
uou  est  formaliter   reponenda    iu    distinctione    intellectus  a 
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voluntate,  cum  in  Deo  haec  duo  sint  idem;  sed  est  sumenda 
ex  solo  ordine  originis.  Nam  ex  hoc  quod  una  prooessio  exi- 
gitur   ratione   intellectionis,  non    praerequirit   processionem 
aliam,  sed  procedms  oritur  ab  uno  solo,  qui  est  principium 
innascibile.  Ex  hoc  autem  quod  processio  altera  exigitur  ra- 
tione  volitionis,  primam  praesupponit,  quatenus  oportet  pro- 
cedentem  oriri  a  duobus,  a  quibus  per  hoc  ipsum  necessario 
distinguitur.   Oaeterum,  illud  quod  procedit  ut  intellectum, 
semper  procedit  in  similitudinem  sui  principii,  ex  vi  originis  ; 
rursus  similitudo  perfecta  non  est  nisi  similitudo   naturalis, 
et  quia  nihil  nisi  perfectum  in  Deo  esse   potest,  ille  qui  in 
divinis  procedit  secundum  intelligibilem  operationem,  statim 
ostenditur  in  naturae  similitudinem,  adeoque,  ut  genitus  pro- 
cedere.  Est  igitur  processio  ista,  veri  nominis  generatio.  At 
vero  illud  quod  procedit  in  voluntate,  non  procedit  secundum 
rationem  similitudinis,  sed  inclinationis  in  rem  amatam  prout 
in  se.  Ideo,  Deus  procedens  ut  amatum  in  amante,  non  oritur 
in  similitudinem,  quantum  est  ex  distinctivo  modo  originis  : 
unde  consequens  est  quod  ibi  habeatur  divinae  communicatio 
naturae,  non  per  modum  generationis,  sed  per  modum  alium 
nobis  ignotum,  qui  propterea,  proprio  apud  nos  nomine  caret. 
Sunt  itaque  intelligendae   processiones   divinae  secunclum 
quamdam  analogiam  ad  interiores  processiones  verbi  et  amoris 
quae  in  anima  nostra  sunt.  Sed  potissima  differentia  est,  quia 
id  quod  procedit  in  anima,  est  absolutum  et  accidens;  in  Deo 
autem  minime,  nam  procedens  est  relativus  subsistens,  sola 
relatione  distinctus  a  principio  pariter  relativo.  Haec,  inquam, 
est  fundamentalis  differentia,  in  qua,  ut  sic  dicam,  tota   de 
Trinitate  doctrina  incardinatur.  Inde  enim  intelligimus  cur 
divinae  processiones  non  sint  evidenter  contra  rationem  ;  inde 
intelligimus  ex  adverso,  cur  sint  supra  rationem,  et  in  inscru- 
tabili  mysterio  reconditae.  -  -  Intelligimus  cur  non  sint  cont/'« 
rationem,  quia  sic  non  habent  rationem  processus  de  poteiitia 
in  actum,  sic  non    ponunt    compositionem   in  Deo,    sic   non 
superaddunt  entitatem  absolutam  quae  necessario  foret  acci- 
dentalis,  et  argueret  indigentiam  et  limitationem  in  principio 
producente.  —  Intelligimus  etiam  cur  sint  siipra  rationem :  nos 
enim  minime  assequimur,  ad  quid  sit  intranea  processio,  vel 
quae  eius  necessitas,  nisi   ponat  in  agente   aliquid  perfecti- 
vum.  se  habens  ad  princi  »ium  uncle  exoritur,  sicut  actus  ad 
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potentiam.  [taque,  si  qna  processio  ab  iis  imperfectionibus 
epuretur,  ratio  possibilitatis  sive  necessitatis  eius  in  profunda 
manet  quoad  nos  caligine  involuta,  et  vere  hic,      Seraphim 

«  faciem  velant  »  (1). 

§  2. 

Cum  igitur  omnis  naturalis  processio  subsistentis  a  subsi- 
stente,  (cuiusmodi  oportet  esse  processiones  quae  in  ipso  Deo 
inveniuntur),  fundet  oppositas  originis  relationes:  imo  cum, 
11 1  mox  dictum  est,  divina  processio  sive  active  sive  passive 
significata,  nihil  aliud  esse  possit  secundum  rem  quam  ips 
sima  relatio :  recte  ex  consideratione  processionum  venitur 
ad  considerationem  relationum. 

De  relationibus  autem  divinis  illud  in  primis  inculcatum 
est,  quod  re  idem  sunt  cum  substantia,  conceptu  vero  adae- 
quate  ab  ea  differunt.  Quippe,  esse  ad  alterum,  est  evidenter 
extra  substantiae  rationem.  Praeteiva.  esse  in  (quod  esi  in 
casu  realis  identitas  ipsius  ad  cum  essentia),  in  causa  esse 
nequit  cur  relationis  conceptus  includatur  in  conceptu  sub- 
stantiae,  aut  vice  versa.  Habitudo  enim  identitatis,  nedum 
tollat  distinctionem  rationis  inter  extrema  quae  dicuntur 
identica  exsistentem,  eam  potius  praesupponit,  ei  semper  re- 
linquit  intactam.  —  Verum  huiusmodi  adaequata  distinctio 
-relationem  inter  et  substantiam,  nequaquam  in  praeiudicium 
divinae  simplicitatis  exsistil  :  idque  praecise  quia  esse  ad  non 
dicit,  ut  condivisum  ab  essentia,  realitatem  aliquam,  sed  so- 
lum  dicit  id  quod  per  se  praescindii  ab  ehte  reali  vel  rationis, 
et  nonnisi  ex  Ldentitate  cum  essentia  absoluta  in  realitatis 
linea  sistere  intelligitur :  respectum  scilicel  ad  oorrelativum 
berminum,  et  contrapositionem.  Quo  lit  ul  relatio  non  sil 
cassa  in  Deo,  quasi  dod  habens  realiter  id  quod  sibi  proprium 
est,  (distinguere  et  opponi  ;  sed  uec  aliunde  componal  cum 
essentia  per  modum  comprincipii,  etiam  Becundum  solum  in- 
tellectum.  -  -  Hinc  semper  remanel  Deus  in  summo  simplici- 
tatis  gradu,  quo  nihil  simplicius,  nihil  magis  unum  aui  esse 
ani  cogitari  potest.  Einc  distinctorum  oppositio^in  ipso,  li 
realis,  imo  realissima,  uon  tamen  seoundum  realitatis  ratio- 

(1)  Athanas.  Epist.   1   ad  Serap,  n.   17. 

Dt  Dvo   Uno  ct    Triito. 
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nem  est.  Hlnc  ipsa  plura  distincta  sine  contradiotione  asse- 
runtur  et  creduntur  esse  una  realitas  absoluta.  Hinc  tandem, 
non  obstante  oppositorum  distinctione,  perfectionum  gradus 
in  divinis  non  sunt :  non  ibi  maius  et  minus,  non  quod  ex- 
cedit  et  quod  exceditur,  non  quod  additur  et  cui  additur  ; 
sed  unius  distincti  tanta  perfectio  exsistit  quanta  alterius, 
tanta  quanta  omnium  simul,  quia  una  eademque  in  omnibus 
et  singulis,  plena,  integra,  invariata,  immutabilis,  divinae 
essentiae  actualitas  est. 

Haec  et  alia  multa  quae  totam  praesentem  materiam  quo- 
dammodo  compenetrant,  sponte  sua  fluunt  ex  declarata  ra- 
tione  divinarum  relationum.  Interim  vero,  post  assertam  ex 
revelationis  fontibus  earum  exsistentiam,  tria  specialiter  de 
eis  statim  demonstrantur.  Primo  quidem,  quod  sunt  sub- 
sistentes  ex  solo  titulo  identitatis  cum  substantia.  Secundo 
quod  sunt  inter  se  realiter  distinctae  pro  ratione  oppositionis 
quam  inter  se  habent.  Tertio  demum,  quod  sunt  numero 
quatuor,  et  in  duo  binaria  distributae,  sic  tamen  ut  binarium 
alterum  (spiratio  et  processio)  cohaereat  cum  primo  (paterni- 
tate  et  filiatione),  eo  modo  quem  exigit  habitudo  processionis 
quae  est  secundum  voluntatem,  ad  eam  quae  est  secundum 
intellectum,  attenta  propria  formali  ratione  utriusque  fa- 
cultatis. 

Exhinc  ad  personas  considerandas  devenitur. 

§3. 

Nam  cum  persona  dicat  distinctum  (incommunicabile)  sub- 
sistens  in  natura  intellectuali,  ratio  personae  divinae,  suppo- 
sita  realitate  processionum,  in  sola  relatione  potest  salvari: 
quia  nihil  aliud  potest  esse  distinctum  ab  alio  intra  divini- 
tatem  ipsam:  alias  ponerentur  plures  essentiae  absolutae,  et 
multa  alia  impossibilia  sequerentur.  Recte  ergo  considera- 
tionem  relationum  subsequitur  consideratio  personarum. 

Xunc  autem  si  persona  divina  signiflcat  relationenr  incom- 
municabilem  qua  subsistentem,  consequens  est,  tot  esse  in 
Deo  personas,  quot  dantur  in  eo  subsistentes  relationes  in- 
dividuae,  id  est  incommunicabiles :  vel,  quod  idem  est,  quot 
dantur  relativi  inter  se  invicem  realiter  oppositi.  Ergo  tres 
sunt  personae  consubstantiales.  Nam  licet  quatuor  numerentur 
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relationes,  una  bamei]  earum,  nempe  spiratio,  non  esl  relatio 
iridividua,  sed  Patri  Filioque  oommunis  sit  necesse  esi  :  idque 
ex  duplici  principi<<.  quod  uon  esi  distinctio  in  divinis  praeter 
eam  (|uae  ex  oppositione  relativa  consurgit,  et  quod  <'|»<>rt<-t 
Aniorem  procedentem  originari  a  terminis  intelligibilis  pro- 
cessionis.  Hinc  igitur  iam  habetur  Trinitas  personarum. 

Ilaec  porro  Trinitas  est  ratione  quidem  naturali  indem 
strabilis,  <'t  sola  fide  innotescit.  Supposita  tamen  revelatione, 
nobis  est  notificabilN  modo  consentaneo  naturae  intellectus 
nostri.  Et  quia  non  apprehenclimus  res  distinctas,  nisi  appre- 
hendendo  formas  et  proprietates  distinguentes:  ideo,  etsi  in 
divinis  abstractum  et  concretum  sit  re  omnino  idem,  necesse 
nihilominus  fuil  si<j,i)ificare  seorsum  in  abstracto  ea  quibus 
personae  inter  se  distinguuntur.  Huiusmodi  autem  dicuntur 
notiones  vel  proprietates  notionales,  quasi  totidem  rationes 
obiectivae  notificantes  unumquodque  divinum  supposituin  ut 
distinctum  ab  aliis  duobus.  Doctrinam  ergo  de  personarum 
numero  logice  consequitur  doctrina  de  notionibus,  quas  sem- 
per  oportet  esse  relationes  vel  formaliter  vel  saltem  reductive. 
Et  hoc  dico  propter  notionem  innascibilitatis  in  Patre,  quae 
nonnisi  reductive  ad  relativum  praedicamentum  pertinet,  ut- 
pote  removens  ab  eo  relationem  procedentis.  Et  hactenus 
quidem,  de  personis  in  communi. 

Postea  exponuntur  ea  quae  pertinent  ad  singulas  in  spe- 
ciali,  et  negotium  f ere  absolvitur  explicatione  nominum  quae 
singulis  respective  propria  sunt.  Nomina  quippe  pmpriu  sin- 
gularum  personaruni.  vel  directe  signiiicanl  solam  personalem 
relationem  ut i  subs.istentem,  vel  simul  cinn  relatione  personali 
Lmportanl  communem  essentiam  sub  ea  speciali  formalitate 
designatam  quae  congruii  rationi  originis,  vel  denique  signi- 
ficanl  relativum,  aul  removendo  processionem  ab  alio,  aul 
determinando  modum  procedcmli. 

Et  noniina  quidem  quae  ipsam  relationem  personalem  ut 
subsistentem  significant,  sunt  illa  uotissima:  Pater,  Filius,  et 
Spiritus  Sanctus.  [nterquae  tameD  illud  discriminis  est,  quod 
duo  priora  sunl  ex  natura  sua  nomina  relativa,  necnon  el 
divinis  personis  maxime  propria,  cum  in  ratione  uominum 
personalium  illis  solis  convenire  possint,  quibus  solis  idem 
est,  personam  esse,  el  Patrem  \<-l  Pilium  esse.  Sed  nomen 
Spiritus  Sancti  nonnisi  ex  accommodatione  signifioal  relati- 
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vum  ex  Patre  Filioque  procedentem.  Cuius  ratio  iam  superius 
indicata,  est  quia  non  invenitur  in  creaturis  communicatio 
naturae  per  talem  modum :  quo  fit  ut  non  sit  proprie  nomi- 
nata  dicta  processio,  neque  etiam  ex  consequenti,  relatio  quae 
super  illam  fundari  concipitur.  Non  tamen  pure  arbitrarium 
nomen  dicendum  est.  Cum  enim  amorosa  in  bonum  amatum 
motio  ab  amante  procedens,  nonnullam  habeat  similitudinem 
cum  spiritu  quem  spirat  vel  aspirat  animal  vivens,  recte  re- 
lativo  procedenti  per  modum  amoris,  spiritus  nomen  inditum 
est.  Recte  etiam  fuit  addita  determinatio  sanctus,  ut  in  vi 
unius  dictionis  dicatur  Spiritus  Sanctus.  Sanctitas  enim  de 
ibrmali  dicit  firmam  coniunctionem  aftectus  cum  summo 
bono,  ultimo  fine  rerum  omnium,  et  quoniam  amorosa  motio 
quae  in  tertia  persona  ex  vi  suae  originis  consideratur,  respicit 
ipsum  bonum  divinum  in  quo  solo  divinus  affectus  quiescit 
et  quiescere  potest,  ideo  specialiter  ibi  elucet  ratio  sancti- 
tatis.  Haec  igitur  sunt  principalia  nomina  personarum. 

Nunc  autem  nomina  quae  simul  cum  personali  relatione, 
essentiam  important  sub  quodam  speciali  respectu,  sunt  no- 
mina  Verbi  et  Amoris  personaliter  accepti.  Et  in  nomine  qui- 
dem  Verbi,  divina  essentia  includitur  secundum  quod  est  totius 
veri  intentio  intellecta.  In  nomine  vero^Amorisjprocedentis 
includitur,  secundum  quod  rationem  habet~rei^amatae  ut  in 
amante  exsistentis.  Demum  nomina  quae  cum^relatione,  vel 
negationem  processionis  ab  alio,  vel  distinctivum  processio- 
nis  modum  designant,  sunt  nomina  Ingeniti,  Imaginis,  et 
Doni.  Nam  nomen  ingeniti  importat 'improcessibilitatem  in 
genere  principii  personaliter  dicti.  Nomen  imaginis  determi- 
nat  modum  processionis  "quo  procedens  oriturj  similis  suo 
principio  formaliter  ex  vi  originis.  Denique  nomen^doni  si- 
gnat  alium  modum  quo  procedens  originatur  in  -  ratione  rei 
primo  gratiose  donabilis,  uti  suo  loco  expositum  est. 

Et  hucusque  quidem,  de  personis  tam  in  communi  quam 
in  speciali  secundum  considerationem  absolutam. 

Sequitur  doctrina  de  personis  secundum '  considerationem  com- 
parativam.  —  Comparantur  autem  divinae  personae,  et  inter 
se  invicem,  et  ad  ea^quae  ipsis  ^insunt.  Et  [primo  quidem 
modo  comparatio  est  secundum  rem  ;  alio  modo  secundum 
rationem  tantum,  quia  tunc  inter  comparationis  terminos 
nulla  amplius  realis  intercedit  distinctio,  sed  est  summa 
identitas. 
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Quantum  ad  comparationem  personarum  cum  variis  veluti 
principiis  quae  eis  insunt,  dicendum  quod  in  ipsa  divinaper- 
sonanihil  aliud  considerare  est  quam  essentiam  et  relationem  : 
tametsi  relatio  multis  modis  significetur,  prout  in  divinis  lo- 
ciiin  tenet  plurium  in  supposito  hnmano  distinctorum.  Porro 
circa  essentiam  non  occurrit  specialis  dirficultas  ;  respondet. 
enim  naturae  specificae  in  humanis,  et  secundum  modum 
intelligendi  se  habet  ad  divinam  personam  ut  quo  est  Deus. 

Relatio  vero  sive  proprietas  personalis  respondet  formae 
imlividuali,  seseque  habet  ad  divinam  personam  ut  quo  est 
divinitatis  individuum.  Verum  in  humanis,  individualis  forma 
aocipitur  secundum  designationem  (sive  haecceitatem)  princi- 
piorum  essentialium ;  unde  ipsa  essentia  seu  natura  pro  mul- 
fcitudine  individuorum  numerice  dividitur  et  plurificatur.  In 
I)(M>  autem  forma  individualis  non  accipitur  secundum  desi- 
gnationem  et  contractionem  essentiae,  sed  secundum  forma- 
lem  rationem  ad  alterum.  E1  quia  relationes  personales  non 
accidunt  essentiae  quasi  eam  afficientes,  sed  per  realem  cum 
ea  identitatem  habent  subsistere,  ideo  ipsae  solae  qua  tales 
referuntur  et  inter  se  opponuntur.  Quo  fit  ut  suum  munus 
individuandi  minime  circa  essentiam  exerceant,  et  non  aliter 
distinguant  quam  ponendo  seipsas  ut  distincta  relativa  in 
iina communi  natura  subsistentia:  communi,  inquam,  non  am- 
plius  communitate  rationis  specificae  ut  apud  nos,  sed  omnino 
communitate  rei  et  anitatis  uumericae.  At  praeter  has  dafcur 
et  relatio  non  personalis,  se  habens  ad  Patrem  et  Filium 
sicut  attributum  quo  solo  opponuntur  ambo  Spiritui  Sancto. 
Quare,  si  vel  in  solo  Pilio  negaretur,  non  amplius  remanere 
posset  tertia  in  divinis  distincta  hypostasis,  nisi  modum  di- 
stinctionis  adstruendo  unde  funditus  everteretur  oonsubstan- 
bialitas.  Binc,  in  longo  illo  certamine  quod  sustinuri  EccL 
contra  G-raecos,  nihil  minus  in  causa  erat  quam  ipsa  substan- 
fcia  dogmatis  quo  anitatem  in  Trinitate  ei  Trinitatem  in  oni- 
tate  veneramur. 

Sed  divina  relatio  aon  soli  respondel  individuali  proprif- 
fcati.  Ut  enim  vel  ab  initio  praeinsinuatum  esl .  respondel  etiam 
fcam  activae  quam  passivae  origini,  ad  quain  consequitur  in 
humanis  hypostasum  propagatio  e1  multiplicatio.  A.blatis  enim 
ab  originibus  creatis  causalitate  et  motu,  nihil  remanel  in  in- 
fcellectn  nisi  ordo  reciproous,   a  quo  alius,  el  qui  ab  alio  .  in 
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ipsa  subsistentium  relationum  ratione  implicitus.  Qua  autem 
de  causa  divinae  origines  per  modum  actionum  et  passio- 
num  significatae,  dicantur  actus  notionales,  apparet  ex  dictis 
de  notionibus  in  communi.  Apparet  similiter,  quo  sensu  assi- 
gnetur  potentia  respectu  huiusmodi  actuum :  non  quod  sit 
proprie  in  Deo  potentia  activa,  quoad  processiones  ad  intra  : 
sed  sicut  removendo  ab  actione  et  passione  praedicamentali 
id  quod  pertinet  ad  motus  et  causalitatis  rationem,  nihil  re- 
stat  nisi  ordo  originis,  ita  etiam,  si  a  potentia  activa  auferas 
id  quod  est  principium  iniiuendi  et  movendi,  nihil  remanet 
nisi  illud  in  quo  procedens  originanti  similatur.  Et  hoc  modo 
natura  ut  in  Patre  dicitur  potentia  generandi,  non  secus  ac 
generatio  in  eo  dicitur  actio,  tametsi  secundum  rem  actio 
non  sit.  Concludendum  est  igitur,  quod  eminentia  divinae  re- 
lationis  continet  unite  et  simpliciter  tria  quae  in  humano 
supposito  distincta  sunt:  individualitatem^  originem  vel  active 
vel  passive  dictam,  ac  demum  respectum  originis. 

Quantum  ad  comparationem  personarum  inter  se,  ex  praemissis 
ultro  sequitur  ipsas  esse  omnino  aequales,  et  non  comparari 
secundum  prius  et  posterius.  Item,  non  maioris  perfectionis 
esse  solam  Trinitatem  quam  solum  Patrem,  vel  solum  Filium, 
vel  solum  Spiritum  Sanctum.  Denique,  huic  tantae  aequali- 
tati  non  officere  quidquam,  quod  alter  mittens  dicatur  et 
alter  missus,  quia  per  haec,  sola  relationum  discretio  insi- 
nuatur.  «  Sub  hac  significatione,  id  est  mittentis  et  missi,  non 
«  Patris  et  Filii  veritas  et  divinitas  sub  aliqua  aut  significa- 
«  tionis  aut  dilationis  diversitate  discernitur,  sed  ad  gignentis 
«  et  geniti  confessionem  fides  religionis  instruitur  »  (1). 

Et  consequentia  quidem  doctrinae  hactenus  est  declarata. 

II. 
HUIUS  DOCTRINAE  NOTAE  DISTINCTIVAE. 

1.  Relatio  manet  relatio,  et  non  vertitur  in  absolutum.  Haec  est 
primaria  ac  principalis  differentia  inter  doctrinam  principum 
Scholae,  et  viam  eorum  omnium  qui  non  perspicientes  quo- 
modo  relatio  qua  talis,  non  ponat  aliquid,  sed  ad  aliquid,  opi- 

(1)   ITilnr.  de  Trm.  1.  3.   n.  14. 
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nantur  relationes  divinas  ex  nota  sibi  propria  esse  subsisten- 
tias  et  perfectiones,  ratione  condivisas  ab  essentia.  Ex  quorum 
numero,  alii  componunt  absolutam  essentiae  subsistentiam 
ciiim  subsistentiis  relativis;  alii  vero  auferunt  subsistentiae 
rationem  ab  essentia,  ut  asserant  eam  non  subsistere  uisi  ex 
relatfonibus.  Unde  tandem  consequeretur  id  quod  nonnulli 
non  verentur  propugnare:  personalia  scilicet  ita  esse  secun- 
dum  ordinem  intellectus  priora  essentialibus,  ut  non  oporteat 
cum  SS.  Augustino  et  Thoma  praesupponere  cognitionem  es- 
sentiae  cognitioni  personarum,  sed  ex  inverso,  a  praecogniti> 
personis  ad  naturae  divinae  veram  notionem  pervenire.  Si 
quis  autem  bene  consideret,  videbit  in  his  omnibus  senten- 
fciis  relationem  nonnisi  nomine  tenus  retineri,  et  iam  mutari 
in  absolutum,  puta  in  substantiam,  cuius  est  ponere  ex  pro- 
pria  ac  distinctiva  sui  ratione  aliquid  in  se. 

Verum  primo,  in  hac  via,  ad  nihil  amplius  inservit  distiu- 
ctio  relationis  et  substantiae,  quam  Patres,  Concilia,  et  mo- 
uumenta  ecclesiastica  tanta  cura  referunt,  ut  quae  suppeditet 
clavem  responsionis  ad  «  molestissimas  quaestiones  »  adver- 
sariorum  fidei.  Re  enim  vera,  ad  hoc  adducimur,  ut  dicamus 
tres  substantias  esse  idem  cum  substantia  una,  et  substantiam 
uuam  identificare  sibi  substantias  tres. 

Secundo,  dato  quod  sine  aperta  contradictione  adhuc  stare 
posset  consubstantialitas,  profecto  non  salvatur  divini  esse 
simplicitas.  Sic  euim  unaquaeque  persona  divina  compon»-- 
retur  ex  duabus  saltem  realitatibus,  ciuae  non  modo  essenl 
inter  sese  conceptu  adaequate  distinctae,  verum  etiam  forenl 
secundum  rem  aliquo  modo  separabiles  :  quandoquidem  reali- 
tas  essentiae  cum  realitate  paternitatis  in  bypostasi  Patris 
inveniretur,  in  persona  vero  Filii  cum  realitate  opposita 
sic  deinceps  de  aliis.  Atqui  summa  illa  quam  de  Deo  conii- 
bemur  Bimplicitas,  excludit  oninem  compositionem  bamquam 
ex  comprincipiis  quae  in  una  hypostasi  coniuncta,  coniuncta 
amplius  noii  essent  in  caeteris. 

Tertio,  dato  quod  posset  salvari  simplicitas,  certe  non  Bal- 
vatur  intiuitas.  Si  enim  realitates  personalesex  eodem  habeni 
esse  realitates,  ex  quo  habent  esse  distinctas  e1  inter  s<>  invi- 
eem  oppositas:  evidenter  consequitur,  omnes.simul  sumptas 
esse  aliquid  maius  quam  sii  ana  seorsum.  Krgo  singulae  ; 
sonae  tion  suni  infinitae,  quia   non  datur    intinitum   infinito 
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minus;  nec  est  infinita  ipsa  Trinitas,  qnia  finitum  additum 
finito  nunquam  faciet  infinitum. 

Demum,  in  sententia  saltem  eorum  qui  quartae  subsistentiae 
asserendae  iure  meritoque  repugnantes,  subsistendi  rationem 
in  solis  personalibus  proprietatibus  agnoscunt,  asseruntque 
praemittendam  personarum  cognitionem  ut  ad  veram  divinae 
naturae  notionem  perveniatur  :  irreductibile  consequitur  di- 
vortium  inter  theologiam  et  philosophiam,  inter  rationem  et 
fidem.  Non  amplius  idem  est  Deus  in  quem  naturalis  ratio 
ex  contemplatione  huius  mundi  adspectabilis  sponte  sua  as- 
surgit,  et  Deus  quem  annuntiat  Trinitatis  fides.  Non  amplius 
vera  datur  notio  divinitatis,  antequam  supernaturalis  revela- 
tionis  radius  illucescat.  Fallitur  philosophus,  dum  Deum  de- 
monstrat  ipsum  purum  Esse  subsistens ;  fallitur  dum  exinde 
derivat  unitatem,  infinitatem,  caeteraque  divinitatis  attributa  ; 
imo  vero,  cum  ex  hoc  unumquodque  numero  multiplicetur, 
unde  habet  subsistere,  si  subsistendi  ratio  ex  principiis  rea- 
liter  inter  se  distinctis  divinae  naturae  provenire  asseritur, 
quo  tandem  argumento  divinitatis  immultiplicabilitas  adhuc 
defendi  possit,  profecto  non  apparet  satis. 

Sed  haec  aliaque  eiusmodi  gravissima  inconvenientia  lon- 
gissime  sunt  a  via  quam  principes  Scholae  explanaverunt, 
quia  ibi  relatio  manet  relatio,  et  in  absolutum  non  con- 
vertitur. 

2.  Propria  personarum  nihil  aliud  sunt  quam  relationes.  Non 
sufficit  ut  sarta  tectaque  maneat  relationis  ratio,  sed  oportet 
insuper  confiteri,  nihil  esse  proprium  in  divinis,  nihil  distin- 
ctivum,  nihil  non  commune,  praeter  relationes  ipsas.  Scio 
equidem,  in  hac  assertione  prout  sonat,  theologos  omnes  con- 
venire,  propter  axioma  sancitum  a  Conciliis  quo  omnia  as- 
seruntur  unum,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio.  Huic  certe 
principio  contraire,  nefas ;  sed  utrum  eiusmodi  confessioni 
semper  respondeant  consequentes  doctrinae  explicationes, 
forsitan  dubitare  fas  est.  Et  hoc  dico  propter  actus.  notiona- 
les  quos  plerique  inter  recentiores  ita  explicant,  quasi  essent 
veri  nominis  actiones,  et  aliquid  formaliter  distinctum  a  re- 
lationibus  ipsis.  Quo  posito,  vel  sunt  substantia  ipsa,  vel  ali- 
quid  intermedium  quod  nec  substantia  est  nec  relatio,  et  in 
utroque  dicendi  modo  par  atque  aequale  inconveniens  est. 
Si  ciiini  sunt  substantia,  ergo  secundum  substantiam  generans 
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genitusque  Pater  et  Piliua  dicuntur;  et  quia  diversa  sunt  ge- 
nerare  et  generari,  ergo  alia  est  substantia  Patris,  alia  Filii. 
Si  autem  nec  surit  substantia  nec  relatio,  quaero  quid  sint,  et 
Qunquam  invenietur,  quia  omnia  praedicamenta  praeter  re- 
lativum,  curn  in  divinam  vertuntur  praedicationem,  mutantur 
in  substantiam,  ut  dixit  Boetius  evidenti  atque  obvio  a.rgu- 
mento  innixus. 

At  vero  Scholae  principes,  formam  notionalitatis  a  re  sub- 
strata  separantes,  et  quid  intersit  inhaerentem  inter  et  subsi- 
stentem  relationem  probe  noscentes,  statuerunt  originem  et 
respectum  originis  in  divinis,  ad  idem  relativum  praedicamen- 
turn  necessario  pertinere:  generationem  implicite  contineri 
in  (jonceptu  subsistentis  paternitatis,  et  pariter  nativitatem 
ni  (jonceptu  subsistentis  filiationis.  Et  ideo  apud  ipsos,  veris- 
sime  dicitur  omnia  esse  unum  ubi  non  obviat  relationis  op- 
positio,  quia  Lbi  cuncta  personarum  propria  niliil  sunt  aliud 
quam  relationes. 

3.  Ex  distinctionibus  rationis  praecipuae  solutiones  deducuntur. 
Et  rnerito  quidem,  quia  oportet  apponere  solutiorres  circa 
ipsam  radicem  unde  consurgit  diincultas  et  apparens  repu- 
gnantia.  Difficultas  enim  ubinam  est?  An  forte  in  increata 
Trinitate  secundum  se?  Ridicula  foret  vel  sola  suspicio.  Ye- 
rum  non  videmus  Trinitatem  in  seipsa;  non  appreheiulimus 
eam  nisi  ex  auditu  fidei:  in  quibusdam  speculis  sive  conce- 
ptibua  analogis,  (pii  referunt  multiplices,  imperfectissimas, 
etmaxime  deficitnits  repraesentationea  eius.  Contingil  autem 
lias  partiales  repraesentationea  quas  formamus  ita  esse  con- 
fusas,  et  quandqque  etiam  obliquas,  ut  non  appareal  medium 
conciliandi  unam  cum  altera,  el  exinde  obiiciatur  menti  con- 
tradictionis  species,  quasi  affirmatio  e1  aegatio  eiusdem 
cundum  Ldem.  Quapropter,  cum  ex  conceptibua  oostris  omnia 
pendeat  difficultas,  uecesse  est  omni  ope  distincte  declarare 
quid  contineat  aecundum  revelationis  doctrinam  conceptus 
rcctus,  quae  uotae  in  eo  discernantur,  quomodo  conceptus 
unus  se  babeat  ad  alterum,  ut  boc  modo  vindicetur  myste- 
ritim  creditum  (proul  scilicel  consistit  el  veluti  resultat  in 
Lntellectibus  uosjiris),  a  repugnantium  colluctatione  rationum. 
Fieri  enim  uequit  \\\  repraesentatio  alicuius  veri,  quantumvis 
imperfeota,  imo  Lmperfectissima,  ootionibus  constet  se  invi- 
cem  destruentibus.  Recte  igitur  et  uecessario  Bubtiles  intro- 
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ducuntur  rationis  distinctiones,  discernuntur  modi  intelligendi 
et  significandi  a  re  intellecta  et  significata:  inde  enim  ape- 
ritur  via  ostenclendi,  afnrmationem  affirinationi  non  esse  con- 
trariam,  sed  omnes  radios  quos  in  infimis  intellectibus,  me- 
diante  revelationis  verbo  irradiat  supercaelestis  Trinitas,  in 
unum  collineare,  aut  certe  in  opposita  non  dispergi. 

Yeniet  autem  tempus  in  quo  transcendemus  regionem  um- 
brae,  regionem  mortis  et  caliginis:  non  amplius  in  speculo, 
non  in  aenigmate,  sed  sicut  audivimus  sic  videbinuis,  in  civi- 
tate  Dei  nostri,  in  civitate  Domini  virtutum.  Ad  hanc  ineffa- 
bilem  visionem,  in  qua  aeterna  vita  sita  est,  totis  viribus 
connitamur,  Trinitatis  fidem  vivam,  charitateque  formatam, 
in  cordibus  nostris  conservantes.  «  Conserva,  oro,  hanc  fidei 
«  meae  incontaminatam  religionem,  et  usque  ad  excessum 
«  spiritus  mei  dona  mihi  hanc  conscientiae  meae  vocem  :  ut 
«  quod  in  regenerationis  meae  symbolo,  baptizatus  in  Patre 
«  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  professus  sum,  semper  obtineam : 
«  Patrem  scilicet  te  nostrum,  Filium  tuum  una  tecum  adorem, 
«  Sanctum  Spiritum  tuum  qui  ex  te  per  Unigenitum  tuum 
«  est,  promerear.  Quia  mihi  idoneus  ad  fidem  testis  est  di- 
«  cens  :  Pater,  omnia  mea  tua  sunt,  et  tua  mea,  Dominus  meus 
«  Iesus  Christus,  manens  in  te,  et  ex  te,  et  apud  te  semper 
«  Deus:  qui  est  benedictus  in  saecula  saeculorum.  Amen  »  (1). 

(1)  llilar.   in  conclusione  librorum  de  Trinitate. 
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$  1. 

Saeculo    tertio. 


Fuere  qui  vel  riuns  vel  tres  ipsas  Trinitatis  personas  in  unara  con- 
funderent,  adeo  ut  Patrem  esse  passnm  assererent,  qnales  erant  illi 
quos  Patripa88iano8  Cyprianna  vocat,  epist.  7::.  et  Marius  Victorinus 
1.  1  contra  Arinm.  Quorum  etiam  Tertullianns  meminit  in  libro  de 
Praescriptionibus,  capite  ultimo....  Ignatiua  quoque  ad  Philippensea 
scribens,  eiuadem  mentionem  facit  erroris,  necnonin  epistola  ad  Tral- 
lianoa  merainit  haeresis  nnam  peraonam  asserentis. 

Scd  eam  propugnavit  deinde  vehementius  Noetus  Ephesins,  Bnb  an- 
num  Christi  245.  Noetus  ego  Patrem.  Filium,  et  Spiritum  Sanctum, 
noii  natura  solum,  sed  etiani  persona  unum  et  singularem  esse  Denni 
asseruit,  iis  Scripturae  fretus  testimoniisqnae  plures  esse  neganl  Deos. 
Undc  esl  consequens,  Patrem  ipsum,  ut  et  Spiritnm  Sanctnm,  carnem 
ac  mortem  subiisse;  quod  et  illum  asseverasse  prodit  Epiphanins, 
Haeres.  57,  n.  2.  Noetumhunc  patria  Smyrnaeum  facit  Theodoretus, 
ei  ;il>  Epigono  quodam  primo haeresis  auctore  illam  accepisse  prodit. 

Eiusdem  postea  patrocinio  dogmatis  Sabellius  deinde  Buccessit,  a 
quo  Sabeiliani  ortum  accepere.  Quo  nomine  secta  illa  notior  esi  quam 
Noetianorum  el  aliornm  qui  eam  architectati  sunt;  quod  et  Augu- 
stinus  admonet,  1.  de  Haeresibus  ad  Quodvultdeum,  Haer.  41,  ul>i 
miratur  Epiphaniutu  duas  es  una  fecisse  haereses,  ac  Noetianos  a 
Sabellianis  distrazisse.  Noetiani  enim,  inquit,  difficilUme  ah  aliquo 
sciuntur.  Sabelliani  autem  sunt  in  ore  multorum.  Xam  ei  Praxoanos 
<i  Praxea  quidam  vocant,  et  Hermogeniani  voeari  ab  Hermogene  po- 
tuerunt]  qui  Praxeae  ei  Hermogenes  eadem  sentientes  in  Afriea  fuissi 
dicuntur,  Nee  tamen  istae  plures  seetae  smtt.  sed  unius  tectae  plura 
nomina  cx  iis  hominibus  <jni  iu  ea  maxime  innotueruntt  ticut  DonaU- 
etae  iidem  Parmenianistaej  sicut  Pelagiani  iidem  Oelestiani.  Scribil 
Eusebius,  Sabellii  haeresim  sub  tempora  Decii  Bive  Galli  ac  \"olu- 

(1)  i'\  Petavlo,  Theol.  Dogm.  de  Trinitate  1.  l,  oap.  6-14,  et  (<;tu- 
tier,   Prodromo  ad  thoologiam  dogmatioo-aoholaaticam. 
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siani  audiri  eoepisse,  cum  Romanae  Sedi  praeesset  Stephauus  aut 
Sixtus,  hoc  est  circa  anniim  Christi  257.  Natus  liic  iu  Lybia  sive  Pen- 
tapoli,  ac  Cyrenaica  provincia,  oppido  Ptolemaide.  Deum  asserebat 
vionaTOQa,  lioc  est,  eamdem  personam  esse  Patrem  et  Filium,  ut  ait 
Atlianasius  in  Expositione  fidei.  Ilorum  haec  opinio  est,  verba  sunt 
Ephiphanii,  enmdem  esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  Sanctnm,  ut 
ad  eamdem  hypostasim  tres  appellationes  conveniant,  aut  perinde  atque 
in  uno  homine  corpus  et  anima  et  spiritus  inest.  Ita  ut  corporis  instar 
sit  Pater,  animae  Filius,  Spiriius  denique  in  ipsa  divinitate  humani 
spiritus  instar  habeatur.  Addit  et  solis  similitudinem,  in  quo  triplex 
inest  ivEQyeia,  illuminandi  vis,  calefaciendi,  et  rotunda  figura  sive 
corpus  ipsum  solare,  quem  discum  vocaut ;  ac  vim  quidem  calefa- 
ciendi  respondere  Spiritui  Sancto,  illuminandi  autem  Filio,  Patrem 
vero  formam  esse  totius  hypostasis.  Filium  proinde  radii  instar  certo 
emissum  tempore,  post  absolutam  evangelii  procurationem  ad  aucto- 
rem  rediisse  suum,  uti  radius  a  sole  propagatus  in  eumdem  refun- 
ditur;  Spiritum  vero  Sanctum  identidem  in  fidelium  insinuari  pe- 
ctora,  ut  ea  fervore  suo  succendat.  Itaque  de  Spiritu  Sancto  perinde 
ut  de  Filio  sentiebat,  uti  eos  ouotI/wvs  faceret,  neque  a  Patris  per- 
sona  separaret,  sed  unam  eamdemque  ac  velut  primariam  hypostasim 
statueret,  cuius  duae  illae  essent  ipsQyeiai.  Caeterum  varius  et  a 
seipso  discrepans  videtur  Sabellius  fuisse,  ut  interdum  personas  tres 
quasi  partes  totius  alicuius  esse  diceret,  alias  unam  et  eamdem  per- 
sonam  pro  diversis  functionibus  diversa  vocabula  sortitam,  ut  ex 
Epiphanio  colligitur.  Porro  Sabellianam  hanc  haeresini  paulatim  ex- 
stinctam  et  evisceratam  esse  sic,  ut  nusquam  tempore  suo  extaret, 
testis  est  Augustinus,  Tract.  40  in  Ioan.  n.  2. 

§  2. 
Saeculo  quarto. 


Sabellianae  haeresi  ex  adverso  respondet  Ariana,  male  auspicatum 
ab  auctore  nomen  adepta.  Cuius  historiain  bene  accurateque  cognitam 
habere,  plurimum  ad  susceptum  de  fide  pertractandam  quaestionem 
•interest.  Id  quod  in  caeteris  disputationibus  quae  contra  haereses 
instituuntur  usuvenit :  in  hac  autem  prae  omnibus,  quod  ut  impie- 
tate  ac  perfidia  nulla  est  inferior,  ita  calliditate  ac  versutia  vincit 
universas. 

Fuit  Arius  ex  Lybia,  ut  scribit  Epiphanius,  oriundus:  ea  videlicet 
quae  Aegypto  vicina  est  et  Alexandriae  contributa,  unde  et  Sabellius 
originem  traxit.  Hic  Meletiani  particeps  schismatis,  a  Petro  Alexan- 
drino  episcopo  communione  ob  id  interdictus  est.  Postea  reconci- 
liatus  Ecclesiae,  ab  eodem  Petro  diaconua  est  factus.  Sed  cum  denuo 
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ad  idem  schisma  rediisset,  iterum  commanione  privatue  est.  Qnin 
ot  Petrus  in  Maximini  persecutione  comprehensus,  cuni  in  vinculia 
esset,  quod  a  Christo  ipso  didioerat,  de  eo  certiores  fecit  Achillam 
et  Alexandruin,  desperatum  esse  Arium ;  quem  ne  unquam,  ut  erant 
divinitua  sibi  destinati  successores,  reciperent,  valde  eos  est  hortatns. 
Xiliilominus,  Petro  mortuo,  ab  Acliilla  reconciliatus  est  Arius,  deinde 
ab  Alexandro  etiam  in  honore  liabitus.  Gelasius  vero  Cyzicenu>  in 
actis  Nicaeni  Concilii  scribit,  Arium  ab  Alexandro  presbyterum  cna- 
tum,  proximumque  ab  episcopo  locum  ei  tributum  esse. 

Igitur  Alexandriae  praesule  Alexandro,  presbyter  factus,  cnidam 
ecclesiae  sive  paroeciae  in  ea  urbe  praefectus  est.  Nam  cum  plerisque 
in  urbibus  una  tantum  esset  ecclesia  in  qua  cives  omnes  conveni- 
rent,  Alexandriae  propter  urbis  amplitudinem  complures  fuerunt. 
iisque  singulis  curatores  appositi  qni  ecclesiastica  ibi  munia  prae- 
starent,  quales  hodie  sunt  paroeciae  quas  illic  Aaega^norninatas  esse 
BCribit  Epiplianius.  Baucalis  ea  dicebatur  quam  Arius  admiuistrabat  : 
eodemque  tempore  Colluthus,  Carpones,  Sarmatas  suae  quisque  prae- 
erat  ecclesiae;  quos  omnes  haeretica  pestis  afflavit.  Pace  ergo  Ec- 
clesiae  reddita,  cum  ut  refert  Socrates,  Alexander  in  quodam  con- 
ventu  clericorum  de  mysterio  Trinitatis  disputans,  subtilius  expo- 
neret  quemadmoduni  unitas  esset  in  Trinitate,  Arins  adversus  illuni 
contendere  coepit,  quasi  dictis  illis  Sabelliana  haeresis  renovaretur  : 
tuin  deinceps  sparsit  sequentes  capitales  errores. 

Primo,  etiamsi  tres  personas,  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  San- 
ctuin  adinitterc  se  proliteret ur,  solam  tamen  primam  Deum  veruro, 
aeternum,  immutabilem  esse  contendebat.  —  Hinc  secundo  oegabat 
Filium  el  Spiritum  Sanctnm  esse  eiusdem  cum  Patre  substantiae  vel 
naturae.  Imo  asserebal  Filinm  habere  oatnram  plane  diveream  a  Patre, 
et  Spiritum  Sanetuni  diversam  a  Patre  et  Filio.  —  Tertio.  Filiuin 
aiebat  ex  nihilo  factum  esse  in  tempore,  adeoqne  esse  oreaturam,  et 
liinc  Patre  niinorein  ;  sed  Filinm  esse  orentnram  primam,  ante  omnia 
saecula  factam,  omniumque  perfectissimam,  et  maxime  ad  Denm  ac- 

eedenteni.   (juae  ideo    pcr  exeellent  iain    vocetur   Kilius    Dei.    et    Deus 

[>er  qnamdam   participationem,  non  per   natnram;  Denm   vero  per 

illum  velut  per  ininistruni  oninia  alia  fecisse.  Spiritum  Sanctum  auteni 
dicebat  praecipnam  Filii  oreaturam,  et  hinc  creatnram  creatniae  do- 

niinabat.    1'ndc   etiain,    loCO  doxologiae  quam  eanere  consuevit  catho- 

lica:  (Uoriii  Patri  et  FUio  ei  Spiritui  Saneto,  ipsesuos  canere  docnil  : 
GlorHa  Patri  per  Filium  in  8pirit*  s<nict<>. 
Arius  propter  hos   errores,  quibns   Epiphanio   teste,  praeter  pre- 

sbyteros    scptem   ae  diaconos  duodecini,   ctiaui   septnaginta    virgines 

Deo  oonsecratas  brevi  temporis  spatio  infecit,  ab  Alexandro  episcopo, 
coacto  Concilio,  damnatus  et  gradu  motus,  Aiexandria  relieta,  in 
Palaestinara  abiit.  Qbi  Thaleiam  soam,  Bea  ab  noa  ex  Musis.  Ben  a  lac- 
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titia  nuncupatam,  composuit :  id  6st,  cantilenam  molleni  et  impuram, 
in  qua  totunj  baereseos  suae  virus  expressit,  ut  illud  suavibus  mo- 
dulis  in  hominum,  ae  praesertim  muliercularum  ad  voluptatem  pro- 
clivium  animos  sensim  irreperet.  —  Verum,  adnionitis  per  episcopos 
catbolicos  dc  liis  Arii  turbis  ac  blasphemiis,  tum  Sylvestro  Fapa, 
tum  Constantino  Magno  imperatore,  coactum  est  Sylvestri  auctori- 
tateConeiliuniNicaenuml,  anno  Christi  325.  In  quo  Arius  cum  suis  er- 
roribus  damnatus  fuit,  et  a  Constantino  mox  ignominia  notatns  atquc 
exilio  mulctatus.  Postea  vero,  propitiato  per  fraudem  cniusdam  Ariani 
presbyteri  Constantino,  ad  aulam  quidem  advocatns  est,  et  cum  sin- 
ceraiu  erga  Concilii  Nicaeni  dennitiones  submissionem  simulasset, 
ac  dolosam  aequivocamque  fidei  formulam  Imperatori  obtulisset,  ab 
eo  redire  Alexandriam  permissus  fuit.  Imo  anno  sequenti  Constan- 
tinopolim  redux,  per  suos  asseclas  ab  Imperatore  fraudis  ignaro  man- 
datum  extorsit  ad  Alexandrum  eius  urbis  episcopum,  quo  iste  iube- 
batur  Arium  in  fidelium  communionem  recipere.  Cum  autem  sanctus 
episcopus  ad  preces  et  ieiunia  pro  abigenda  liac  peste  ab  Ecclesia 
coufugisset,  Arius  eadem  hora  qua  ab  eo  (ut  credebat)  recipiendus, 
ad  Ecclesiam  suis  fautoribus  stipatus  arrogauter  properabat,  subito 
viscerum  dolore  correptus,  alvumque  exonerare  coactus,  animam 
simul  cum  intestinis  repente  effudit  anno  336. 

Constantiuo  exinde  pie  vita  functo,  Ariana  haeresis  invaluit  sub 
Constantio  eius  filio,  per  supra  memorati  Ariaui  presbyteri  fraudera 
ea  lue  infecto.  Dum  enim  ille  post  Constantis  fratris  obitum,  totius 
imperii  Occidentalis  ac  Orientalis  gubernacula  adeptus  esset,  inte- 
grum  fere  orbem  pestis  illa  pervasit,  praesertim  postquam  in  Con- 
cilio  Arirninensi,  formulae  fidei  dolose  ab  Arianis  confectae,  partiin 
Constantii  violentia,  partim  Arianorum  fraudibus,  subscripsere  Pa- 
tres  Occidentis  plus  quam  quadringenti.  Interim  invicte  opposuit  se 
grassanti  malo  eiusque  auctoribus  S.  Athanasius  episcopus  Alexan- 
drinus,  bac  de  causa  annis  46  ab  illis  gravissime  impetitus,  ac  e  sede 
sua  saepius  eiectus.  Ad  extremum  in  variis  Synodis  particularibus 
ac  in  Concilio  oecumenico  Constantinopolitano  I,  sub  Theodosio  et 
Valentino  Imperatoribus,  penitus  fuit  profligata  haeresis,  cuius  ta- 
men  reliquiae  tempore  Gregorii  Magni  adliuc  perdurabant. 

Porro  ad  Arianos  reducuntur  ii  qui  dicti  sunt  Semiariani ;  qui  qui- 
dem  Filium  Patri  consubstantialem  negabant,  sed  eum  asserebaut 
Patri  per  omnia  similem.  Quapropter,  ipsum  renuebant  appellare 
otioovoiov,  id  est,  eiusdem  numero  essentiae  j  dicebaut  vero  bftotovoiov, 
seu  similis  essentiae.  Auctores  habuere  Basilium  Ancyranum  et  Geor- 
gium  Laodicenum.  —  Fuere  et  alii  haeretici  inter  Arianos  et  Semia- 
rianos  velut  medii,  dicti  Acaciani  ab  Acacio  Caesariensi  ex>iscopo, 
qui  Filiuni  nec  Patri  consubstantialem  dicebant  cum  eatholicis,  nec 
eideni  plane  dissimilem   cum   Ariauis,  neque  similem  in  substantia 
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(  iiin  Seiniarianis,  sed  duntaxat  in  accidentibua  et  forma,  sicul  statua 
Himilis  est  prototypo  quod  repraesentat.  Acacius  a  Felice  el  Gelaeio 
Romania  Pontificibus,  tamqnam  haereticusel  in  haeresi  inortuus,  posi 
mortem  anatliemate  percnssns  fuit. 

$  3. 

Eodem   saeculo   quarto. 

Macedoniani,  Arianorum  surculi,  nomen  et  errorem  acceperunl  ;i 
Macedonio,  qui  et  ipse  Arianus  vel  Semiarianus,  favente  Constantio 
[mperatore,  in  Sedem  Constantinopolitanam  intrusus,  gravem  etiam 
postinodum  persecutionem  in  Orthodoxos  excitavit,  illisque  haud  ab- 
similem  quibus  Gentiles  [mperatores olim  in  christianos  desaevierant. 
Postea  vero,  cura  liomo  pertidus  Constantii  gratia  excidisset,  siniul 
ab  eodem  catbedra  pulsus,  in  locum  quemdam  iuxta  urbis  regiae 
portas  secessit,  atque  extremura  ibi  diem  obiit.  Prius  tamen  suae 
haeresi  condendae  inanuni  applicuit,  et  Arii  doctrina  ex  parte  reiecta, 
propriam  cudit. 

Docebat  autem,  teste  Sozomeno,  Filiura  quidem  Deum  esse  per 
omnia  similem  Patri,  imo  unius  eiusdemque  cum  illo  substantiae 
vel  essentiae;  Spiritum  vero  Sanctum  creaturam  esse,  minime  Patri 
c(  Pilio  dignitate  aeqnalem,  sed  famuli  ac  ministri  nomine  appel- 
landum.  In  apertum  prodiit  haec  haeresis  circa  annum  360,  et  ma- 
gnam  Orientis  partem  pervasit.  Damnata  antem  fuit  primum  in  Sy- 
nodo  Alexandrina  anno  862,  deinde  in  Synodo  Illyrica  anno  ."»<>7,  tum 
in  duplici  Romana  sub  Damaso  Pontifice  celebrata,  demum  in  Con- 
oilio  oecumenico  Constantinopolitano  1. 

V^    4, 

Eodem   saeculo   quarto. 

Aetiani  seu  Eunomiani,  ab  Aetio  et  Eunomio  nuncupati,  Arianae 
quoque  haeresis  soboles  exstitere,  eamque  aovis  blasphemiis  auxere. 

—  Fuit  autem  Aetius  patria  Antiochenus,  professione  primum  artif<  \. 
deinde  medicns,  mox  philosophus,  Bed  ob  uimiam  sentiendi  loquen- 
dique  temeritatem  Antiochia  pulsus.  Demum  illuc  reversusac  factus 
diaconus,  ad  sacras  litteras  animum  applicuit,  ac  fldei  mysteria  sub 
sophismatum  e(  geometriae  figaris  involvere  coepil  circa  annum  360. 

—  Eunomius  gente  Cappadox,  postquam  rhetoricae  primum,  ac  deinde 
(ut  fertur)  militiae  se  addixisseb,  faotus  Aetii  scriba  et  discipuluS] 
Scripturarum  lieot  fore(  iguarus,  eas  fucatis  eloquentiae  verbis  ad 
suuni  sensum  ansus  interpretari,  magistri  doctrinam  novis  cumulavil 
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crroribus,  propter  quos  ab  ipso  ConstaDtio  Tmperatore  iu  exiliuni 
missus,  miseram  ad  mortem  usque  vitam  traxit. 

Primus  istorum  haereticorum  error  fuit,  quod  dissimilem  per  omnia 
asserebant  Patri  Filium,  et  Filio  Spiritum  Sanctum,  ex  quo  dicti 
etiam  sunt  Anomaei,  id  est,  dissimiles.  Secundus  error  fuit  quod  di- 
cerent  se  ita  perfecte  cognoscere  Deum,  sicut  Deus  ipse  se  cogno- 
scit;  uude  et  se  illurn  comprehendere  blaspliemabant.  Et  ad  utrumque 
errorem  confirmandum,  adstruebant  omnia  nomina  quae  de  Deo  di- 
cuntur,  esse  synonyina,  nec  ullam  per  ea  (etiam  solius  rationis)  di- 
stinctionem  importari.  Hoc  enim  posito,  ostendebant  impossibile  esse 
ut  paternitas,  re  et  ratione  idem  cum  essentia,  adhuc  esset  distincta 
a  filiatione,  si  vere  filiatio  in  ipso  Deo  poneretur.  Et  ex  eodem  prin- 
cipio  eludebant  argumentum  quo  excludebatur  insania  eorum  de  per- 
fecta  Dei  cognitione:  videlicet,  nou  fore  tot  et  tam  multipartitas  de 
Deo  notiones  in  conceptibus  nostris,  si  ipsum  videremus  sicuti  est. 

Contra  hanc  sectam  scripsit  praeter  alios  S.  Basilius,  et  eius  frater 
S.  Gregorius  Nyssenus,  eamque  Theodosius  senior  anno  381  legibus 
latis  coercuit. 

§  5. 
Saeculo  nono. 

Graecum  schisma  quod  pluribus  etiam  haeresibus  admiscetur,  in- 
cepit  saeculo  IX,  auctore  praesertim  Photio,  homine  ut  natalibus  et 
eruditione  claro,  ita  ambitioso,  perfido,  ac  crudeli.  Is,  deiecto  per  in- 
vidiam  a  Sede  Constantinopolitana  S.  Iguatio,  dolosis  Bardae  artibus, 
ex  laico  sex  dierum  spatio  a  Gregorio  Syracusae  episcopo  excommu- 
nicato  consecratus,  in  eamdem  patriarchalem  Sedem  intrusus  fuit.  Ve- 
rum  a  Basilio  Macedone  Michaelis  imperatoris  successore  revocato 
Ignatio,  inde  pulsus,  primum  a  Nicolao  Papa  I  quem  dolosis  quoque 
litteris  deludere  molitus  erat,  anathemate  perculsus,  anathema  vicis- 
sim  illi  dixit  exemplo  Dioscori,  litterasque  encyclicas  contra  Romanam 
Ecclesiam  conscripsit,  atque  has  ob  causas  in  VIII  Synodo  oecume- 
nica,  anno  869  celebrata,  e  Catholicorum  coetu  submotus  fuit.  Cumque 
nihilominus  deinde  a  Basilio  ei  propitiato,  post  Ignatii  rnortem  eidem 
Sedi  restitutus  fuisset,  ultimo  a  Leone  Basilii  filio  ex  illa  deiectus, 
et  intra  coenobii  parietes  reclusus,  ibidem  vitam  finivit. 

Jfoc  schisina  recruduit  sub  Sisinio  Patriarcha,  et  incrementa  accepit 
sub  Michaele  Caerulario,  nequidquam  obstante  Leone  Papa  IX. 

Anno  1274  teutata  est  concordia,  et  unio  Graecorum  cum  Latinis 
feliciter  restituta  in  Conciiio  Lugdunensi  II,  maxime  opera  S.  Bo- 
naventurae.  Sed  Michaele  Palaeologo  Orientis  imperatore  fatis  functo, 
Graeci  ad  vomitum  reversi  sunt.  Maior  spes   affulsit  anno   1439  in 
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Concilio  Florentino,  cui  interfuit  cum  Engenio  Papa  IV  loannes  Pa- 
Laeologus,  productique  primum  sunt  quinque  articuli  praecipui  in 
quibus  Graeci  dissidebant  a  Latinis.  De  quorum  falsitate  convicti 
Graeci,  Romanae  Sedi  et  Ecclesiae  sese  subdiderunt,  Bed  domum  re- 
versi,  instigante  praesertim  Marco  Ephesino,  paulo  post  fidem  grae- 
cam  probaverunt,  et  in  pristinum   schisma   v*  iue   errores   re- 

[apsi  sunt. 

Porro  error  praecipuus  est  de  processione  Spiritus  Sancti,  quam 
a  solo  Patre  esse  asserunt.  Cmn  enim  Photius  et  postea  Caerularius 
undique  quaererent  rationes  incriminandi  Latinos,  invenerunt  addi- 
tionem  Filioqye,  quam  praeter  ius  Symbolo  factara  fuisse  causati 
sunt.  Unde  et  ad  ipsius  dogmatis  negationem  proprio  velut  pondere 
postea  fuerunt  adducti. 
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importatur  respectus  ad  eas  creaturas  quae 
Deue  diligit  jul  Biipernaturalem  divini  boni 
participationem P*g- 
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